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PRAEFATIO. 


^^uare  hanc  criticam  non  criticam  vnuon\spurae 
pradlicae  infcripferim,  fed  fipiplicitcr  rationis  prac- 
ticae  in  viiiucrlimi,  quamquam  comparatio  illius 
cum  contemplatiua  illud  poftulare  videtur,  hic 
libellus  caufts  fatis  aperiet.  Illius  duntaxat  eft,  vt 
euincat,  rationem  puram  pra£licam  ejfe^  eoquo 
conlilio  vniiterfam  cius  facultatem  praHicam 
cenfurae  fubiieit.  Qiiod  fi  ei  lucccffcrit,  non  opus 
erit,  vt  ipfam  facultatem  puram  fuam  fub  cen- 
fum  vocet,  vtcognofcat,  an  ratio  quidpiam  arro- 
ganter faciat  (quod  vfu  cuenit  in  contemplatiua). 
Etenim,  II , qua  ratio  pura , vere  pra<flica  eft,  fuam 
fuorumque  conceptuum  rcalitatem  re  ipfi  probat, 
omnisque  contra  poffibilitatem  illius  argutatio 
fruftra  erit.  ' 

Cunj  hac  facultate  nunc  etiam  ftat  Ubertas 
transfcendentalis,  eaque  illo  llgnihcatu  abibluto, 
quo^  ea  opus  habebat  ratio  contemplatiua  in  vfu 
conceptus  caulalitatis,  vt  fe  contra  antinomiam 
tutam  praedaret,  in  quam  neceflfario  incidit,  cum 
in  ferie  colligationis  caufarum  cogitare  vult  abfo~ 
lutum , quem  conceptum  vero  ea  modo  problema- 
tice  poterat,  qua  cogitatu  haud  impoflibilem,  pro- 
ponere, neque  illius  tamen  realitatem  obiedliuam 
feruare,  ied  folummodo,  vt  ne  putatitia  impoffi- 
bilitate  eorum,  quam  certe  cogitari  poffe,  necelTe 
eft,  concedi,  in  re  fua  impugnetur  atque  in  vora- 
ginem fcepticifini  praecipitetur. 

Conceptus  libertatis,  quatenus  eius  realitas 
lege  rationis  pradicae  probata  eft,  lapis  quafi  qui- 
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dam  angularis  eft  lyftcmatis  rationis  purae , ipfius 
conteniplatiuae,  omnesque  alii  conceptus  (dei  et 
immortalitatis),  qui,  qua  folae  ideae,  inhacdis- 
Ibluti  videntur,  nunc  fele  cum  eo  coniungunt  cum 
eoque  et  per  illum  conliftunt,  realitatemque  ob- 
iecliuam  accipiunt,  id  eft,  motura 'poffibilitas  ao 
probatur y quod  exftat  libertas}  haec  enim  idea 
Cefe  maniieftat  per  legem  moralem. 

. Eft  vero  etiam  omnium  idearum  rationis  con- 
templatiuae  libertas  vna,  cuius  pofTibilitatem  /ci- 
mus ex  anticipatione,  neque  eam  tamen  perfpici- 
mus} 'ed  ea  enim  legis,  quam  Tioui mus,  moralis 
conditio  *).  Sed  ideae  dei  et  immortalitatis  non 
funt  conditiones  legis  moralis,  fed  modo  leges  rei 
neceflfariae  voluntati  fiibiecflae  per  hanc  legem  de- 
terminatae, hoc  eft,  fblius  vfiis  praiftici  purae 
noftrae  rationis}  ergo  idearum  illarum,  ne  dicam, 
exfiftentiam , fed  ne  poflibilitatem  quidem  cog- . 
mfcere  nosmet  ac  perfpicere  ^ poffumus  perhi- 
bere. Nihilominus  tamen  conditiones  voluntatis 

*)  Ne  nos  putemur  nobis  hand  conftare,  cum  in  praefenti 
libertatem  dicimus  conditidnem  legis  moralis.,  in  ipfaque 
poOea  tradlatione  adferimus,  legem  moralem  verfari  in 
conditione,  qua  demum  efficitur,  vt  noflrae  nos  liber- 
tatis fieri  rofiyri»  queamus , monebimus,  fanc  libertatem 
efTe  rationem  ejf^ndi  legis  moralis,  fed  legem  moralem 
rationem  rqgnq/rfnrtij  libertatis.  Nam,  ni  fi  lex  moralis 
in  ratione  noflra  prior  difiintfie  cogitata  foret,  nobis 
numquam  putaremus  competere , vt  rem  talem , qualis 
libertas  efl  (quatiiquam  haec  fibi  haud  quaquam  repug- 
nat) fumamtu.  Quodfi  autem  nulla  libertas  elTet,  lex 
moralis  in  nobis  neutiquatit  deprehtndcretur. 
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moraliter  determinatae  ad  rem  fibi  fubicdlam  ex  an- 
ticipatione ei  datam  (fimmuim  bonum)  adhibendae 
funt.  Ergo  poflibilitas  illarum  hocce  relpedu  prac- 
tico  et  poteft  fumi  et  debet,  quamquam  eas  theo- 
rctice  nec  agnoFcimus,  nec  perfpicinms.  Relpedu 
pradico  fatis  erit,  iis  nullam  impoiTibilitatem  in- 
ternam  (repugnantiam)  contineri.  Hic  igitur  argu- 
mentum eR  eliciendi  adlenfus  rationi  contenipla- 
tiuae  quidem  tantummodo  fubieUttium , quod 
vero  itidem  purae , fed  pradicae  rationi  obieUiue 
valet,  quo  dei  immortalitatisque  ideis  interue- 
niente  libertatis  conceptu  rcalitas  impertitur  et  ius, 
quid.^  quod  liibiediua  eas  fiimendi  necefTttas,  ne- 
que eo  tamen  ratio  in  cognitione  theoretica  ampli- 
ficatur, Icd  modo,  quae  antea  froblema  erat  poffi- 
bilitas,  hic  adfertio  fit,  datur,  atque  ita  vliis 
rationis  pradbcuscum  elementis  theoretieis  cotiiun- 
gitur.  Atque  ea  quidem  neceffitas  haud  fere  hy- 
pothetica efi , confilii  cuiusdam  ad  libidinem  Ra- 
tuti  contemplationis,  vt  aliquid  fumatur,  fi  ad  per- 
icdioneni  vfiis  rationis  in  contemplando  velis  adn 
fcendere-t  legalis  ^ aliquid  fumendi,  fine  quo 
fieri  non  poteR  id , quod  necefiario  debet  pro  fine 
et  agendi  et  omittendi  proponi. 

Ac  fane  quidem  rationi  contemplatiuae  gra- 
dus foret,  fi  per  fe  poRet  fine  hac  ambage  illa  pro- 
blemata foluere,  eaque  qua  cognitiones  ad  vfuni 
pradficum  feruarci  nec  vero  fors  tam  fauRa  eft 
facultatis  noRrae  contemplandi.  Illis.,  qui  de  cog- 
nitionibus tam  fubHmibus  gloriantur,  conuenireC 
eas  haud  retinere,'  fed  palam  examinandas  aeRi- 
uiandasque  proponere.  Cupiunt  demdnjlrarei 
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age!  demotiArent,  et  Critica  iis  vidoribus  totam 
armaturam  deponet. 

Quid  flatis?  Nolint.  Atqui  licet  efle  beatis.  — 

Cum  igitur  reapfe  nolint,  quoniam,  opinor,  non 
polTunt,  ad  illas  nobis  reuertendum  videtur,  vt 
conceptus  dei , It  be  r tat  is  ’ ' immortalitatisquCy 
quorum  pojjibilitatem  contemplatio  haud  fatis 
potefl  euinccre , in  vfu  rationis  morali  quaeramus, 
in  eoque  conllituamus. 

% 

Hic  demum  etiam  aenigma  critices  aperitur, 
quomodo  vfui  categoriarum  translccndentali  in 
contemplando,  realitas  obiediua  denegari  queat, 
fcd  iis  tamen,  ratione  rei  rationi  purae  praddeae 
fubiedae,  haec  eadem  realitas  concedi^  antea 
enim , dum  eiusmodi  vfum  pradicum  non  nili  ex 
folo  nomine  noueris,  fpeciem  inconjlantiae  habeat, 
necefle  eft.  Qiiodli  autem  nunc  per  plenam  huius 
analyfin  intellexeris,  realitatcm  illam  hic  nullam 
prorfus  theorcticam  IpecTire  determinationem  ca- 
tegoriarum cognitionemque  ad  ea , quae  fenfibus 
inaccefla  funt,  amplificandam,  fed  tantummodo 
indicari,  iis  hocce  relpedu  vbique  rem  obieRam 
competere}  quoniam  cac  aut  in  determ  inatione 
voluntatis  neceflaria  ex  anticipatione  continentur, 
aut  cum  re  huic  fubicda  ardilTimc  coniunc^ae  funt, 
illa  inconAantia  prorfus  euanefeit}  propterea,  quod 
conceptibus  illis  aliter  hic  vtimur,  quam  Opus 
habet  ratio  contemplatiua.  Contri  antea  vix  ex- 
Ipedanda  et  admodum  idonea  confirmatio  ingenii 
Jibi  conflantis  critices  contemplatiuae  in  eo  emer- 
git, quod,  cum  hanc  vidimus  inculcare,  res  ex- 
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periendae  obnoxias,  qua  tales,  in  iisque  noftriim 
ipforum  fubiedum  tantunimoclo  phaenomena  efle, 
iis  tamen  nihilominus  res  pcr.le  iplas  conftitutas, 
proinde  non  omnia,  quae  lenfus  luperant,  in  fig- 
mentis poni,  conceptumque  eorum  haud  vanum 
atque  inanem  reputari  debere,  ratio  pradlica  per  le 
ipla,  nullo  cum  contcmplatiua  conlilio  inito,  rei 
fenilis  fuperanti  cuipiam  lubiedae  categoriae  colli-  , 
gadonis  caufarum , nempe  libertati  realitafem  im- 
perdt,  (quamquam,  qua  conceptui  pradico , etiam 
duntaxat  ad  vfum  pradicum)  proinde  ea,  quae 
ibi  modo  cogitari  poterant,  per  fadum  quoddam 
confirmat.  In  quo  quidem  mira  ilia,  licet  indu- 
bitata, cridees  contemplatiuae  adfertio,  quae  po- 
nit vel  ipfum  fubieUum  cogitans,  in  vijione  in- 
terna , foltim  Jibi  phaenomenon  ejfe , in  critiea 
radonis  pradicac  , prorfus  confirmatur,  ita,  vt  in 
eam  incidas,  necclfe  fit,  etiamfi  illa  prior  hanc 
lentendam  ncutiquam  probaffet*). 

Ex  quo  quidem  intclligo,  quare  grauiflima 
contra  criricen  dubia , tjuae  mihi  huc  vsque  inno- 
tuerunt, in  his  ipfis  duobus  cardinibus  vertantur: 
nimirum  partim  in  realitate  obiediua  categoria- 

•)  Coniiindio  cau(alitnti$,  qua  libertatis,  cum  caufalitate, 
qua  mechanifmo  naturae,  quarum  prior  illa  per  legem  ' 
moralem,  altera  per  legem  naturalem,  et  quidem  in 
vno  eodemque  fubiedo,  in  Iiomine,  certa  eft,  fieri 
non  potefl,  niC  hunc  (hominem)  refpecflu  illius  (fub- 
ielli)  qua  natura  per  fe  ipfa,  et  huius  (hominis)  qua 
phaenomeni,  illud  in  conficientia  pztra,  hoc  in  empirica, 
repraefentes.  Alias  pugna  rationis  cum  Ic  ipfius  nullo 
modo  poterit  euitari. 
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rum  ad  vooifiEvu  adhibitarum,  in  cognitione  theo- 
rctica  negata,  fed  in  pradicis  adferta,  parti m in 
miro  praecepto  illo,  vt  nosmet  qua  lubiedum  liber- 
tatis faciamus  voovpevQv  vero  etiam  refpedu 

naturae  phaenomenon  conftituamus  in  noftra  iplb- 
rum  confeientia  empirica.  Namque,  quam  diu 
nullam  certam  determinatamque  cogitationem  ha-  ^ 
bcres  et  moralitatis  et  libertatis , haud  poteras  diui- 
nare,  partim  quid  phaenomeno  velis  qua  noume- 
non  conftituere,  partim,  an  omnino  fieri  queat, 
vt  cogitationem  eius  animo  informemus,  ii  antea 
omnes  intelligentiae  purae  conceptus  in  vfu  theo- 
retico  iblos  iam  meris  phaenomenis  tribuifles.  , 
Sola  perfedia  critica  rationis  pradlicae  has  omnes 
calumnias  tollere  poterit,  ingeniumque  libi  conflans,' 
quod  in  praecipua  illius  laude  ponitur,  illuOrare. 

Hacc  fiifficiant  ad  docendum,  quare  in  hoc 
opere  conceptus  et  decreta  rationis  purae  con- 
templatiuac,  quae  iam  peculiarem  fluit  criticen 
experta,  hic  palFim  denuo  examini  fiibiiciantur, 
quod  alias  haud  ita  ^ecet  iter  feientiae  conflituen- 
dae  (cum  rerum  iudicatarum  merito  mentio  fieri 
debeat,  neque  eae  vero  rurfus  moueri),  hk  tamen 
licitum,  quin  neceffarium  fuit;  quoniam  ratio  cum 
conceptibus  illis  in  transitu  ad  longe  alium,  quaiir 
qui  ei  erat,  vfiim  confideratur.  Verum  eius-' 
modi  transitu  neceflaria  redditur  comparatio  vflis 
antiquioris  cum  recentiori,  vt  recens  orbita  a prifea 
probe  discernatur,  fimulque  contextus  eorum  ad- 
pareat.  Igitur  eiusmodi  inueftigationes,  in  iisque 
in  primis  eam,  quae  rurfus  in  conceptu  libertatis 
verfatur,  fed  in  vfu  rationis  purae  pradtico,  hajud 
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inftar  cpifbdionim  conficlcrabis , qiiihus  modo 
lacunae  expleantur  fyftematis  critici  rationis  con- 
templatiuae  (hoc  enim  e confilio  liio  plenum  cit  ct 
ablolutum),  et,  quod  in  properata  aedificatione 
fieri  folet,  pofthac  iulcra  et  columnae  adfiruantur, 
led  qua  vera  membra  ct  genuina , quibus  contextus 
fyftematis  oculis  obiicitur,  conceptusque , qui  illic 
modo  problematicc  poterant  oftendi,  nunc  in  for- 
ma fua  reali  perfpiciantur.  Quae  modo  monuimus, 
potilfimum  attingunt  conceptum  libertatis,,  quem 
multos  miramur  gloria rifepcrfpicere,  eiusque  pofle 
pofiibilitatem  explicare , quippe  quem  rcfpcdu  tan- 
tum pfychologico  confiderent,  cum  tamen,  fi  antea 
illum  refpedhi  transfcendentali  adeurate  contem- 
plati eflent,  cum  neeejfitatem  illius,  qua  conceptus 
problematici,  in  vfu  rationis  contcmplatiuae  per- 
iero, tum  plenam  quoque  €\\i%  incomfrehenJibi- 
Htate^n  cognofeere,  quemque  fi  portea  ad  vfuni 
pra<fHcum  transferrent,  in  illam  ipftm  huiusce  de- 
terminationem ratione  principiorum  eius  (ponte 
incidere  oportuiffqj,  quod 'alias  lubenter  perhibent 
facere.  Conceptus  libertatis  offendiculum  eft  vni- 
verfis  enifirijits,  led  etiam  clauis  principiorum 
pratfficorum  maxime  fiiblimium  philolbphis  criti- 
cis moralibus,  qui  eo  intclligunt,  (e  neccifario 
agere  ad  rationem  oportere.  Quapropter  rogo 
J^oreni,  ne,  quae  in  fine  analytices  de  hoc  con- 
ceptu dicentur,  leuiter  perluftret. 

Atque  eiusmodi  (yftema , quod  hic  de  ratione 
pura  praclica  ex  critica  rationis  pradheae  eiioluitur, 
vtrurri  plus  an  minus  negotii  exhibuerit,  quo  maxi- 
me, vnde  totum  rite  delineari  polTit,  fiatio  inucnia- 
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tur,  eorum  laborum  peritis  diiudicandum  permit- 
tendum videtur.  Ponit  illud  conjlitutio- 

nem  metaphyjices  morum  ^ fed  Iblum  quatenus 
haec  principium  officii  oftendit,  ciusque  formulam 
determinatam  indicat  ac  probat;  caeteroquin  per 
(cfe  ipfum  confidit  Quare  dinijio  omnium  par- 
tium Icientiae  praclicae  non  adiundla  fuerit,  quod 
tamen  fadum  eft  in  critice  rationis  contemplantis, 
caufae  poffunt  rationesque  in  natura  huiusce  facul- 
tatis rationalis  pradicae  deprehendi.  Nam  deter- 
minatio officiorum  Iperialis,  qua  officiorimi  hu- 
manorum , ad  ea  diuidenda , fieri  duntaxat  poterit, 
fi  antea  fubiedum  huius  determinationis  (homo), 
pro  ea,  qua  vere  eft,  natura,  quamquam  modo 
quantum  refpedu  officii  vniuerlb  opus  videtur, 
cognitum  fuerit}  haec  autem  non  pertinet  ad  criti- 
cen  rationis  pradicae  vniuerlc,  quae  fbla  debet 
principia  poffibilitatis  illius,  compagisque  ac  ter- 
minorum plene  oftendere,  nulla  habita  ratione 
peculiari  ad  naturam  humanam.  Igitur  deferiptio 
hoc  loco  facit  ad  fyfteraa  fcienjiae,  non  vero  ad 
,fyftcma  critices.  — 

Cum  de  determinatione  agitur  peculiaris 
cuiuspiam  facultatis  animae  humanae,  fecundum 
fontes  illius,  materiamque,  ac  terminos , tum 
quidem,  pro  natura  cognitionis  humanae,  non 
nili  a ‘partibus  illius  earumque  adeurata  et  (quan- 
tum pro  .iis,  quae  nunc  funt,  elementis  illius  nobis 
iam  partis)  plena  'oftenfione  poterit  inftitui.  Sed 
adhuc  aliud  attentionis  genus  eft,  magis  philofb- 
phicae  et  architeUonicae ; nempe  vt  idea  totius 
rite  adprehcndatur,  ex  eaque  omnes  partes  ac 
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fingulae  in  mutua  illarum  ad  ft  inuicem  relatione, 
deriuandis  iis  a conceptu  illius  totius , in  facultate 
pura  rationali  confideretur.  Quae  quidem  explo- 
ratio cautioque  efle  tantummodo  per  notitiam  pot- 
erit fummam  fyftematis,  quique  ratione  inueftiga- 
tionem  priorem  neglexerunt,  proinde  non  operae 
pretium  duxere , eam  fibi  notitiam  comparare , ad 
gradum  alterum  non  perucniunt,  nimirum  ad  per- 
Ipicientiam,  quae  in  reditu  cernitur  fynthetico  ad 
ea,  quae  prius  data  fuerant  analyticc,  nec  mirum 
eft,  Ii  vbique  inconrtantiam  reperiant,  quamque 
quae  per  hanc  exlJ)ecTnri  pofleut,  lacunae  haud  in 
ipfblyftemate  deprehendantur,  fed  in  folo  eorum 
peculiari  cogitandi  itinere  disibluto,  nec  cohae- 
rente. 

De  hac  tradatione  non  vituperium  metuo 
nouae  linguae  introdu(fhie , propterea  quod  hic 
genus  cognitionis  fponte  ad  popularitatem  propius 
accedit.  Quod  quidem  opprobrium  et  nemini 
relpe^lu  critices  rationis  contemplati uac  poterat  in 
mentem  venire,  qui  eam  non  Iblum  peruoluiffet, 
fed  cogitando  pcrtradlafTet.  Noua  verba  procu- 
dere, cum  linguae  haud  defit  copia  verborum  da- 
tis conceptibus  conuenientium , puerile  eft,  quo 
quidam  in  multis,  fi  non  nouis  cogitatis  et  veris, 
tamen  nouo  panno  veteri  vefti  adfuto,  conantur 
fele  infignire.  Quodfi  igitur  leftores  illius  libri 
vocabula  norint  magis  popularia , fed  perinde  co- 
gitatis idonea , quam  illa  mihi  videntur , aut  vere 
vanitatem  ipforum  cogitatorum  illorum,  proinde 
fimul  cuiusque  verbi  illud  denotantis;  permagnam 
illa  fe  a me  gratiam  inibunt,  volo  enim  intelligi; 
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altero  vero  de  philofbphia  egregie  merebunt. 
Qiiain  diu  autem  illae  lentendae  integrae  manebunt, 
vehementer  dubito,  eos  aptiora  magisque  viu  trita 
vocabula  inuenturos  fore  *). 

*)  Magis  quoque  pafllm  metuenda  videtur  calumnia  ratione 
quorumdam  verborum,  fuinma diligentia  ledorum,  vt 
quo  ea  fpedant,  conceptas  ne  praetereatur.  Sic  in  tabula 
categoriarum  rationis  praeficae,  | in  titulo  modalitatis, 
licitum  et  ilUcituin  (pradice  obiediuc  poflibile  et  impofli- 
bile)  in  vulgari  loquendi  conluetudine  fere  eumdem  len- 
fuin  habet,  quem  proxima  categoria  q^cu  et  officia  con- 
trarii; fed  hoc  loco /ri/w  debet  iJlud  notare , quod  cuin 
praecepto  pradico  mere  pnffitiili  conuenit  vel  pugnat 
(quemadmodum  fere  folutio  omnium  problematum  geo- 
metriae et  mechanices),  alterum  juq/7«w  autem,  quod 
in  eiusmodi  relatione  ell  ad  legem  quantam  in  ratione 
vniuerlc  vere,  fitam;  idque  fignificationis  discrimen  vel 
’ communi  verborum  vfui  non  prorfus  alienum  efl,  quam- 
quam aliquantum  inulitatum.  Sic,  verbi  caula,  ora- 
tori, qua  tali,  illicitum  el\,  noua  verba,  nouasque  ver- 
borum conftrudiones  procudere;  fcd  poetae  quodam- 
modo licitum  erit;  in  neutro  hic  cogitatur  de  officio. 
Namque  qui  perdere  vult  famam  oratoris,  is  a nemine 
poterit  prohiberi.  Tantummodo  hic  de  ratione  deter- 
minante agitur  imperat iua  et  problnuatica , itemque  ad- 
fertoria  et  apodiSfica.  Fariter  in  nota,  qua  ideas  mora- 
les perfcdionuin  pradicarum  in  diuerfis  philofophoruin 
fcholis  comparaueram,  ideam  fapientiae  ab  idea  fanSita- 
tif  dillinxi,  quamuis  eas  proprie  atque  obiediue  pro 
vno  eodemque  declaraui.  Verum  hpc  loco  eam  tan- 
tummodo lapientiain  inteiligo,  quamfibi  homo  (Stoicus) 
arrogat,  ergo  fuhieSliue  qua  proprietatem  homini  ad- 
fidam.  (Fortaffe  vocabulum  virtutis,  quod  pariter  Stoicis 
celebratum  efl , melius  eius  fcholam  diflingueret).  Sed 
vocabulum  pajlnlati  rationis  purae  pradicae  omnium 
maxime  poterat  caufani  dare  calumniae,  II  cum  eo  vis 
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Hoc  itaque  modo  principia  ex  anticipatione 
duarum  animi  facultatum,  et  cognofcendi , etad- 
petendi,  forent  inuenta,  et,  quoad  conditiones, 
compagem,  et  terminos  vfus  fui  determinata,  eo- 
que  vero  philofophia  fyftematica,  tam  theoretica, 
quam  pradtica,  qua  feientia,  conIHtuta. 

Nihil  autem  prius  hisce  conatibus  accidere 
pofle,  quam  fi  quis  inopinato  aperiret,  nullam 
omnino  cognitionem  ex  anticipatione  elTe,  ncc 
effe  poffe.  Qiiod  vero  non  metuendum  erit.  Nam- 
que perinde  elTet , ac  fi  quis  per  rationem  euincere 
velit,  nullam  omnino  rationem  clTe.  Etenim  nos 
per  rationem  quidpiam  cognofterc  dicimus,  cum 
nobis  confeii  lumus,  nos  illud  fcire  potuifle,  ctiamfi 
id  haud  ita  in  experientia  obuium  fuiflet ; proinde 
cognitio  rationalis  eadem  eft,  quae  cognitio  ex  an- 
ticipatione. Ex  enunciato  empirico  neceflitatem 

notioque  confunderetur,  quam  poHulata  habent  mathe- 
feos  purae  quaeque  certitudinem  apodidicam  in  fe  cohi- 
bent. Verum  liaec  poAulant  aff/on//,  cui 

quae  fubie<Aa  eft,  rem  cx  anticipatione  tlicorelice  cuin  ' 
plena  certitudine  qua  poffibUem  prius  cognouimus.  Sed  , 
iJlud  pofluJat  pollibilitatem  ipfius  rei  vbieSiae  (dei  et 
• immortalitatis  animorum)  c legibus  apoditflicis  praUicis, 
proinde  duntaxat  in  gratiam  rationis  pradicae;  vbi  ea 
certitudo  poilibilitatis  poAulatac  neutiquam  'theoretice, 
nec  proinde  apodidicc,  id  eft,  relpedu  rei  obiedac 
cognita  necelTItas  eft,  Icd  refpedu  fubiedi , obtempe- 
randis legibus  illius  obicdiuis,  fed  pradicis,  neceftaria 
fumtio,  prohide  tantummodo  hypothefis  neceftaria  vide- 
tur. Neque  verbum  aptius  inuenire  poteram,  qUod 
melius  fubiediuae  illi,  fed  tamen  verae  abfolutaeque 
iiecellltati  rationali  conueniret. 
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(ex  pumice  aqunm)  exprimere  velle,  cum  eaque 
et  veram  vniucrlalitatem  (Ime  qua  nuUa  ratiocina- 
tio, proinde  nec  argumentatio  ex  analogia,  quae 
certo  praefumta  vniucrlalitas  eft  et  obiec^tiua  necef- 
lltas,  idcoque  hanc  lempcr  ponit)  iudicio  cuipiam 
conciliare,' aperte  pugnat  Ncceflitatcm  fubiecli- 
vani,  id  eft,  confuetudinem , pro  obiefliua , quae 
Iblum  in  iudiciis  ex  anticipatione  locum  habet, 
lupponcrc,  eft  rationi  facultatem  abnegare,  de  re 
obieda  iudicandi,  id  eft,  ea,  quaeque  illi  compe- 
tant, cognoicendi,  et  veluti  de  eo,  quod  iaepe- 
numero  et  femper  certum  quemdam  ftatum  Icqui- 
tur  antegrelTum,  non  dicere,  pofte  ex  hoc  ad  illud 
concludi  (hoc  enim  neccintateni  obicdiuam  deno- 
taret conceptumque  coniundionis  cuiuspiam  ex 
anticipatione),  fed  modo  caufas  fimilcs  (fimiliter 
cum  beftiis)  ex/peclari  debere,  hoc  eft,  concep- 
tum caulae  vt  funditus  falfum  Iblamque  fallaciam 
cogitationum , reticere.  Neque  eniyi  ifti  defecftui 
valoris  obiecftiui , quique  inde  efficitur,  vniuer/alis 
eo  poteris  mederi,  quod  haud  cauliim  videas,  quare 
aliis  naturis  ratione  praeditis  alius  poffit  repraefen- 
tandi  modus  attribu’;  quod  enim  fi  rcOc  collige- 
retur, noftra  ignorantia  maius  cognitioni  noftrae 
incrementutn  adferret,  quam  omnis  inueftigatio. 
Nam  lolum  idcirco,  quod  alias  naturas  ratione 
praeditas  praeter  hominem  haud  nouimus,  ius 
haberemus,  eas  fic  fumendi,  vti  nosmet  ipfi  cog- 
nofeimus,  id  eft,  eas  reaplc  cognofeeremus.  Hoc 
loco  ne  quidem  monebo,  non  vniuerlalitate  adlen- 
fus  valorem  obicdiuum  cuiuspiam  iudicii  euinci, 
■fed  etiamfi  illa  fortuito  accideret,  ea  tamen  non- 
dum effici  polTc  argumentum  concentus  cum  re 
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obiecla;  potiusque  Iblo  valore  obiecfliuo  rationem 
effici  concentus  neceflarii  vniuerlalis. 

Atque  in  hoc  fyftcmatc  empirifuii  vniuerlalis 
etiam  Hitmiua  valeret  egregie ; cum  enim  conftat 
voluifle,  vt  pro  vniuerfa  neceffitatis  lignificatione 
obiecliua  in  conceptu  caulae,  modo  lubiccliua, 
nimirum  conliictudo  acciperetur , quo  rationi 
omnem  de  deo,  libertate  atque  immortalitate  indi- 
candi poteflatcm  derogaret;  et  erat  permagnus  arti- 
fex, in  conlequentibus  c principiis  concelTis  cum 
fumma  logica  liibtilitatc  eliciendis.  V'erum  iple 
Humitis  haud  fecit  empiriliiium  tam  vniucrlalcm, 
vt  eo  et  mathefis  includeretur.  Huius  quidem 
cnunciata  putauit  analytica,  caque.  Ii  hoc  verum 
cflet,  lime  et  apodicKca  forent,  inde  tamen  nulla 
polTet  effici  conclufio  ad  facultatem  rationis,  etiam 
in  philolbphia  iudicia  apodiclica  ftatuendi , hoc  eft, 
ea,  quae  fynthctica  forent  (vclut  decretum  caula- 
litatis).  Qiiodli  autem  cmpiriffiuis  principiorum 
vniuerlalis  llatuerctur,  tum  etiam  mathelis  co  im- 
plicita foret. 

Si  igitur  haec  cum  ratione,  quae  ffilum  de- 
creta concedit  empirica,  in  antinomiam  incidit, 
quod  in  antinomia  non  poteft  cuitari,  vbi  mathefis 
infinitam  Ipatii  diuifibilitatem  euiclentiffime  euincit, 
quam  empirilinus  concedere  non  potefi;  quanta 
poteft  elTe  maxima  demonfirationis  euidentia  aperte 
pugnat  cum  conclufionibus  putatitiis  c principiis 
experientiae,  iamque,  quemadmodum  caecus  ille 
Crejeldenii , oportebit,  quaeramus;  ccquonam  fal- 
lor, viliine  an  tadtu.'’  (namque  empirilinus  in  ne- 
eeffitate  ta£lu  percepta  politus  eft,  fed  rationa- 
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iifnms  in  perfpeMu?)  Atque  ita  erapirifinus  vni- 
verfalis  fele  manifeflat  vt  verum  ac  genuinum  fcep- 
ticifnium,  quem  IJumio  falfb  tribuerunt  in  tam 
ilHmitata  fignificationc , qui  tamen  certe  experien- 
tiae in  mathcfi  certum  Iapidem  Lydium,  reliquit, 
cum  ille  nullam  prorfus  illius  obruflam  (quae  Icm- 
per  duntaxat  in  principiis  poteft  ex  anticipatione 
inueniri)  concedat,  quamquam  haec  tamen  non  in 
folis  taftibus  confiftit,  verum  etiam  in  iudiciis. 

t 

Verum  tamen  cum  in  hac  aetate  philofophica 
et  critica  difficulter  in  illo  empirifino  agi  ferio  pol- 
fit,  isque  line  dubio  ad  exercendam  iudicandi  vim 
proponatur,  vtque  neceffitas  principiorum  rationa- 
lium ex  anticipatione  eo  magis  eluceat:  a nobis  pot- 
erunt gratiam  inire,  qui  velint  operam  nauare  in 
hac  re  alioquin  haud  ita  vtili. . . 
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IDEA  CRITICES  RATIONIS  PRACTICAE. 


fum  rationis  theoreticum  vidimus  in  rebus  occupari 
foli  fubie^is  facultati  cognofcendi , eiusque  criticain,  re- 
fpedu  liuiusce  vfus,  proprie  modo  attingere  facultatem 
cognolcendi  puram,  quoniam  haec  fufpicioncm  moucbat, 
puilea  etiam  contirmatam,  facile  polle  licri,  vt  ea  vitra 
terminos,  in  rebus  inacceflis,  vel  adeo  in  conceptibus 
pugnantibus,  oberret.  Aliter  cum  vfu  pratflico  rationis 
comparatum  videtur.  In  hoc  ratio  occupatur  in  caulis 
voluntatem  determinantibus,  quae  in  facultate  cernitur 
res  obierflas  repraefentationibus  congruas  aut  producendi, 
aut  certe  fe  ipfam,  ad  eas  efficiendas  (fiuc  idonea  facultas 
phy  fica  fit,  fiue  non)  id  ell,  caulalitatem  fuam,  deter- 
minandi. Ibi  enim  ratio  elTe  idonea  potell  ad  voluntatem 
detenninandam,  et,  quatenus  modo  a voluntate  pendet, 
femper  realitate  obiediua  gaudet.  Hic  igitur  primo  quae- 
ritur: vtrum  ratio  pura  ad  voluntatem  determinandam 
per  fe  fala  idonea  fit,  an  qua  empirice  conditioni  ad- 
llricla  caufa  determinans  videatur.  lam  hic  conceptus 
quidem  caulalis,  a critica  rationis  purae  defenfus,  quam- 
quam nullius  expolitionis  empiricae  capax,  fefe  ofiendit, 
fcilicet  conceptus  libertatii,  et  fi  in  praefenti  poffimus 
aperire  rationes , quibus  probetur,  hanc  proprietatem 
voluntati  liumanac  (et  ita  quoque  voluntati  cuiusque  na- 
turae rationisque)  reapfe  competere,  eo  non  folum  vin- 
cetur, rationem  puram  elTe  pradlicam  polTe,  fed  eam 
folam,  non  vero  empirice  adllriiflam,  abfolute  pradlicam 
efle.  Ergo  nobis  non  critica  ntioms pwae  f»-a£ficae , fed 
modo  rationis  praSticae  vniuerfe  nobis  elaboranda  videbi- 
tur. Najnque  ratio  pura,  fi  modo  primum  demonfira- 
tum  fuerit,  eam  efle,  nulla  critica  indiget.  Ea  ipla  nor- 
mam ciitices  vniuerfi  vfus  fui  continet.  Igitur  criticae 
rationis  pr.adlicae  in  vniuerfum  hoc  munus  erit,  vt  ratio- 
yuL  III.  A 
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nem  empirice  hypotheticam  ab  arrogantia  arceat,  qua 
fola  vult  rationem  fe  facere  voluntatis  detenninandac. 
Vfus  rationis  purae,  fi,  eam  cfle,  conflat,  folum  imma- 
nens ell;  vfus  empirice  hypotlicticus,  qui  fununam  fibi 
rerum  arrogat,  contra  e(l  translcendens,  et  Ic  exierit  in 
poflulationibus  pracceptisque,  ditionem  illius  prorfus 
transmigrantibus,  quod  iphiin  quidem  in  ratfone  vcrfatur 
conucria  eorum,  quae  de  ratione  pura  in  vfu  comtempla- 
tiuo  dici  poterant. 

Intcrim  tamen , cum  ea  ratio  pura  fit,  cuius  cogni- 
tio hoc  loco  vfui  praedico  liindainento  fubell,  nihilomi- 
nus partitio  critices  rationis  praeficae,  fecundum  formam 
vniuerfalem,  diuifioni  critices  rationis  contemplantis  con- 
venienter inflitui  debebit.  Quamobrem  doFfrina  elemen- 
tarii illius  et  methodologia  erit,  illa,  qua  parte  priori, 
anaUjtica,  qua  regula  veri,  et  dialeStica,  qua  delineatio 
folutioque  putatitii  in  iudiciis  rationis  prac"licae  contine- 
bitur. Sed  ordo  in  fubdiuifione  analytices  rurfus  con- 
verfa  erit  ratio  critices  rationis  purae  confemplatiuae. 
Namque  in  ea,  quam  nunc  tractandam  nobis  propofui- 
mus,  a rfwrti/ atque  principiis  profeCli  ad  coucepiui , ab 
his  vero,  fi  fieri  poterit,  ad  fenius  progrediemur;  cum 
contra  nobis,  in  ratione  contemplatiua  a fenfibus  exorfi», 
in  principiis  finiendum  eflet.  Cuius  quidem  caula  rurfus  in 
eo  efl,  quod  nunc  nos  in  voluntate  occupamur,  ratiocjue 
non  in  relatione  ad  res  obieblas,  fcd  ad  hanc  voluntatem 
eiusque  caulalitatem  fub  deliberationem  cadit,  vbi  decreta 
caufalitatis'  empince  abiblutae  capere  initium  oportet, 
ex  quibus  fieri  periculum  poterit,  conceptus  noflros  de 
ratione  determinante  eiusmodi  voluntatis,  eorumque'ad 
res  obiectas  vfu,  et  tandem  ad  fiibicctum  eiusque  faculta- 
tem fenfitiuam,  demum  confiituendi.  Lex  caufalitatis 
ex  libertate,  id  efi,  vllum  quodpiam  decremm  puruin 
pracfiicum,  necefiario  hic  initium  capit,  obiediasque  roc 
determinat , ad  quas  illud  foluin  potefl  referri. 
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DECRETIS 

RATIONIS  P\TLAE  PRACTICAE. 


§.  I. 

Dtfinitio. 

m Mecreta  pnufiica  funt  pronunciata , quae  determina- 
tionem  voluntatis  continent  vniuerlalera , cui 
plures  fubfunt  regulae  pradicac.  Ea  funt  fubietfbua,  fiuc 
Ugts primtae  it\incrviae{maximt s)^  cum  conditio  folum 
qua  ad  voluntatem  fubiedi  valens  ab  ea  fpedatur,  vel  trgei 
praclicae,  cum  illa  qua  obiediua^  hoceft,  ad  cuiusque 
naturae  rationisque  voluntatem  valens  agnofeitur. 


Scholion. 

Quodfi  fumferis , rationem  puram  in  fe  caufam  pofle 
praclice,  ideil,  ad  voluntatem  determinandam  idoneam 
continere,  leges  erunt  praditae;  fin  autem  minus,  eunda 
decreta  pradica  in  legibus  priuatis  vei'fabuntur.  In  vo- 
luntate naturae  rationisque  pathologice  commota  ad- 
fedaque  pugna  legum  priuatarum  poterit  gam  legibus 
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pradlicis  ab  fe  agnitis  deprehendi.  Sic,  vtliocvtar,  fibi 
quispiain  legem  ferre  priuatani  potert,  ne  vUain  olfeiifio- 
nem  inultam  perferat , fimulque  perfpicere,  hanc  nullam 
legem  pradicam  elfe,  fed  tantummodo  fuam  legem  pri- 
vatam, contra,  qua  regulam  cuiusque  naturae  rationalis 
voluntati  praefcriptam  in  vna  eademque  lege  priuata, 
fecum  ipfam  non  pofTe  conucnire. ' In  cognitione  natu- 
rali eorum,  quae  fiunt,  principia  (velut  principium  aequa-  ' 
litatis  actionis  et  readionis  in  Comnlunicando  motu)  fimul 
funt  leges  naturae;  fiquidem  vfus  rationis  illic  theoretice 
eft,  et  per  naturam  rei  obiedae  determinatus.  Sed  in 
cognitione  praedica,  id  efl,  ea,  quae  folum  in  rationi- 
bus voluntatem  determinantibus  verfatur,  decreta,  quae 
. nobis  confiituimus , ideo  nondum  leges  funt,  quibus 
necefiario  fubfimus,  quoniam  ratio  in  rebus  pradiciS  agit 
cum  fubiedo,  nimirum  facultate  appetendi,  ad  cuius 
peculiarem  naturam  regula  potefi  multifariam  com- 
poni. — Regula  pradica  femper  efl  rationis  effedum, 
propterca  quod  ea  adionem,  qua  adiumentum  efledi, 
praecipit  pro  fine.  Sed  haec  regula  naturae,  in  qua  ratio 
haud  prorfus  fola  voluntatem  determinat , imperatim  efl, 
hoc  ell,  regula,  cuius  nota  efi  debere,  quod  coadionem 
indicat  adionis  obiediuam,  notatque,  adionem,  fi  ra- 
tio fola  voluntatem  determinaret,  ad  hanc  regulam  euen- 
turain  fore.  Igitur  imperatiuae  valent  obiediue,  et 
a legibus  priuatis,  vtpote  decretis  fubiediuis  prorfus  funt 
diucrfae.  Illae  vero  aut  conditiones  determinant  caufali- 
tatis  naturae  rationisque,  qua  caufac  efficientis,  aut  modo 
voluntatem,  fiue  ea  idonea  ad  effedum  fit,  fiue  non. 
Ac  prioris  quidem  generis  imperatiuae  forent  hypotheti- 
cae, folaeque  praeferiptiones  folertiae;  contra,  quas 
pofleriori  loco  defcripfimus,  leges  forent  categoricae' 

1 folaeque  pradicae.  Quamobrem  leges  priuatae  funt  in 
decretif  quidem,  fed  non  in  imperat iuis.  Ipfa  impera- 
tiua  autem,  fi  cum  adiundionc  funt  et  hypoth' fica , hoc 
ell,  fi  voluntatem  liaud  fimpliciter  abfoluteque  qua  volun- 
tatem detenninant,  led  folummodo  cuiuspiam  appetiti 
effedi  rcfpedu,  fiue  fi  imperatiua  hypothetica  videntur. 
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pranfmptionei  quidem  pracflicac  erunt,  led  nullae 
Ac  leges  quidem,  neceire  e/I,  vt  voluntatem  determi- 
nent idonee  qua  voluntatem,  ante  quam  quaeram,  an 
facultate  polleam  ad  expetitum  enedlum  necelfaria, 
quidue,  vt  id  producam,  milii  agendum  videatur,  pro- 
inde vt  dategoricae  fint,  alioquin  eae  nec  leges  erunt; 
propterea  quod  carent  neceflitate,  quas,  fi  efie  pracflica 
debet,  a conditionibus  pathologicis,  proinde  voluntati 
fortuito  adhaerentibus  efie  liberas,  oportebit.  Velut  fi 
quis  dicat,  iuueni  laborandum  eife  reique  parcendum, 
vt  ne  fenex  inopiam  perpetiatur:  praeceptio  haec  erit  vera, 
cademque  grauifilma  voluntatis  pracfiica.  Sed  facile  in- 
telligitur,  voluntatem  liic  ad  n/itu/ quid  amandari,  quod 
futuitur  expeti,  eaque  appetitio  agenti  ipfi  permittenti» 
efi,  vtrum,  praeter  rem  fibi  per  fe  partam,  et  alia  adiu- 
menta  pracuideat , an  plane  fenetfiutem  attingere  defperet, 
an  pofle  J'e  tenui  contentum  aliquando  viuere  cogitet. 
Ratio,  cx  qua  fola  omnis,  quae  necclTitatem  contineat, 
regula  exfifiere  poteft,  in  hanc  praeferiptionem  fuam 
etiam  quidem  necefiitatem  iniicit,  (quippe,  qua  fi  careret, 
non  foret  ea  in  imperatiuis,)  Verum  haec  duntaxat  fub- 
iecdiuc  hypothetica  efi,  eaque  non  potefi  in  omnibus  fub- 
icClis  fumi  gradu  aequali.  Sed  ad  legislationem  illius  re- 
quiritur, vt  folum  fe  ipfam  fumere  opus  habeat,  quo- 
niam tunc  modo  obiecfiiue  atque  vniuerfe  regula  valet, 
eum  fine  conditionibus  fubiedtiuis  valet  fortuitis.  lain 
praecipiatis  cuipiam,  ne  vmquam  mendaciter  polliceatur, 
haec  regula  erit,  quae  folam  illius  voluntatem  attingit; 
fiue,'  quae  fibi  propofita  homo  habet,  conlllia  attiagl 
queant,  fiue  non;  folum  velle  erit,  quod  per  regulam 
illam  prorlus  debeat  ex  anticipatione  determinari.  Quodfi 
igiuir  eneniat,  vt  haec  regula  praclice  vera  videatur,  lex 
ea  erit,  eo  quod  ea  in  imperatiuo  categorico  verfatur. 
Ergo  leges  praeficae  folum  voluntStem  fpctfiant,  nullo 
habito  relpeclu  eorum,  quae  per  cius  caufalitatem  effi- 
ciuntur, et  ab  hac  pofieriori  /{qua  ad  mundum  pertinente 
fenfibilem)  cogitationem  abducere  pofiumos , vt  cana 
puram  habeamus. 
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, §.  2- 
Theorema  I. 

Vniuevfa  principia  prac^Iica,  quae  rem  fuinunt  facul- 
tati appetendi  fubice^am  (materiam)  qua  rationem  volun- 
tatis determinandae,  cundla  empirica  fu nt,  nec  pro  legi- 
bus elTe  praclicis  poflunt. 

Materiam  facultatis  appetendi  rem  obiedlam  dico, 
euius  exfiAentia  expetitur.  Si  appetitus  huiusee  rei  ob- 
iedlae  regulam  pradlicam  antecedat,  conditioque  fit,  qua 
ea  principium  confiituatur,  aio  {primo),  tum  femper 
hocee  principium  empiricum  videri.  N.amque  ratio  de- , 
terminans  arbitrii  tum  in  repraefentatione  verwur  obietflac 
rei , in  eaque  ad  lubieclum  adfeclione,  qua  facultas  appe- 
tendi ad  id  efficiendum  detenninatur.  Sed  eiusmodi  ad 
fubiedlum  adfedio  dicitur  nbleSfatio  de  exfiflentia  obietflac 
rei.  Ergo  hanc,  necefle  foret,  qua  poffibiiitatcm  deter- 
minationis arbitrii  fumi.  Sed  nullius  obiedtae  rei  reprae- 
fentatio,  quae  illa  cumque  fit,  vtrum  cum  obleEtatione, 
an  taedio  coniunda futura  fit,  r.n  ad  iietifrain partem  pro- 
penfa , poterit  ex  anticipatione  cognofei.  Ergo  tunc 
ratio  arbitrii  determinans  femper  empirica  fit,  necefle  eft, 
proinde  etiam,  quod  eam  qua  conditionem  fumebat, 
pradicum  principium  materiale. 

]am  cum  (fecundo)  principium,  quod  Iblum  poli- 
tum efl  in  conditione  fubiediua  receptiuitatis  obledatio-' 
ni.s  taediiue,  (qua^  femper  poflunt  duntaxat  empirice 
cognolci , nec  ad  vniuerfas  naturas  rationales  aequaliter 
v^re,)  fubiedo  quidem , quod  eam  habet , legi  prituitae 
inleruire  poffit , verum  etiam  huic  ipfi  (quoniam  illi  detft 
obiediua  neceffitas,  quae  debet  ex  anticipatione  cognolci,) 
non  legi  efle  poffit,  fequitur,  vt  eiusinodi  principiun» 
nequeat  vmquam  lex  praedica  videri. 

$.  3. 

Theorema  II. 

Vniuerfa  prmeipia  materialia  pradica,  qua  talia, 
ennda  funt  vnius  eiusdemque  generis,  principioque  fub- 
lunt  vniuerfali  amoris  felicitatisque  fui  ipfius. 
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Oblcclatio  ex  repraefentationc  exfiftentiae  cuiuspiam 
rei,  quatenus  efl'e  ratio  debet  detenninans  liuiusce  rei 
appetendae,  pofita  ell  in  fubiei^Ii , fiquidem 

ea  ex  exfifteiitia  pendrt  cuiuspiam  rei  obievflae;  proinde 
ad  lenfum  (tatfluni)  pertinet,  non  vero  ad  intclligentiani, 
quae  relationem  repraelentationis  ad  rrm  otniFfam,  ex  con- 
ceptibus, non  veio  ad  fubieclum  cx  tadibus  cnunciat. 
Ergo  ea  tantununodo  pratflica  eA,  quatenus,  quam  de 
cxiilleutia  obiciAae  rei  fubieclum  exlpeiflat,  1'uauitatis 
feniatio  determinat  appetendi  facultatem.  Atqui  con- 
feientia,  quam  habet  natura  ratiuque,  fuauitatis  vitae, 
totam  eius  exfiAentiam  perpetuo  comitantis , felicitas  eA, 
principiumque  hanc  fibi  fummam  arbitrii  rationem  deter- 
minantem conAituendl,  principium  eA  philautiae.  1‘irgo 
omnia  principia  materialia,  quae  rationem  determinan- 
tem arbitrii  in  oblccAatione  taedioue  ponunt,  ex  vilius 
cuiuspiam  rei  obieCtae  exllAentia  fcnfu  percipienda  eate- 
nus  prorfus  de  genere  eodem  funt,  quod  cunela  adprin- 
dpiam  philautiae  pertinent,  vel  propriae  felicitatis. 

" . ‘ Confectariu  VI. 

Omnes  regulae  pratAicae  materiales  rationetn  volun- 
tatis detemiinantem  in  facultate  ponunt  appetendi  infe- 
riori t ct,  fi  nullae  prorfus  leges  forent  illius  foltan  for- 
males, quae  voluntatem  idonee  determinarent,  ^«u//o 
quoque  polTct  facnltas  appetendi  fiiperior  concedi. 

■ Schoiion  1. 

■ t ; 

, Minim  videtur,  homines  alioquin  acutos  inter 
fmdtattm  expetendi  fuperiorem  et  inferiorem  discrimen 
putare  in  eo  inueniri,  vtrum  repraefentationes , cum  tatAu 

{'ucunditatis  coniumAae  ex  fenfbus  oriantur,  an  ex  intel- 
igentia.  Neque  enim , ciun  rationem  determinantem 
‘quaerimus  appetitiohis , eamque  in  quapiam  iiicunditate 
ponimus,  ex  vlia  re  quapiam  exfpeclata,  fpetAatur  vnde 
repraefentaiio  huiusce  r6i  oblecAantis  oriatur,  fed  tan- 
tuminodo,  quantopere  ea  obleSfet.  Quodfi  repraefenta- 
tio , cui  fane  fedes  atque  origo  in  inteUigentia  fit , arbi- 
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trium  pofTit  co  foluminodo  determinare,  vt  ta(5lum  ponat 
in  lubieiflo  iucunditatis,  vt  ea  ratio  fit  determinans  arbi- 
trii, prorfus  ex  natura  fenfus  interni  pendebit,  vt  hic  fci- 
licet  fuauitate  queat  adfici  ac  pennulceri.  Repraefenta- 
tiones  obie^ifarum  rerum  quantumuis  inaequales  lint,  flue 
vejnaefentationes  intellectuales  fint,  fiue  rationales,  con- 
’ trariae  fenfitiuis , tamen  iucunditatis  tadus,  quo  illae 
tamen  proprie  folo  cfKciunt  rationem  voluntatis  detenni- 
nantem,  (fuauitas,  oblectatio,  quam  inde  exfpectamus,  quae 
aCliuitatem  flimulat  ad  rem  obiedam  producendam,)  non 
folum,  quatenus  femper  potefl  empirice  cognofei,  vnius 
eiusdemque  generis  videtur,  fed  etiam  quatenus  vnam 
eajndemque  vim  vitalem,  quae  in  facultate  appetendi  fefc 
exferit,  adficit,  abque  hoc  refpectu  ab  vlia  alia  ratione 
determinanda,  non  nifi  gradu,  differre  potefl.  Quo- 
modo alias  duas  poliis  rationes  determinantes,  cogitandi 
modo  prorfus  diuerias,  quoad  qnmititaiem  comparare, 
vt,  quae  maxime  facultatem  appetendi  adficit,  eligas? 
Idem  homo  librum  multa  do(trina  refertum,  qui  femel 
modo  libi  in  manus  venit,  potefl  non  leduni  reddere, 
jie  venationis  delcclationem  perdat,  in  media  oratione 
eleganti  discedere,  ne  ferius  ad  coenam  veniat,  ferino- 
iies  vtiles  et  prudentes,  qiios  alias  magni  facit,  mittere, 
quo  alea  fele  obleclet,  pauperem  adeo  atque  egenum, 
cui  alias  lubenter  benefacit,  rciicere,  quoniam  in  prae; 
fenti  non  plus  numofum  crumenae  infunt,  quam  quod 
opus  fit , vt  pro  acceffu  foluat  in  tlicatro.  Quodfi  deter- 
minatio voluntatis  in  taedu  pofita  fit  iucundi  et  iniuctindi, 
quod  de  vlla  caula  quapiam  exlpecdct,  nihil  prorfus  illius 
interefl,  quo  repraefentandi  modo  fc  fentiat  adfscdum. 
Modo  id  curat,  quanta,  quam  diuturna,  quam  facile 
comparata,  quamque  iaepius  repetita  hace  iucunditas  lit, 
vt  optionem  decernat.  Quemadinodilin  illius,  cui  aurum, 
quod  impendat,  opus  fit,  nihil  omnino  quidquam  inter- 
efl, vtrum  materia  eius,  aurum,  e metallis*  effoirum 
fuerit,  an  ex  arenis  lanatum,  modo  vbique  idem  illius 
pretium  flatuatur,  ita  nemo  homo,  cui  de  fola  vitae 
iucunditate  agitur,  quaerit  et  inuefligat,  vtrum  reprae- 
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fcntationcs  intellecliialcs,  an  ll-nfitiuas,  fl-tl  qnof  qnan- 
iumque  voluptatis  ad  tempus  diutiirmium  ea  fibi  adierat." 
lUi,  cjui  rationi  purae  facultatem,  nullo  quopiam  taclu 
pofito  voluntatem  determinandi,  lubenter  denegalPent, 
Ibli  poflunt  tam  longe  ab  fententia  fua  aberrare,  vt,  quae 
ipfi  antea  ad  vnum  idemque  principium  reuocallent,  ta- 
men pollea  prorfiis  disliini  lia  iudicent.  Sic,  vt  hoc  vtar, 
ex  foia  fi  vtruda,  ex  confeientia  animi  robulH  in  luperan- 
dis  impedimentis,  quae  propofito  noflro  obiunt,  ex 
colendis  animi  dotibus,  aliisque  generis  eiusdem,  capi  vo- 
luptas polPit,  'eaque  iurc  nos  gaudia  y}/i/i//«frt  vocamus, 
quoniam  ca  magis,  quam  alia,  in  nollra  potellate  lunt, 
neque  vfu  deteruntur,  tadum  ad  vitei iorem  eorum  frui- 
tionem acuunt  et  confirmant,  et,  dum  oblcdlant,  etiam 
emendant.  Verum  ii,  qui  eas  aliud  genus  voluntatis 
detenniiiandae  perhibent,  quam  folo  lenfu,  cum  t.amen 
ad  pollibilitatctn  illarum  obleClationum,  tadum  ponant 
in  nobis  ad  eas  inlitum,  qua  primum  liuiusce  obledatio- 
nis  conditionem,  idem  faciunt,  quo  ignari,  qui  libenter 
velint  in  metaphyllca  male  mercari , materiam  fibi  adeo 
fubtilein  cogitatione  informant,  vt  tere  corripiantur  ver- 
tigine, tumque  hoc  modo  naturam  fpirituaiein 

quamdam  eamdemque  extenisun  excogitafTe.  Quodfi  cum 
Epicuro  in  virtute  ad  folam,  quam  ea  pollicetur,  volupta- 
tem omnia  reuocant,  qua  voluntas  determinetur;  tunc 
illi  haud  polfumus  vitio  vertere,  quod  hanc  prorfus  hmi- 
lem  putet  craflinimorum  lenfuum  deliciis;  neque  enim 
erit,  quod  eum  accules,  quibus  hicce  tac'tus  in  nobis 
excitetur,  folis  lenfibus  corporeis  attribuilTc.  Multanun 
ex  iis  fontem,  quantum  diuinari  licet,  pariter  in  vfu  fu- 
ptrioris  cognofeendi  facultatis  quaefiuit ; neque  hoc 
verum  eum  impediuit,  nec  poterat  impedire , quominus 
ex  illo  principio  voluptateiti  ipfam,  quam  illae  nobis  re- 
praefentationes  intelleduales  largiuntur,  et  qua  fola  pof- 
fiint  rationes  efle  voluntatem  determinantes,  prorfus  fimi- 
lem  cenleret.  Maxime  in  orticio  pliiiofophi  e(l,  fibi  con- 
flare, quod  tamen  rari/fime  vfu  venit.  Veterum  Graeco- 
rum fcholae  plura  nobis  cius  rei  exempla  proponunt. 
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quani  quae  hac  noftra  aetate  fyncretijlica  deprehendimus, 
qua  certum  quoddam  fijjlema  decretorum  pugnantiuiH 
conciliandorum , improbitatis  vitio  tenuitatisque  laborans, 
artiliciofc  contexitur,  proptcrca  quod  populo  illud  magis 
commendabile  videtur,  cui  fatis  ert,  cx  omnibus  aliquid 
et  in  toto  nihil  Icire,  praetereaque  ad  omnia  aptum  videri. 
Principium  felicitatis  propriae,  quantunicumque  intelli- 
gentiae  in  eo  ratioiiisque  adJiibeatiir,  tamen  nullas  alias 
voluntatem  detenninantes  rationes,  quam  quae  inferiori 
appetendi  facultati  conlentaneae  fint,  completfleretur, 
nec  proinde  vel  vlla  quaedam  appetendi  facultas  erit , vel 
rntio  pura  pet  fe  fola  pratflica  llt,  necefle  ell,  hoceft, 
nullo  quopiam  pofito  taclu,  proinde  fine  repraefentatio- 
nibus  iucundi  vel  iniucundi,  vtpote  materiae  facultati 
appetendi  fubietflae,  quae  femper  conditio  efi  empirica 
principiorum,  per  folain  formam  regulae  pra<flicae  pollit 
voluntatem  determinare.  Tum  vero  ratio  tantummodo, 
quatenus  per  fe  ipla  voluntatem  detenninat,  (non  famula 
cupiditatum  efi,)  vera  efi  facultas  appetendi  fuperior,  cui 
pathologice  determinabilis  fubefi,  vereque  ab  hac,  quin 
ipla  fpteie  ab  hac  diuerla,  ita,  vt  vel  minima  impulfio- 
num  huiusce  poficriori  admixtio  robori  eius  et  principanii 
deroget,  quemadmodum  minima  ratio  empirica,  qua 
conditio  in  demonfiratione  mathematica,  eius  dignitatem 
virtutemque  deprimit  ac  delet.  Ratio  in  lege  praclica 
proxime  voluntatem  determinat,  non  interueniente  quo- 
dam iucundi  et  iniucundi  taclu,  non  vel  in  hac  ipfa  lege,  « 
et  eo  duntaxat,  quod  ea  qua  ratio  pura  efle  pracliea  pot- 
efi,  efficitur,  vt  efle  kgislatoria  queat. 

Scholion  11. 

Felicem  efie,  quaeque  neeeflario  cupit  natura  ratio- 

3ue  fed  finita,  ideoque  ea  re  necefiario  facultas  appetendi 
cterminatur.  Vniuerfa  exfifientia  fua  efle  contentum, 
Jiaud  munus  originarium  efi,  hec  beatitas,  quippe  qua 
confeientia  poneretur  otvTXfKelccs  abfolutac , fed  proble- 
ma per  ipfam  naturam  finitam  nobis  obtrufum,  quoniam 
indigemus ) et  luee  indigentia  imteriam  attinet,  facul- 
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fatis  noftrae  appetendi,  id  eft,  quiddam,  quod  tacflum 
fpeclat  iucundi  vel  iniucundi  fubiediue  conAitutuin,  quo, 
quae  opusfunt,  vt  llatu  nortro  contenti  Hiniis,  determi- 
nantur- Sed  ob  eam  ipfam  caufam,  quod  haec  rario 
determinans  materialis  a fubiedo  poteA  folum  empirice 
cognolci.  Acri  non  poteA,  vt  hoc  problema  qua  lex  con- 
Aderetur,  quoniam  haec  qua  obiediua  in  omnibus  cauAs, 
et  vniuerfis  naturis  eatudem  deberet  cietenuinandae  volunta- 
tis rationem  continere.  Etfi  enim  conceptus  felicitatis 
relationi  pradicae  ret^m  obieSfarum  'ad  facultatem  appe- 
tendi vbique  fundamento  At,  tamen  ea  tantummodo  in 
titulo  verfatur  vniuerfali  rationum  determinantium  fub- 
iediuarum,  neque  quidquam  determinat  fpecifice,  quod 
tamen  in  hoc  problemate  pradico  vnice  fpedatur,  quod 
nuAo  modo  poteA  Ane  determinatione  illa  expediri. 
Nimirum  in  quo  quisque  debeat  felicitatem  ponere,  ex 
cuiusque  pendet  iucundi  et  iniucundi  tadu  peciiiiari,  et 
vel  in  vno  eodemque  fubiedo  ex  diuei  Atatc  necellltatum, 
pro  eo  ac  variat  hic  tacdus,  atque  ex  lege  fubieStnu  necef- 
(qua  lex  naturalis),  proinde  obieSitu  principium  eA 
pradicum  admodum  fortuitum,  quod  in  variis  fubiedis 
valde  varium  et  poteA  eA*e,  et  oportet,  ideoque  num- 

Siuam  poterit  loco  legis  cAe,  quoniam,  in  cupiditate 
elicitatis,  non  forma  legalitatis  fpedatur,  ied  fola  ma- 
teria, an  fcilicet  quantaque  voluptas  At  in  leruanda  lege 
exfpedanda.  Principia  regulas  quidem  foler* 

tiae  poATunt  vniuerfalis  (adiumenta  ad  attingendos  Anes 
inueuiendi)  continete,  fed  tum  ea  Aint  principia  folum 
theoretica  •),  velut  quo  modo  is,  qui  libenter  vefci  pane 
vellet,  molam  debeat  excogitare.  Sed  normae  pradicae, 
in  iis  conAitutae , nuniquam  poterunt  vniuerfa  ipedare, 

•)  Eouneiata,  quae  in  mathefi  vel  phyiiea  fraSita  dicunhir, 
proprie  iechnica  vocari  deberent.  Nam  de  voluntate  de- 
terminanda in  iis  dodtrinii  minime  agitur ; ea  tantummodo 
varietatem  indicant  aAionii  poifibilis,  quae  ad  aliquodi 
efFediim  edendum  idonea  eft,  ideoque  pariter  theoretica 
fuDt,  atque  omnia  prominciata,  quae  colligationem  cau- 
fae  et  eSe€ti  enunciant. 
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fiquidein  ratio  determinans  facultatis  appetendi  pofita  efl 
in  tac^u  iucundi  et  iniucundi , qui  nuinquam  qua  vniuerfe 
easdem  res  obiedas  Ipedans,  fumi  potefl. 

Sed  fac,  naturas  finitas  ratione  praeditas  refpedti 
eorum,  quae  res  tadibus  fuis  voluptatis  dolorisue  lub-* 
iedae  iis  accipiendae  lint,  itemque  adeo  refpedu  fubfi- 
diorum,  quibus  vti  debeant,  quo  illos  attingant,  alteros 
arceant,  prorfus  idem  lentire,  tamen  principium  philau- 
tiae  nullo  modo  poflet  pro  lege  praSfica  cenferi;  quoniam 
hic  concentus  iple  modo  fortuitus  foret.  Ratio  determi- 
nans tamen  femper  tantummodo  fubiediue  valeret,  et 
foium  empirice,  neque  eam  ncceflitatcm  haberet,  quae 
in  quaque  lege  cogitatur,  nempe  obicdiuam  ex  rationi- 
bus ex  anticipatione;  nili  forte  lianc  necelTitatem  ntinime 
pradicam  dixeris,  fed  foium  phyficam,  nimirum  actio- 
nem per  appetitum  perinde  necelfario  cogi,  atque  ganni- 
tum, cum  alios  ganni  confpicimus.  Follet  potius  ad- 
fc-ii,  nullas  omnino  leges  pradicas  cfle,  fed  modo  con- 
Jiliaet  in  gratiam  cupiditatiun  nollrarum,  quam 

vt  foium  fubiediua  principia  ad  dignitatem  legum  prac- 
ticaruin  eucherentur,  quae  prorfus  obicdiuam  habent, 
nec  foium  fubicdiuain  necefiitatem,  et  per  rationem  de- 
bent ex  anticipatione,  non  vero  per  experientiam  (quan- 
tumuis  ea  maxime  fit  «mpirice  vniuerfalis)  cognofei. 
Ipfae  regulae  phaenomenorum  conuenientium  tantum; 
modo  leges  phyficae  (veluti  mechanicae)  dicuntur,  fi  eas 
aut  rcaple  ex  anticipatione  cognofeas,  aut  certe  (vti  in 
chemicis)  lumitur,  eae  ex  anticipatione  ex  rationibus  ob- 
ieidtiuis  cognofeerentur,  II  perfpicicntia  noftra  j profun- 
dius penetraret.  Verum  principiis  pradicis  foium  fub- 
icdiuis,  exprelfe  praecipitur,  vt  nullae  conditiones  ob- 
iediuae , fed  fubiediuae  arbitrii  fundamento  fubfint; 
proinde,  vt  ea  femper  tantummodo  qua  folae  leges  priua- 
tae,  numquam  vero  qua  leges  pradicae  liceat  proponi, 
idoc  fcholiou  pollerius  primo  adfpedu  videtur  in  fola 
verborum  venatione  verlari;  verum  illud  in  determina- 
tione verbali  cernitur  discriuiinis  longe  grauilllmi , quod 
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vmquam  in  inueftigationibus  pi^acticis  cadere  fub  con- 
templationem potell. 

§.  4. 

Theorema  III. 

» 

Si  natura  ratioque  leges  fuas  fubitcliuas  cogitare 
debeat  qua  leges  pradicas  vniuerfales , potcH  eas  tantum- 
modo qua  ea  principia  cogitare,  quae  non  quoad  mate 
riam,  fed  folum  quoad  formam,  rationem  contineant 
voluntatis  detenninandae. 

Materia  principii  pratflici  eft  res  voluntati  propofita. 
Haec  vero  aut  ratio  c(l  voluntatem  determinans,  aut  non. 
Si  ea  eft  ratio  eiu.s  detenninans,  regula  volunlati.s  condi- 
tioni empiricae  (adfedioni  repraefentationis  detenninan- 
tis  ad  fadum  iucuiidi  et  iniucundi)  lubieda  foret,  pro- 
inde nulla  lex  pratflica  elTet.  Atqui,  omni  feparata  ma- 
teria, id  eft,  quaque  re  voluntati  propofita  (qua  ratione 
detenninante)  nihil  quidquam  de  lege  relinquitur,  quam 
fola  forma  legislationis  vniuerfalis.  Ergo  natura  ratio- 
nalis aut  non  potefi  principia  pradica  fubiediua  fua , id 
eft,  leges  priuatas,  cogitatione  informare  qua  leges  vni- 
verfales,  aut  fumere  eam,  necefle  eft,  fola  formam 
eorum,  qua  illa  legislationi  vniuerfali  conueniunt,  ea  per 
fe  Ibla  legem  pradicam  eftici. 

Scholion. 

Qu^ae  fonna  in  lege  fubiediua  legislationi  vniuerfali 
f onueniat , quae  minus , id  intelligentia  poteft  vel  maxime 
communis  fine  inftitutione  discernere.  Velut  legem 
mihi  priuatam  conftitui,  vt  rem  familiarem  quibuscum- 
que modis  Indubitatis  augerem.  lam  in  manibus  meis 
depoftum^iX.,  cuius  poflefibr  mortuus  eft,  nullo  chiro- 
grapho illius  relido.  Id  quod  per  fe  ad  illam  legem 
meam  quadrat.  lam  folum  fcire  aueo,  an  illa  lex  pri- 
vata etiam  qua  lex  queat  pradica  vniuerlalis  valere.  Igi- 
tur eam  illam  ad  caufiun  praelentem  transfero,  quaero- 
que,  an  formam  ea  legis  recipere  poifit,  poniidc  per 
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Ic^cm  meaiii  priuatain  fimul  elTe  eiusinodi  lex  queat,  qua 
cuique  liceat  depolitum  negare,  quod  creditum  elFc  nemo 
probare  potert.  Continuo  aiiimaducrto,  ciusmodi  prin- 
cipium, qua  legem,  fe  ipfum  fublaturum  fore,  propteiea 
eo  etHceretur,  nullum  omnino  depolitum  ede.  Lex 
praclica,  quam  qua  talem  agnofeo , ad  legislationem  vni- 
vcrfalem,  ncceile  cll,  idonea  fit.  Hoc  jpronunciatura 
ell  ex  fe  copnexum  ideoque  per  fe  clarum  et  manifefium. 
Si  igitur  voluntatem  meam  fubefle  dicam  legi  prafficar, 
non  potero  inclinationem  meam  (verbi  caula  in  hoc  cafu 
auaritiam  meam)  qua  rationem  illam  detenninantem  legi 
pracdicae  vniuerlali  idoneam  adducere:  tantum  enim  ab- 
cll,  vt  haec  ad  legislationem  vniuerfalem  idonea  fit,  vt 
potius  in  forma  legis  vniuerlklis  fe  ipfam  tollere,  necclfe 
videatur. 

Q^amobrem,  cum  felicitatis  cupiditas,  proinde  et 
lex  fubiediua,  qua  libi  quisque  hanc  rationem  facit  deter- 
minandae voluntatis  fuae,  mi lum 'videtur,  qui  fatfhnn 
fit,  vt  viris  prudentibus  venire  in  mentem  pollet,  vt  eam 
propterea  legem  praSlicam  perhiberent  vniuerfalem.  Cum 
enim  alias  lex  naturali^  vniucrfalis  omnia  confentanea  fa- 
ciat, hic,  fi  legi  lubiediuae  vniuerlalitas  tribueretur, 
ipfum  confentanei  contrarium,  fumiha  pugna  totaque 
ipfius  fubiecdiuae  legis  deletio,  eiusque  conlllii  confe- 
queretur.  Namque  voluntati  vniuerforum  tum  non  ell 
vna  res  atque  eadem  propollta,  fed  fua  cuique  fubieda  ell 
(falus  propria),  quae  quidem  fortuito,  cum  aliorum 
quoque  confiliis,  quae  itidem  fe  ipfa  fpedlant,  potefi  con- 
ciliari, neque  tamen  ad  legem  idonea  efl,  quoniam, 
quae  iurc  fieri  polTunt , exceptiones  infinitae  funt,  neque 
vllo  modo  poliunt  determinate  re^la  vniuerfali  compre- 
hendi. Hoc  modo  concentus  efhcitur  illi  fimilis , quem 
Francifenm  primum  Carnlo  quinto  Imperatori  pollicen- 
tem dixilTe  referunt:  quod  frater  Carolus  vult,  (Medio- 
lanum) idem  et  ego  volo.  Rationes  determinantes  empi- 
ricae haud  idoneae  funt  ad  legislationem  externam  vni- 
Tcrildeui,  fed  neque  minus  ad  internam;  futim  enim 
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(juisque  fubiwflum,  alius  vero  aliud  fubiedium  inclina- 
tioni fundamento  ponit,  et  ipf)  fubiedo  quoque  modo 
haec  modo  alia  praecipue  vim  fuam  exfcrit.  Fieri  nullo 
modo  potell,  vt  lex  imicniatur,  quae  eas  eundas  fub  hac 
conditione , nempe  vniuerlls^conlpirantibus  regat. 

§.  5. 

Problema  I. 

Polito,  folam  formam  legislatoriam  legum  lubiec- 
tiuarum  vnain  elTe  rationem  determinandae  voluntatis 
idoneam:  naturam  illius  voluntatis  inueuire,  eo  folo 
determinabilis. 

Cum  fola  forma  legis  tantummodo  ab  ratione  polTIt 
repraefentari , ideoque  nulla  res  fit  fenfibus  obnoxia, 
proinde  quoque  liaud  ad  phaenomena  pertineat;  reprae- 
fentatio  illius  qua  ratio  voluntatem  determinans  ab  vni- 
veidls  rationibus  determinantibus  euentorum,  in  natura 
reraiii  per  legem  caufalitatis  diuerfa  ell,  quoniam  in  his 
ipfae  rationes  determinantes  phaenomena  efte  debent.  Si 
vero  etiam  nulla  alia  voluntatis  determinandae  ratio  huic 
efle  legi  potefl,  quam  fola  illa  vniuerfalis  foima  legislato- 
ria;  eiusmodi  voluntas,  qua  prorfus  libeia  ab  lege  natu- 
rali phaenomenorum,  fcilicet  ab  lege  caufalitatis , ad  ie 
inuicem  relatiue,  cogitanda  erit.  Eiusmodi  autem  va- 
cuitas vocamr  Ubertar  fenfu  ftridilluno,  hoc  ell,  trans- 
fcendcntali.  Ergo  voluntas,  cui  fola  fubiediuae  legis 
fonna  legislatoria  vna  efie  legi  poteA,  libera  voluntas. 

§.  6. 

Problema  II.' 

Polito,  efie  voluntatem  liberam,  legem  inuenire, 
quae  fola  eA  ad  eam  necefiario  determinandiun  idonea. 

Cum  materia  legis  pradicae,  id  eA,  res  legi  fuh* 
iediuae  propofita,  non  queat  nifi  empirice  oAerri,  con- 
tra voluntas  libera , qua  conditionibus  empiricis  (ad  men- 
dum fenfi  bilem  pertinentibus)  vacua  et  nihilominus  deterr 
roP.JII.  B 
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minabilis  efle  debeat;  neceffe  eft,  voluntatem  liberam, 
vacuam  legis  materia,  tamen  rationem  detenninantem  in 
lege  deprehendere.  Atqui,  praeter  legis  materiam,  nihil 
in  ea  amplius,  quam  forma  legislatoria  continetur.  Ergo 
fonna  legislatoria,  quatenus  in  materia  ineft,  vna  potcH 
rationem  voluntatis  aeterminandac  efKcere. 

S c h 0 l i o n. 

Libertas  igitur  et  pradica  lex  abfoluta  mutuo  le  in* 
vicem  remonArant.  lam  hic  non  quaero , an  etiam  reapfc 
diuerlac  fint,  nec  potius  lex  abfoluta  folum  confeientia 
fui  ipfius  rationis  purae  praclicae,  haec  autem  prorfus 
idem  fit,  quod  pofitiuus  libertatis  conceptus;  fed  vnde 
cognitio  no  Aia  abfolute  pratAici  proficifeatur,  vtrum  ab 
libertate,  an  ab  lege  pradlica.  A libertate  non  potcA  ea 
proficifei ; eius  enim  nobis  nec  proxime  confeii  fieri  pof- 
fumus,  quoniam  conceptus  eius  eA  itcgatiuus,  nec  ad 
eam  ab  experientia  concludere,  fiquidem  experientia  no- 
bis folum  legem  miniArat  pliaenomenorum,  proinde 
mechanifinum  naturae,  ipfum  libertatis  contrarium,  cog- 
nofeendum  proponit.  Ergo  lex  eA  moralif,  cuius  nobis 
proxime  confeii  fumus  (fimulatque  leges  voluntatis  fub- 
iecAiuas  deferibimus),  quae  nobis  pr«ra«»«  fe  offert,  duin- 

3 ne  ratio  illam,  vt  rationem  determinantem,  nulla  con- 
itionc  fenfitiua  fuperandam,  quin  prorllis  ea  liberam  pro- 
ponit, direcAo  ad  conceptum  libertatis  ducit.  Sed  quo- 
modo effe  potcA  confeientia  legis  moralis  ? Legum  prae- 
ficarum purarum  fieri  confeii  poffumus,  perinde  atque 
nobis  confeii  fiunus  decretorum  purorum  theoreticorum, 
dum  ad  necefiitatem,  qua  ratio  nobis  ea  diiAitat,  ad  fepa- 
rationemque  omnium  conditionum  empiricarum,  ad  quas 
illa  nos  amandat,  animum  aduertimus.  Conceptus  vo- 
luntatis purae  exfiAit  e legibus  puris  pratAicis,  quemad- 
modum confeientia  intelligentiae  purae  ex  decretis  puris 
theoreticis : Hanc  veram  conceptuum  noArorum  fubordi- 
nationem  effe,  nobisque  moralitate  demum  libertatis  con- 
ceptum aperiri,  proinde  ra/ione  praSlica  primo  contem- 
platiuae  quaeAionem  inenodabilem  in  hocce  conceptu 
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proponi,  quo  ea  maxime  perturbetur,  ad  fummamque 
dilKcuitatem  ducatur,  iam  inde  planum  eft,  quod,  cum 
ex  conceptu  libertatis  in  phaenomenis  nihil  queat  expli- 
cari, l'ed  femper  duci  debeamus  mechaniilno  naturali, 
praeterea  et  antinomia  rationis  purae,  cum  ad  abfolutum 
cupit  in  ferie  caufarum  adfcendere,  in  vno  pariter  atque  in 
altero,  incomprehenllbilibus  implicatur,  interea  dum 
mechanifnii  naturalis  faltem  vfus  fit  in  enodandis  phaeno- 
menis, numquam  quispiam  aufit,  libertatem  in  fcientiam 
introducere,  nili  lex  moralis  fimulquc  ratio  praedica  ac- 
ceiriflet,  nobisque  hunc  conceptum  obtrufilllt.  Sed  ex- 
perientia quoque  hunc  ordinem  conceptuum  in  Jiobis  con- 
firmat. Fac,  quempiajnpraetenderc,renonpoirevo- 

luptuofaclibidini  fuae  refiUere,  fimulatqiie  perfona  dea- 
mata occafioque  eius  conucniendi  libi  fueruit  oblatae,  an, 
li  patibulum  ante  domum,  in  qua  eam  occaiionem  otH-n- 
d’it,  exrtiuclum  foret,  vt  /latim  percepta  voluptate  illi 
adpendatur,  tum  haud  libidinetn  vinceret?  Haud  diu, 
quid  refponderet,  diuinandum  videtur.  Sed,  roges  eum, 
aiH  fi  princeps,  propoiito  vitae  fupplicio,  ab  eo  pofee- 

rct,  vt  contra  virum  probum  falfum  tellimonium  ederet, 
quem  fnb  fpeciofo  praetextu  cuperet  perdi , an  tum  quan- 
tuscumque  amor  vitae  fibi  fit,  eum  tamen  vinci  pofie 
putet.  Vtrum  fadurus  fit,  nec  ne,  fortalTe  Iiaud  aufit 
adfeuerare;  fed  illi  pollibilc  elfe,  fine  dubitatione  illi  con- 
cedendum erit.  Igitur  iudicat,  fe  aliquid  pofle,  eo 
quod  fibi  confeius  fit , fe  illud  debere,  et  in  fe  libertatem 
cognolcit,  quae  illi  alias  fine  lege  morali  ignota  manlUTet. 


$•  7- 

Lex  conjlitutiua  rationis  furae  prcSicae. 

Sic  age,  vt  lex  fiibiediua  voluntatis  tuae  lemper 
polllt  fijiiui  qua  principium  valere  legislationis  vniuerlaiis. 


S c h 0 t i o n. 

Geometria  pura  continet  poflulata  qua  decreta  prae- 
fica, quae  vero  niJ  in  fe  cohibent,  nifi  fumtionem,  t« 
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aliquid  facere,  fi  forte  poftuletur,  vt  facere  dirArar, 
eaque  funt  decreta  vna  illius , quae  cxfinentiam  l]x;«5ant. 
Ergo  ea  regulae  funt  pracflicae  fub  conditione  problema- 
tica  voluntatis.  Sed  hoc  loco  regula  enunciat : abfolute 
efle  certo  modo  quodam  agendum.  Igitur  regula  prac- 
tica  abfoluta  efi,  proinde  qua  enunciatio  categorica  prae* 
tica,  ex  anticipatione  repraefentata , qua  voluntas  abfo- 
lute proximeque  (per  ipfam  regulam  pradicam,  quae 
proinde  hoc  loco  lex  eil,)  obiei^iue  detemiinatur.  Nam 
ratio  pura  ptr  fe  pra&ica  hic  proxime  efi  legislatoria. 
Voluntas  vt  libera  a conditionibus  empiricis,  proinde  qua 
voluntas  pura,  per  fotam  legit  formam  qua  detenninata 
cogitatur,  et  haec  ratio  determinans  qua  omnium  legum 
fubiediuarum  fuprema  conditio  Ipetflatur.  Res  fatis  mira 
eft,  fuique  fiinilem  nullam  liabet  in  vniuerla  reliqua  prac- 
tica  cognitione.  Namque  cogitatio  ex  anticipatione  de 
legislatione  vniuerlali  polfibili , quae  proinde  folum  pro- 
blematica  efi,  nulla  quapiam  re  ab  experientia  vllaque 
vol:;ji''«e  externa  mutuata,  qua  lex  abfolute  impertftur. 
N*c  vero  ctiatn  tsorma  efl,  ad  quam  fieri  atflio  debeat, 
qua  defideratum  efFedum  fieri  pctillt,  (ttun  enim  femper 
regula  foret  pliyfice  determinata.)  verum  regula,  quae' 
folum  voluntatem,  refpedu  formae  legum  fuaruin  fub- 
iediuarum,  ex  anticipatione  detenninat,  et  tum' lex  com- 
mode poterit,  quae  foli  formae  decretorum  fubieSfhmt 
inferuit,  qua  ratio  detenninans  per  fonnam  obieSUumu 
legis  vniuerlae  cogitari.  Confeientia  huiusce  legis  confli-' 
tutiuae  dici  poterit  fadum  rationis,  quoniam  non  poteft 
ex  datis  rationis  antegrellls , vclut  e confeientia  libertatis 
(quippe  quae  non  ante  nobis  data  efl)  argutando  elici, 
fed  quoniam  per  fe  ipfam  nobis  fele  obtrudit  qua  pronun- 
ciatum  fjTitheticum  ex  anticipatione,  quod  in  nulla,  nec  - 
pura  nec  empirica  vifione  politum  efl,  quamquam  illud 
analyticum  foret,  pofita  voluntatis  libertate,  quo  antem 
qua  conceptu  pofitiuo,  vifio  intclledualis  requireretur, 

Suae  hoc  loco  haud  licet  fumi.  Veruintamen,  vt  ea  lex 
ne  calumnia  qua  tfuta  fpedetur,  probe  notandum  vide.;, 
tur,  nullum  elfe  fadlum  empiricum,  fed  vnum  fiidum  ' 
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rationis  purae,  quae  eo  fe  originarie  legislatoriatn  (fic 
volo,  fic  iubeo)  declaret. 

Confectarium. 

Ratio  pura  per  fe  Ibla  pra(^lica  eft,  legemque  vni- 
verlalem  fert  (homini) , quam  legem  morum  adpellamuc. 

Schotion. 

Fa<fhim,  cuius  antea  mentionem  fecimus,  non  pof- 
e(l  negari.  luclicium,  licebit,  modo  excutias  quod  ho* 
mines  de  Icgaiitate  ferunt  fuarum  a«flionum;  ct  lemper 
iuuenies,  rationem  eorum,  q^uaccumque  inclinatio  in- 
terloquatur, tamen  liaud  polle  corrumpit  et  fubornari, 
per  fe  ipfamque  coadam,  legem  fubievlliuam  voluntatis 
in  aclionc  fenipcr  comparare  cum  voluntate  pura,  id  e(I, 
cum  fe  ipla,  dum  (c  qua  e.t  anticipatione  pradicam  con- 
nderat.  Qu^od  prindpium  moralitatis  igitur,  ob  iplam 
legislationis  vniuerfalitatem,  quae  illud  rationem  volun- 
tatis detenninandae  formalem  facit,  nullo  refpedu  habito 
omnium  diucrfltatum  illius  fubiediuarum , ratio  (iinul 
declarat  legem  omnibus  naturis  ratione  praeditis,  quate- 
nus eae  vniuerfe  voluntate  gaudent,  hoc  eft,  facultate 
caufalitatis  fuae  per  repraefentationes  regularum  detenni- 
nandae, proinde  quatenus  adionum  ex  principiis,  ergo 
quoque  ex  principiis  pradicis  ex  anticipatione  (quippe 
quibus  Iblis  ea  incft  neceftitas,  quam  ratio  ad  principium 
requirit)  capaces  videntur.  Igitur  illud  haud  ad  folos 
homines  adftringitur,  fed  ad  vniuerfas  peitinet  naturas 
finitas,  quae  ratione  gaudent  ac  voluntate,  quin  adeo 
naturam  infinitam,  qua  intelligcntiam  fupremam  fimul 
includit.  Priori  cafu  lex  formam  habet  imperatiui,  quo- 
niam in  illo  quidem,  qua  natura  rationali,  puram,  fed 
qua  neceftltatibus  caufisque  monentibus  faifitiuis  adfeda 
natura , nullam  fnnffam  voluntatem , id  eft , eam  fumere 
poffumus,  quae  nullius  legis  fubiediuae  capax  foret  legi 
morali  repugnantis.  Quamobrem  lex  moralis  in  illis  cer- 
nitur in  imperat iua,  categoricc  praecipiente,  eo  quod  lex 
abfoluta  eft adfedio  eiuscemodi  voluntatis  ad  lianc  legem 
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ert  depeudmtia , cjuain  dicimus  obligationem , ejuae  coaElio- 
nan  denotat,  quamquam  per  loJam  rationem,  eiiisquc 
legem  obici'liuam,  ad  aiilionem  quampiam,  quae  prop- 
teiea  vocatur  ojjicium , quod  arbitrium  pathologice  ad- 
feclum  (quamuis  eo  non  determinatum,  proinde  quoque 
lemper  liberum),  defiderium  in  fe  cohibet,  quod  e caufis 
nafeitur  fubicEfiuU , ergo  etiam  rationi  determinanti  purae 
obicdiuae  raepenumero  pofeA  aduerhu  i,  ideoque  renifu 
indiget  rationis  pradicac,  qui  potefl  coadio  interna  dici, 
fed  intelit<flualis,  qua  coadlio  moralis.  In  intelligentia 
omnium  perfetflillima  arbitrium,  qua  nullius  normae 
capax , quae  non  eadem  lex  clTe  polTet , iure  reprae- 
fentatur,  conceptusque  fanlfitatis , qui  illi  propterea 
competit,  eam  quidem,  haud  fupra  vniuerfas  leges 
praedicas , fed  ta.nen  1'uper  omnes  prablice  circuin- 
feribentes,  proinde  obPgationem  officiumque  euehlt. 
Haec  voluntatis  fanclitas  nihilominus  ed  idea  praedica, 
quae  necelTario  elTc  debet  prototifpo,  ad  quod  vt  in  infi- 
nitum adpropinquent,  vnice  in  officio  c(l  omnium  natu- 
rarum rationalium  finitarum,  quodque  lex  morum  pura, 
quae  ipla  propterea  lantda  vocatur,  perpetuo  iis  vereque 
ob  oculos  ponit,  de  quo  quidem  legum  fubiediiuarum 
progrelTu  in  infinitum  tendente,  eiusque  de  immutabili- 
tate et  condaiitia  certi  fimus,  hoc  efl,  virtus,  fummuin 
erit,  quod  ab  ratione  praedica  finita  poterit  effici,  quae 
ipfa  viciffim  certe  qua  facultas  naturaliter  parta  numquam 
potefl  efle  abfoluta,  quoniam  certitudo  in  eiusmodi  caufa 
numquam  apodicdica  efficitur,  ct  qua  perluaflo  velieincn- 
ter  periculofa  videtur. 


§.  8. 

Theorema  ly. 

Autonnmia  voluntatis  vnum  efl  principium  omnium 
legum  moralium  officiorumque  iis  conucnientinm : con-. 
tra  vniuerfa  hetrr  momia  arbitrii  nullam  prorfus  obligatio- 
nem conAituit,  fed  potius  contraria  efl  principio  illius 
inoralitatiquc  voluntatis.  In  independentia  fcilicct  ab 
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omni  legis  materia  (nempe  obieda  rc  dcfidcrata),  et 
ilmul  tamen  determinatione  arbitrii  per  foiam  formam 
legi^atoriam  vniuerfalcm,  cuius  lex  Uibicdiua  efle  capax 
debet,  vnuin  princrpiuin  pofitmn  eft  moralitatis.  Sed 
iJla  independentia  libertas  eil  fenfu  negntiuo , liaec  vero 
propria //■/j/r/rf/io  rationis  purae,  et  qua  talis,  pradioae, 
libertas  efl  fenfu  pofiinn.  Ergo  lege  morali  lul  nifi  anto- 
uomiti  enunciatur  l ationis  purae  pradicae,  Iioc  elf,  Eber- 
tatis,  caque  ipfa  cernitur  in  conditione  formali  legum 
omniujn  fubiediuanun,  qua  fola  efficitur,  vt  eae  cum 
lege  pradica  luprema  poffint  confpirare.  Idcirco  fi  ma- 
teria volendi , quae  nihil  aliud  efle  potefl , nifi  res  cupi- 
ditati propofita,  quae  cum  lege  coniungitur,  in  legem 
pradicain  qua  conditio pojfibilitatis  ingeritur,  inde  exfifiit 
heteronomia  arbitrii,  nimirum  depeAdentia  ab  lege  na- 
turali, vili  cuipiam  impulfioni  inclinationiue  obfequendi, 
neque  fibi  ipla  legem  voluntas  fert,  fed  praecipit  tantum- 
modo leges  pathologicas  pmdenter  obferuandas ; materia 
autem,  quae  hoc  modo  numquam  potefl  formam  Icgis- 
latoriain  vniuerfalem  in  fc  continere,  hac  via  non  folum 
nullam  obligationem  profert,  fed  ipfi  efl  rationis  purae 
pradicae  principio,  proinde  fimul  etiam  menti  morali 
contraria,  qnamuis,  quae  inde  exiiflit,  adio  legibus  con- 
fcntanea  foret. 

Scholion  I. 

Igitur  ad  legem  pradicam  numquam  debet  prae- 
ceptum pradicum  adnumerari,  quod  conditionem  mate- 
rialem (proinde  empiricam)  in  le  cohibet.  Nainque  lex 
rationis  purae  liberae,  hanc  in  fphaera  longe  alia  con- 
flituit,  quam  empirica,  et,  quam  ea  enunciat,  necefli- 
tas,  cum  nulla  efle  debeat  neceffitas  phyllca,  proinde 
uon  potefl  nifi  in  folis  conditionibus  poffibilitatis  legis 
cuiuspiam  fornialibus  vniuerle  verfari.  Omnis  regula- 
rum pradicarum  materia  femper  polita  efl  in  conditioni- 
bus lubiediuis,  quae  illi  nullam  comparant  vniuerfali- 
tatem  in  gratiam  naturarum  rationalium,  fed  folum  hy- 
potheticam (quid,  fi  hoc  iiludue  appetam,  mihi  facien- 
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dum  fit,  vt  reapfe  eo  potiar,)  cundaeque  vertuntur  in 
propriae  felicitatis.  lam  fane  quidem  non  pot- 
efi  negari,  volitioni  vniuerfae  etiam  rem  efle  fubie»ilani 
debere,  proinde  materiam;  verum  ea  idcirco  non  eft 
ratio  detcnninans  condkioque  legis  fubictfliuae;  quod 
enim  fi  ita  fit,  haec  non  poterit  in  fomia  vniuerfali  legis- 
Jatoria  proponi , quoniam  tum  exfpeJlatione  exfiflentiae 
obicdlae  rei  caufa  foret  arbitrium  determinans,  et  depen- 
dentia facultatis  appetendi  ab  exfillcntia  vilius  cuiuspiam 
rei  volitioni  deberet  fundamento  conditui,  quae  femper 
tantummodo  in  conditionibus  empiricis  quaeri  poteft, 
ideoque  numquam  regulae  neceflariae  atque  vniuerfali 
fundamento  elTe.  Sic  felicitas  naturarum  alienarum  efle 
fubieida  poterit  voluntati  naturae  rationisque.  Quodfi  ea 
vero  ratio  foret  determinans  legis  fubiecliuae,  ponendum 
foret,  non  ex  alioruij^  lalute  non  folum  voluptatem  natu- 
ralem capere,  verum  etiam  neceffitatem  inuenire,  pro  eo 
atque  coiruenientia  fert  coniunr  lioque  naturarum  in  ho- 
mine (ingenium  fvmpatlieticum).  Vemm  ea  neceflitas 
non  in  vnaquaque  natura  rationali  (nullo  modo  in  deo) 
poni.  Ergo  materia  quidem  legis  fubiecdiuae  manere 
potcd,  neque  tamen  efle  illius  conditio  debet,  quoniam 
haec  alias  non  apta  legi  foret.  Quamobrem  fola  legis 
forma,  materiam  coercentis , fimul  ratio  fit,  neceflTe  ed, 
huius  materiae  ad  voluntatem  adiungendae,  non  vero  po- 
nendae. Fac  materiam  efle,  exempli  gratia,  meam  ipfius 
felicitatem.  Haec,  cuique  attributa  (vtifane  innaturis 
finitis  fieri  licet)  tum  folununodo  fieri  lex  obieSim  prac- 
tica  poterit,  cum  alionnn  in  eam  felicitatem  includo. 
Ergo  lex  aliorum  felicitatis  promouendae,  non  oritur  ex 
fumtionc,  eam  cuiusque  arbitrio  fubiediam  efle,  fed  inde 
tantmnmodo,  quod  forma  vniuerlalitatis,  qua  ratio  in- 
diget qua  conditione , legi  fubiediuae  philautiae  valorem 
obiediuum  tribuendi  legis,  ratio  fit  determinans  volunta- 
tem,, et  proinde  res  obiedla  (alionun  felicitas)  haud  erat 
ratio  voluntatis  purae  determinandae,  fed  fola  fuit  fonna 
legabs,  qua  regulam  meam  fubiedliuam,  in  inclinatione 
conftitutam,  circumlcribcrem,  vt  ei  vniuerfelitas  legis 
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impertiatur,  atque  ita  ea  rationi  purae  praJlicae  apta  et 
coniintanea  reddatur,  ex  qua  quidem  circumrcriptione 
fola,  non  vero  adiedione  cuiuspiam  Ilimuli  externi  ninr 
polTet  conceptos  obligrtionis  regulam  phiJautiae  meae 
etiam  ad  felicitatem  aliorum  extendendi , exfiAcre. 

Scholion  II. 

Fit  ipfum  principio  moralitatis  contrarium,  cum  de- 
cretam felicitatis  proprie  pro  ratione  adliibctur  voluntatis 
detenninandae , ad  quod,  vti  fupra  disputauimus,  omnia 
onmino  referenda  funt,  quae  rationem  determinantem, 
quae  efle  legi  debet,  in  vJla  re  quapiam  alia  ponunt, 
quam  in  forma  legislatoria  regulae  fubietdiuae.  Verum 
haec  pugna  non  folum  logica  ell,  quemadmodum  quae 
in  regulis  ell  empirice  hypotheticis,  quas  tamen  vellent 
ad  dignitatem  eueherc  principiorum  cognolcendi  necefla- 
riorum,  fed  praClica , eaque,  nili  vox  rationis  refpedla 
voluntatis  tam  dillinda  foret  et  penetrans,  ipfique  ex  in- 
fima plebe  homini  tam  perfpicua,  moralitatem  funditus 
euerterct ; nunc  autem  tantummodo  in  contetnplationibus 
fcholarum  mentem  perturbantibus  le  tueri  potell,  quae 
fatis  audaces  funt  ad  obturandas  aures  contra  vocem  illam 
coeleftem , quo  theoriam  nullius  negotii  conleruent.  ' 

Si  familiaris  ali oquin  carus  apud  te  de  falfo  teflimo- 
nio  eo  fe  crederet  excufari,  quod  primo  fantflum,  ex 
ipfius  iudicio,  officium  propriae  felicitatis  obtenderet, 
tum  conunoda  enumeraret,  ubi  ea  re  parta,  prudentiam- 
que laudaret,  quam  obferualTet,  ne  polTet  aperiri,  vel 
ab  te  iplb^  cui  foli  Iccretuiji  apcruilTet,  quo  omiii  tem- 
pore polTet  illud  negare;  tum  vero  ferio  diceret,  fe 
verum  humanitatis  officium  fecifle:  aut  illi  in  faciem 
rideres,  aut  auerfabundus  eum  abhorrefeeres,  quamuis,  fi 
quis  foluinmodo  in  conunodis  propriis  principia  fmida- 
verit;  contra  vias  illas  nihil  quidquam  haberes,  quod 
regereres.  Vel  ponatis,  vobis  a quopiam  -commendari 
dispcnlatorem,  cui  res  omnes  vellras  credere  polfitis  in 
tenebris,  et  quem,  quo  vobis  fiducia  cretat,  vt  homt- 
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nem  prudentem,  laudari,  cjui  fuam  ipfius  vtilitatem 
egregie  curet , etiam  vt  indefefTc  laboriofum,  cjui  nullam 
occafionein  parandi  commodi  praetermittat,  tandem,  ne 
vili  de  fordido  propriae  vtilitatis  Audio  metus  officiant, 
laudari  eius  vitae  elegantia , non  in  corradenda  pecunia, 
iiecjue  in  libidine  bruta,  fed  in  augendis  notitiis,  confue- 
tudine  bouomm  fapientumque,  et  egenis  iuuandis  ob- 
leiftari , caetcrum  autem  non  anxium  effie  de  viis  et  arti- 
bus (quanun  tamen  pretium  vitiiunue  folum  ex  conAlio 
pendet),  alienasque  facultates  ad  eas  res  , fi  modo  fciat, 
ie  latenter  pofle  et  libere  illud  efficere,  perinde  fibi  ac 
fuas  elPe;  tum  fane  exiAimarctis,  eum,  qui  vobis  illum 
commendet,  aut  vobis  illudere,  aut  mentem  perdi- 
difie.  — Ita  diAIntfli  funt  accurateque  tennini  morali- 
tatis  et  pliilautiae  defcripti,  vt  vel  maxime  vulgaris  acies 
discrimen,  vtrum  aliquid  a^l  vnam  pertineat,  an  ad  alte- 
ram , nequeat  praeterire.  Quamquam , quae  mox  mone- 
bimus , in  tam  aperta  re  polTunt  fuperuacanea  videri , tam 
certe  proderunt  ad  rationem  liumanam  conununem  maiori 
peripicuitate  exornandam. 

Principium  felicitatis  poterit  quidem  pro  regulis  lub- 
iecliuis  elle;  numquain  vero  eas  indicare,  quae  aptae 
forent  legibus  voluntatis,  fi  vel  iplain  Abi  vitiuerfalrm 
felicitatem  propofitam  haberes.  Etenim,  quoniam  huius 
cognititf  in  folis  e A datis  experientiae  pofita,  fiquidem 
quodque  de  ea  iudicium  maxime  pendet  ex  fua  cuiusque 
lententia,  quae  ipla  praeterea  admodum  mutabilis  eA, 
regulae  grneralei  quidem  poterunt , numquam  autem  vni~ 
trrfales  efie,  id  eA,  tales,  quae  omnino  faeplffime  con- 
veniant, non  vero  eae,  quae  femper  debeant  et  necefla- 
rio  valere,  proinde  non.polTunt  teges  praclicae  in  iis  con- 
Aitui.  Idcirco,  quod  hic  res  arbitrio  fubietAa  regulae 
illarum  conAituta  eA,  ideoque  hanc  antecedere  debet, 
liacc  ad  nullam  rem  aliam  poteA,  quam  ad  eam,  quae 
commendatur,  et  proinde  ad  experientiam  referri  incaque 
conAitui,  tumque  diuerfitas  iudicii,  necefle  eA,  infinita 
videatur.  Neque  ergo  omnibus  naturis  ratione  praeditis 
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easdem  regulas  piadieas  hoc  principium  praeciplf , quam- 
quam eae  quidem  communi  titulo  {uhlunt,  nimirum 
titulo  felicitatis.  * Scil  Ict  moralis  propterca  folum  qua 
obiecliue  neceflaria  cogitatur,  quojiiam  ad  quemque  de- 
bet, qui  ratione  vtitur  ac  voluntate,  valere. 

Regula  fubiediua  pliilautiae  (prudentiae)  fundet 
tantummodo;  lex  moralitatis  imperat.  Permagnum  ta- 
men discritnen  intercedit  inter  ea,  quae  nobis  fundentur, 
atque  ea,  ad  quae  nos  obligati  tenemur. 

Quid  fecundum  principium  autonomiae  arbitrii  fa- 
- ciendum  fit,  quisque  ex  inhma  plebe  homo  facile  per- 
fpicit;  fed  difficulter  intelligitur  multamque  cognitionem 
requirit^  quid  fumta  arbitrii  htteronomia  faciendum  viden- 
tur; hoc  eft,  quid  in  fit,  cuique  Iponte  fe  olfcrt; 
quid  ver6  verum  et  duraturum  conunoduin  adfernt,  fem-  , 
per  efl , fi  hoc  ad  totam  debeat  exfi/lcntiam  extendi,  atra 
caligine  obuolutum  efi , inultaquc  prudentia  opus  efl,  ad 
regulam  pradicam  ad  id  inllitutam  exquifitis  exceptioni- 
bus vel  laltim  tolerabili  modo  vitae  finibus  aptandam. 
Nihilominus  lex  moralis  cuique  imperat,  ct  accuratiffi- 
inum  quidem,  obfequium.  Quamobrem  ad  id,  quod 
faciendum  fit,  diiudicandum,  non  tam  difficile  erit, 
quin  ingenium  vcl  maxime  vulgare  atque  inexercitatum, 
vel  omni  prudentia  ciuili  deflitutum,  queat  ineo  verlari. 

Nullo  non  tempore  penes  quemque  eft,  praecepto 
moralitatis  categorico  latis  facere;  fed  praecepto  empirice 
hypothetico  felicitatis  admodum  raro,  nec  vel  vnius  modo 
confilii  refpedu,  neque  a quouis  fatis  fieri  poterit.  Prop- 
tcrea  quod  in  illo  fuperiori  tantummodo  regula  fub- 
iediua  Ipedatur,  quae  genuina  efle  et  pura  debet,  fed  in 
hoc  pofteriori  etiam  vires  fpedantur  et  facultas,  rem  ex- 
petitam efficiendi.  Praeceptum,  quod  quemque  iubcret 
fele  felicem  reddere,  ftultum  foret;  neque  enim  vmquam 
quempiam  iubemus  ea,  quae  iam  fponte  neceflario  cupit: 
nifi  ei  forte  vias  praecipias,  vel  potius  fubminiftres,  quo- 
niam non  omnia , quae  vult , poteft.  Sed  honeftum  fiue 
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moralitatcm  iuberc , nomine  officii , lane  rationi  confcn- 
taneuin  eft ; pruno  enim  illius  praecepto  liaud  fere  quis- 
que libenter  vult  obedire,  fi  pugnet  id  cum  cupiditatibus, 
ac  vias  quidem,  quibus  illi  legi  poffit  obtemperare,  hic 
nil  attinet  doceri;  quidquid  enim  hoc  refpeclu  facere  vult, 
illud  et  poteft. 

Is,  qui  in  lufu  eft,  fibimet  ipfi  quidem  pot- 
erit de  impiTidentia  fua  fuccenfere , fed  fi,  fraude  fe  in 
lufu  vfum  elTe  (quamquam  ea  lucratum)  libi  confcius  fit, 
fe  ipfum  defpiciat , necelfe  eft,  fimulatque  (e  cmn  lege 
morali  comparauerit.  Hanc  igitur  lane  aliud  quiddam 
efle  oportebit,  quam  principium  propriae  felicitatis.  Ete- . 
nim  qui  fe  ipfum  fic  alloqui  cogitur:  ego  homo  {um  nihili, 
quamu is  crumenam  oppleuerim,  is  aliam  iudicii  normam 
habeat,  necelfe  efi,  quam  qui  ipfe  fibi  applaudere  poteft, 
rt  de  fe  profiteri : ego  homo  fum  pnident,  fiquidem  rem 
ineam  familiarem  auxi  et  amplificaui. 

Tandem  aliquid  in  idea  ineft  rationis  noftrae  pradli- 
cae,  quod  transgreffionem  cuiuspiam  legis  moralis  comi- 
tatur, nempe  quod  ea  digna  poena  videtur.  lam  cum 
conceptu  poenae  qua  talis  nuUo  modo  poteft  felicitatis 
participatio  coniungi.  Etfi  enim  ei,  qui  punit,  fimul 
quidem  cohfilium  elfe  lalutare  poteft,  huiasce  poenae  ad 
id  confilium  dirigendae,  tamen  ea  antea , qua  poena,  id 
eft,  qua  folum  malum,  ,per  fe  ipla  probata  fit,  oportebit, 
ita,  vt  punitus,  fi  poenae  fubiedus  maneret,  neque 
vllam  hac  feueritate  occultatam  gratiam  prolpiceret , ipfe 
cogatur  fateri,  fe  digna  perpeflum,  fortemque  fiiam 
apprime  moribus  fuis  conuenir6.  In  vnaquaque  poena, 
qua  tali,  primo  iuftitia  infit , necelfe  eft,  eaque  elfen- 
tiam  huius  conceptus  conftituit.  Cum  ea  quidem  et  be- 
nignitas coniungi  poteft,  fed  hanc  vt  Iperet,  fonti  , pro 
moribus  fuis,  nulla  prorfus  caula  videtur.  Ergo  poena 
cernitur  in  malo  phyfico,  quod,  etiamfinon,  qua  con- 
fequens’pAt^r»w.  cum  malo  morali  coniundum  foret, 
tamen  qua  confequens  ex  principiis  legislationis  morali* 
coniungi  deberet.  Quodfi  igitur  onme  crimen,  etiam 
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negletflis  confcquentibus  phyficis  refpeifhi  malefici,  pet 
fe  poena  dignum  fit , idefl,  felicitatem  (certe  ex  parte) 
perdat,  manifefio  abfiirdum  foret,  fi  dicatur:  crimen  in 
eo  ipfo  politum  fuilTc,  quod  poenam  fibi  contraxilTet, 
propterea  quod  fuae  ipfius  felicitati  derogafiet  (quod  ex 
principio  philautiae  proprium  ellc  conceptum  omnis  cri- 
minis oporteret).  Hoc  modo  poena  ratio  foret,  cur  ali- 
quid crimen  nominaretur,  iuftitiaque  potius  in  eo  ponenda 
videretur,  quod  omnis  poena  mitteretur,  iplaque  natura- 
lis impediretur;  tum  enim  m acflione  nihil  quidquam 
amplius  mali  foret,  quoniam,  quae  alias  eam  liqueren- 
tur, quarumque  caufa  adlio  folum  mala  vocaretur,  mala 
nunc  propulfa  forent.  Qui  demum  omnes  poenas  omnia- 
que  praemia  tantummodo  qua  machinas  confiderant  in 
manu  potefiatis  luperioris,  quibus  folum  commoueri 
debeant  et  incitari  ad  finem  fuum  vltimum  (felicitatem) 
naturae  rationales,  luce  meridiana  clarius  ell,  cos  mecha- 
nifmum  defendere  voluntatis,  omnem  libertatem  tollen- 
tem, quam,  vt,  diutius  in  eo  nos  iimnorari,  necefie 
loret. 

Subtilior  quidem,  quamquam  pariter  falfa,  eorum 
fententia  ell,  qui  certum  quemdam  peculiarem  fumunt 
lenium  moralem,  quae,  non  vero  ratio,  legem  moralem 
detenninet,  fecundum  quem  confeientia  virtutis  proxime 
cum  tranquillitate  et  voluptate,  fed  tuipitudinis  confeien- 
tia cum  perturbatione  animi  ac.  dolore  coniundla  fit,  atque 
ita  omnia  in  propria  felicitate  ponunt  expetenda.  Vt; 
quae  fupra  di<fla  funt,  hoc  loco  mittam,  mentionem 
modo  faciam  illufionis  in  ea  re.  Vt  turpis  et  fceletllus 
qua  perturbatione  animi  vexatus  polllt  ex  conlcientia  de- 
lidorum  depingi , necefie  ell , eum , quoad  praecipua  . 
ingenii  initia,  iam  antea,  certe  quodam  gradu , morali' 
ter  bonum  ollcndatit,  quemadmodum  eum,  qui  con- 
feientia retfle  fatfiorum  obletfiatur,  iam  antea  virtutis  fin- 
diolum.  Ergo  conceptus  honelH  (moralitatis)  et  officii 
omnem  de  hac  tranquillitate  antecederet,  necefie  fuit, 
aeque  vllo  modo  ab  hac  poterit  deriuari.  Atqui  grauitas 
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eius,  qudd ‘ofHciuin  vocamus,  aucflorjtas  legis  moralis, 
et  dignitas  proxima,  quam  obferuatio  jllius  liomiui  ex 
fua  ipfius  fcntentia  impertit,  antea  aeiliinaniia  erat,  vt 
illam  tranquillitatem  in  confcientia  conuenientiae  Itiae 
cum  ea  lege,  feueramque  reprelicnfionem  ex  violata  lege, 
pcrfentitiieeres.  Krgo  non  poterit  ea  tranquillitas  quiesuc 
animi  ante  agniUun  obligationem  fentiri,  eaque  caufa  fieri 
liuiiisce  obligationis.  Certe  in  via  quafi  media  vir  probus 
fit  atque  lioneflus,  oportebit,  vt  de  iis  animi  motionibus 
vel  modo  queas  cogitationem  tibi  infonnare.  Caeteniiii 
haud  infitior,  quemadmodum  per  libertatem  voluntas 
humana  potell  ex  lege  morali  proxime  determinari,  ita 
etiam  frequen»^)ri  exercitatione,  huic  rationi  determinanti 
conuenienter,  fubicdiue  polle  fenfum  approbationis  fui 
ipfius  ciliei  t potiusque  in  ipfo  ollicio  cfi,  vt  Iiic  fenfus, 
qui  proprie  folus  meretur  fenfus  moralis  vocari , et  con- 
fiituatur,  et  excolator;  fed  conceptus  officii  ab  eo  non 
potcfideriusiri,  nifi  fenfum  legis  cuiuspiam  qua  talis  mente 
et  cogitatione  depingamus,  idque  feniui  proponamus, 
quod  per  foJam  pollit  rationem  cogitari ; quo  quidem, 
nifi  in  aperU‘tn  velis  incurrere  icpugiiaiitiam,  omnis  offi- 
cii conceptus  prorfus  tolleretur,  in  ciusque  loco  lolum 
lufus  quidam  mechanicus  inclinationum  animi  fubtilium, 
cum  cralfiodbus  nonnumquam  disfidcntium,  poneretur. 

Igitur  decreto  nofiro  fmiuali  fupremo  rationis  purae 
practicae  (qua  autonomiae'  voluntatis)  cum  vniuerfis, 
quae  adhuc  innotuere,  principiis  hoiielli'«/a/r/ia/lZ)uj'  com- 
parato, caetera  omnia  poifumus,  qua  ea,  quibus  reui;ra 
omnes  alii,  qui  efle  polfunt,  cafus,  praeter  vnum  quem- 
dam formalem,  exhaufii  fint,  in  tabula  quadam  propo- 
nere, atque  ita  ad  oculos  demonflrare,  frufira  aliud, 
quatn  quod  iam  tradauimus , yirincipium  quaeri.  — Vni- 
verlae  fcilicet  determinandae  voluntatis  rationes. aut  foluin 
Jubie&iuae  (uat , ideoque  empiricae,  aut  etiam 
«t  rationales;  vtraeque  autem  vel  extimae  vel  internae. 
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Quae  ad  finiftram  partem  fcriptae  liint,  cunclae  fimt 
empiricae,  nec  manifc/lo  ad  principium  vniuerfale  ido-' 
neae  videntur.  Sed  ad  partem  dextram  fcriptae  conflitu- 
tae  funt  in  ratione,  (nam  perfodio,  qua  rerum  qnalitat, 
fummaque  perfodio  cogitata  in  fnb flantia,  id  eft,  in  deo, 

V ambo  polTunt  tantummodo  per  conceptus  rationales  cogi- 
' tari.)  Verum  conceptus  prior,  nimirum aut 
fignificatione accipi  potell,  notatque  nil,  nili 
plenam  rei  cuiuspiam,  fblum  qua  rei,  in  fuo  genere  con- 
ditionem (transicendentaiem) , aut  rei  cuiuspiam,  folum 
qua  rei  in  viiiuerfum  (metapliyficam) , de  qua  hoc  loco 
Icrino  elTc  non  potell.  Sed  conceptus  perfec^Honis  fenfu 
pradico  cernitur  in  ratione  idonea,  liue  fu/Hcientia  ali- 
cuius rei  ad  varios  line.s.  Haec  perfedio,  qua  hominis 
gnalitai , proinde  interna,  nihil  aliud  e(t , quam  tMflfo/e/, 
ct,  id.  quo  Iiaec  firmatur  ac  perficitur,  Jhlei'tia.  Per- 
fodio in  hoc  eft,  in  deo,  proinde  externa, 

(refpedu  pradico  conliderata,)  ver/atur  in  ratione  idonea 
huiusce  naturae  ad  fines  omnino  omnes.  Quodfi  igitur 
fines  nobis  antea  debeant  proponi , quorum  refpedu  con- 
ceptus pftyrff/oHt/  (externae,  in  nobis  ipfis,  aut  externae, 
in  deo,)  folum  fieri  polllt  ratio  voluntatis  determinandae, 
finis  autem,  qua  res  obieSfa,  quae  determinationem  vo- 
luntatis debet  ex  quadam  regula  pradica  antecedere  cau- 
famque  pollibilitatis  ciuscemodi  continere,  proinde  ma- 
teria  voluntatis,  qua  ratio  eius  determinandae  accepta, 
femper  empirica  fit,  proinde  ad  principium  dotflrinae  feli- 
citatis Epicureum  quidem , numquam  vero  ad  principium 
purum  rationale  dodrinae  inorum  atque  officii  efle  idonea 
polfit , (quemathnoduin  dotes  animi , earumque  cultura, 

3uoniam  eae  ad  commoda  vitae  conferunt,  aut  volmitas 
ei,  fi  conueriientia  cum  ea,  haud  antegrefib  ab  eius  idea 
libero  principio  pradico,  qua  res  voluntati  propofita 
fumta  luerit,  folum  per , quam  inde  exlpeda- 
mus,  fieri  momenta  voluntatis  pofiiint,)  fequitur  primo, 
eunda,  quae  hoc  loco  oftendinius,  principia  efle  mate- 
rialia, deinde,  iis,  quae  efle  pofliint,  omnia  principia 
materialia  cbntineri,  inde  deuiqiu  elicitur:  eo,  quod  pria- 
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cipia  materialia  ad  legem  fupremam  moralem  prorfus  in- 
vtilia  funt,  (vti  docuimus,)  principium  formale  praHicum 
rationis  purf.-.,  fecundum  quod  fola  forma  legislationis 
vniueri^is  per  noflras  regulas  fubiediiuas  pollibilis  fupre- 
niam  proxiinamque  determinandae  voluntatis  rationem 
efficiat,  necefle  e(l,  viium,  quod pojft  ejfe,  videri,  quod 
ad  imperatiua  categorica,  id  eft,  ad  leges  pradiicas,  (quae 
adiones  imperant),  omninoque  ad  principium  honelli, 
cum  in  indicando,  tum  in  adhibendo  ad  voluntatem  hiuua* 
nam,  in  ea  determinanda,  idoneum  llt. 


I. 

DE  dedvc:tione  decretorvm  ra- 
tionis PVRAE  PRACTICAE. 

Haec  analytica  dOcet,  rationem  puram  eflepradicam, 
hoceft,  perfe,  ab  omni  empirico  liberam  polle  volunta- 
tem detenninare — idque  per  faiflum  quoddam,  in  quo 
ratjo  pura  rcapfc  in  nobis  pracilicam  fe  manifellat,  nimi- 
rum per  autonomiam  in  principio  honelli , quo  ea  volun- 
tatem ad  agendum  determinat.  — Eadem  oHendit,  hoc 
fa(flum  cum  confeientia  liberae  voluntatis  artliffime  con- 
iunduin,  quid?  quod  idem  cum  ea  elTe,  quo  voluntas 
naturae  rationisque,  quae,  qua  pars  mundi 'fenllbilis,  fc 
ipfam,  inllar  aliarum  caularum  efficientium,  legibus  colli- 
gationis caufarum  ncceffario  fubietflam  agnofeit,  in  pradli- 
co , fimul  tamen  ex  alia  parte , nempe  qua  natura  per  fc 
ipla,  exfiflentiae  fuae  in  intelligibili  ordine  reium  determi- 
nabilis libi  confeia  clt,  non  peculiari  quidem  fui  ipHus 
villoni,  fed  certis  quibusdam  legibus  dynamicis  conuenien- 
ter,  quae  efficientiam  eius  poliunt  in  mundo  feniibili  de- 
terminare; namque,  libertate,  II  nobis  ea  tribuatur,  in 
rerum  6rdinem  nos  intelligibilem  transferri,  alio  loco 
latis  probatura  ell. 

Quocum  11  partem  analyticam  critices  rationis  purae 
contemplatiuae  comparauciimus,  mira  vtriusque  emerget 
Fot.  JIT. 
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HiuerfitaS.  Ibi  cniin  non  principia  decrctaquc , fed  vijio 
pura  aniimlis  fiue  fenfitiua  (Ipatiiiin  tempmquc)  priiuiun 
in  datis  erat,  quo  ediceretur,  vt  elfc  poflet  cogiiitio  ex  an- 
ticipatione et  quidem  rerum  modo  leniibu.s  obuoxiarmn. — 
Fieri  non  poterant  decreta  fyntlietica  ex  lolis  conceptibus 
fine  vifione,  illa  potius  tantummodo  ex  relatione  ad  lianc, 
quae  fenfitiua  erat,  proinde  ad  lolas  res  experientiae  polTI- 
bili  fubiedlas  poterant  locum  habere,  quoniam  conceptus 
intelligentiae.  Cum  hac  vifione  coitiumdae,  ctficiun(  foli, 
vt  ea  cfle  cognitio  queat,  quam  experientiam  adpclla- 
mus.  — VMtra  res  experientiae  obuias  atque  propofitas, 
proinde  rerum,  qua  noumcnoium,  rationi  contemplatiuae 
vniucrla  politiua  cogniiio  iure  optimo  denegata  ell.  — 
Attamen  haec  tantum  effecit , vt  conceptum  noumenorum, 
hocefi,  poflibilitatem,  quin  ncccJTitatcm  eiusmodi  cogi- 
tandi, faluaiii  praedaret,  et  velut  libertatem,  negatiuc' 
fpedatam,  accipiendi,  qua  amicam  decretis  iilis  et  circum- 
feriptionibus  rationis  pUrae  tlicoreticae,  contra  omnia  dubia 
feruaret,  neque  t.unen  vlluin  quidpiam  earum  rerum  ob- 
iecfaium  determinatum,  ad  augendamque  cognitionem 
aptum  odenderet,  propterea,  quod  ea  omnem  carum  rerum 
cognofeendarum  Ipem  prorfus  praecideret. 

Contra  lex  moralis,  quamuis  nullum  pivJpcEfiim, 
tamen  iadum  quoddam  fubminidrat,  ex  omnibus  datis 
mundi  leiilibilis,  vniuerfaqiie  compage  vfus  rationis  tiieo- 
retici  nodri  prorfus  inenodabile,  quod  purum  mundum  in- 
telligibil^m  mondrat , quin  cum  adeo  pojitme  detenninatvm 
nobisque  quidpiam  illius,  nimirum  legem,  cognofeen- 
dum  odendit. 

Hacc  lex  mundo  lenlibiii , qua  naturae  fcnjibili  (quan- 
tum ad  naturas  attinet  rationales)  formam  mundi  intclli- 
gibilis,  id  ed,  natu laeyt/grt^ot/yAj/tV  debet  largiri,  neque 
tamen  quidquam  mech.anifino  illius  defogare.  Atqui  natura 
fenfu  maxitne  vniuerlali  cernitur  in  cxlldentia  rerum  fub 
legibus.  Na»ura  naturarum  rationalium  fenfitiua  vniuerfa 
.verlatur  in  exlldentia  eaium  fub  legibus  empirice  hypothe- 
ticis, proinde  ca  rationi  /isteimowta  videtur.  Natui  a fu- 
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prafcnfitiua  eaiuindem  naturai-um  e contrario  ell  exfiften- 
tia  earum  ex  legibus,  ab  omni  conditione  empirica  liberis, 
quae  proinde  ad  autonomiam  rationis  purae  pertinent.  Cum- 
que leges,  fecundum  quas  exfillentia  rerum  pendet  a cogni- 
tione, pradlicae  fint ; natura  fuprafenfitiua,  quantum  nobis 
de  ea  polTumus  cogitationem  efFormare,  nihil  aliud  eft, 
nifi  natura  antonumiae  fubk&a  rationis  purae  pra&icae. 
Sed  lex  huius  autonomtae  ed  lex  moralis,  quae  proinde 
lex  efl  conditutiua  naturae  fuprafeniibilis  mundique  puri 
intclligi bilis,  cuius  ectypon  in  mundo  fcnfibili,  fcd  fimul 
tamen  faluis  legibus  illius,  exftet.  Illajn  pollls  naturajn 
archetypam  dicere,  quam  folum  in  ratione  cognofcimus; 
hanc  vero,  quoniam  polllbilc  dTedum  ideae  prioris,  qua 
rationis  voluntatem  determinandi  continet,  natuiam  ectypam 
adpeilare.  Etenim  reapfe  lex  moralis,  quoad  ideam,  nos 
in  naturam  transfert,  in  qua  ratio  pura,  fi  cum  facultate 
phylica  fibi  conueniente  inllrucda  loret,  lummum  bonum 
procrearet,  nofliMeque  voluntati  formajn  mundi  fenfibilis, 
qua  totius  cuiuspiam  naturarum  rationalium,  confiituit 
impertiendam. 

Haec  idea  re  ipfii  determinationibus  nofiris  volunta- 
tis quafi  praedelintatio  quaedam  exemplo  elTe,  leuisfima 
ad  irosmet  ipfos  animi  attentione  confirmatur. 

Si  regula  fublecdiua.  ex  qua  tefiimonium  dicere  de- 
creui,  per  ratkmcm  pradicam  exploretur,  femper  confi- 
dero,  qualis  ea  foret,  fi  qua  lex  phyfica  vniuerlahs  valeret. 
Manifefium  ell , ea  in  Jioc  genere  quemque  ad  veracitatem 
coac'him  iri.  Neque  enim  cum  vniuerfalitate  legis  natura- 
lis potell  confidere,  vt  enunciatis  vis  probandi  tribuatur, 
et  nihilominus  qua  de  indullria  lalfis  et  mendacibus  locus 
concedatur.  Pariter  regula  fubiectiua,  quam  ratione  liber- 
tatis de  vita  mea  flatuendi  condiluo,  continuo  determina- 
tur, fi  memet  ipfuin  interrogem,  qualis  ea  deberet  ,efTc, 
vf  natura  quaedam  fecundum  legem  ipfius  confenict.  Ma- 
nifefiuin  ell,  neminem  polTe  iu  eiusmodi  natura  vitam  pro 
hdiitu  finire;  eiusmodi  enim  confiitutio  nullus  naturae  ordo 
durabilis  foret,  et  fic  in  vniucrfis  aliis  caufis.  Atqui  in 
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natura  vera,  pro  eo  atque  ea  fubicc^a  experientiae  eft,  vo- 
luntas libera  haud  per  fe  eft  ad  tales  regulas  fubiediuas  de- 
terminata , quae  per  fe  poflent  natui-am  quamdam  ex  legi- 
bus vniuerfalibus  conftituere,  vel  etiam  ei,  quae  ad  eas 
ordinata  foret,  fponte  conuenirent;  potiusque  eae  lunt 
inclinationes  priuatae , quibus  totum  quidem  naturale  ali- 
quod ex  legibus  pathologicis  (phyfieis),  non  vero  natura 
efficitur,  quae  per  folam  efle  polTet  voluntatem  noflram 
ex  legibus  puris  praclicis.  Nihilominus  per  rationem  nobis 
confeii  legis  fumus,  cui,  quafi  per  voluntatem  noftiiim 
fimul  exfinere  naturae  ordinem,  necefle  foret,  omnes 
leges  fubiedliuac  noftrae  fubievUae  videntur.  Ergo  haec, 
oportebit,  idea  fit  naturae  haud  empirice  datae,  et  tamen 
per  libertatem  poffibilis,  proinde  fuprafenfibilis,  cui , certe 
refpc(flu  praedico,  obiecfliuam  rcalitatem  impertimur,  prop- 
terea  quod  eam,  qua  voluntati  nofiiae  fubiedlam  ac  propo- 
fitam , qua  puris  naturis  rationalibus  confideramus. 

Igitur  discrimen  inter  leges  naturae,  cui  voluniat  fub~ 
ieStaeJl , et  naturae,  quae  voluntati  cuidam  (ratione  eorUm, 

Jiuae  adfcdla  lunt  ad  liberas  eius  actiones)  fubiec^ta  ell,  po- 
itum  in  eo-^fi,  vt  in  illa  res  obiedlae  in  caufis  fint,  necefle 
fit,  repraefentationum , voluntatem  deteiminantium,  in 
hac  autem  voluntas  elTe  caula  debeat  rerum  obiec^arum, 
ita,  vi  elKxilio  illius  rationem  detennirfantem  folummodo 
habeat  in  facultate  pura  rationali,  quae  propterea  quoque 
poterit  ratio  pura  practica  adpellari.^ 

Duae  ergo  quaefliones  illae:  quomodo  ratio  pura  ex 
vna  parte  ex  anticipatione  queat  obiecftas  ixs  cognofceir, 
et  quomodo  ea  ex  altera  p4rte  proxime  poffit  ratio  efle  de- 
tenninandae  voluntatis,  hoceft,  caulalitatis  naturae  ratio- 
nisque refpecftu  exfiftentiae  rerum  obietftarum  (per  folam 
cogitationem  valoris  vniuerlalis  fuarum  ipfius  regularum 
fubietHiuaruin  qua  legis),  admodum  ab  fe  inuicem  ab- 
horrent. 

Prior  illa‘,  quippe  quae  ad  criticen  peitinet  rationis 
purae  contemplatiuae,  pollulat,  vt  antea  explicetur,  quo- 
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modo  vifiones,  fine  quibus  nulla  nobis  res  omnino  olfei  ri 
poteft  ac  proponi,  nec  proinde  jynthctice  cognofci,  elfc 
polllnt  ex  anticipatione,  ad  eaniquc  fic  refpondetur , cai 
cun<Sas  tantummodo  animales  elTe,  feu  fenfitiua»,  proinde 
liaud  pennittere,  vt  vlia  fieri  polTit  cognitio  contemplatiua., 
quo  progrediatur  vlterius,  quam  experientia  poffibilis  per- 
tinet, omniaque  proinde  decreta  rationis  illius  purae  prac- 
ticae  nihil  amplius  efficere,  quam,  vt  experientia,  aut 
rerum  obieclarum  datarum,  aut  earum,  quae  dari  poffint 
in  infinitum,  numquam  autem  pdene  data  ftint,  fieri 
queat.  • 

Altera  deinde  quaeffio,  quae  criticen  attinet  rationis 
pradicae,  nonpoflulat,  quomodo  res  facultati  adpetend i 
fubieclae  elle  poflint,  vt  explicetur;  hoc  enim,  qua  quae- 
ftio  cognitioni  naturae  theoreticae  obnoxia,  criticae  ratio- 
nis contemplatiuae  relinquitur,  fed  folum,  quomodo  ratio 
queat  regulam  voluntatis  fubiediuam  determinare,  vtrum 
folum  interuentu  fiat  repraefentationum  empiricarum,  qua 
rationum  determinantium,  an  etiam  ratio  pyra  pradica  et 
iex  foret,  ordinis  naturae  poffibilis,  empiricae  nullo  pror- 
fus  modo  cognofeendi.  PolTibilitas  eiusmodi  naturae  fupra- 
fenfibilis,  cuius  conceptus  llmul  cflc  ratio  pofTit  exfiften- 
tiae  iliius  per  noffram  voluntatem  liberam,  nullius  indiget 
vifionis  ex  anticipatione  (mundi  inteiligibilis),  quae  in  hac 
caufa,  qua  fuprafenllbilis , nobis  etiam  elTe  impofllbilis 
deberet.  Namque  ex  fola  pendet  ratione  detenninante  voH- 
tionis  in  legibus  eius  fubicdiuis,  vtrum  illa  empirica  fit, 
an  conceptus  rationis  purae  (legalitatis  illius  vniuerfe) , et 
quomodo  hic  conceptus  cfTe  poliit.  Vtrum  voluntatis  cau- 
ialitas  cxfiffcntiam  rerum  obiedarum  attingat,  nec  ne, 
principiis  rationis  theoreticis  diiudicandum  relinquitur,  qua 
inuefligatio  polVibilitatis  rerum  volitioni  fubiedaium,  qua- 
rum proinde  vifio  nullum  prorfus  momentum  efficit  quae- 
fiionis  pradicae.  Sola  hic  voluntatis  determinatio , ratio- 
que detenninans  materiae  illius,  qua  voluntatis  liberae, 
non  vero  euentum,  fpedatur.  Etenim,  fi  voluntas  foli 
rationi  purae  legitima  Iit,  cum  facultate  illius  in  exftquen- 
do  vtcumque  comparatum  fit,  fiue  ad  eas  regulas  fubiecliuas 
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legislationis  naturae  po/IIbiiis  ea  reapfe  inde  oriatur,  fiue 
non,  id  critice  nequaquam  curat,  quippe  quae  inueftigat, 
an  et  quomodo  ratio  pura  praclica,  hoc  eft,  proxime  vo- 
luntatem determinans  efle  pollit. 

In  ea  re  itaque  fine  reprehenfione  potefi,  et  debet  ea 
a jegibus  puris  praclicis  earumque  exfillciitia  exordiri.  Pro 
vifione  vero  iis  conceptum  exlincntiae  in  mundo  intelligi- 
bili,  hocefi,  libertatis,  confiituit.  Hic  enim  nihil  quid- 
quam denotat  aliud,  illaeque  leges  cx  fiila  ad  libertatem 
voluntatis  relatione  poijunt  eile,  fed  ea  fumta  neceffariae 
funt,  vel,  ad  viciflitudinem,  liacc  necefiaiia  efi,  quoniam 
illae  leges,  qua  pollulata  prai^ica,  neceflariae  videntur. 
Quomodo  igitur  haec  confeientia  legis  moralis , fiue, 
quod  idem  efi,  libertatis  confeientia,  efie  queat,  non  vlte- 
rius  potefi  enodari,  fed  eam  admitti  pofle,  in  critica  tlieo- 
rctica  commode  poterit  defendi. 

Expnftio  decreti  rationis  praclicae  fupremi  nunc  ab- 
foluta  efi,  hocefi,  ofiendimus  primo,  quid  illud  con- 
tineat, prorfus  ex  anticipatione  illud  atque  a principiis  em- 
piricis libeium  per  fe  confificre,  tum  denique  quanain  in 
re  ab  vniuerfis  aliis  principiis  pratfiicis  discernatur.  In 
drduBione  1 id  efi,  defenfione  valoris  obietfiiui  fui  atque 
vniuerfalis  perfpicientiaque  poffibilitatis  eiusmodi  enunciati 
Amthetici  ex  anticipatione,  non  tantus  Iperari  fuccefliis 
licet , quantus  in  decretis  erat  intelligentiae  purae  theoreti- 
cae.  Namque  haec  res  fpecfiabant  fubiedas  experientiae 
pofllbili , nempe  phaenomena , poteratqnc  euinci , folo  eo, 
vt  haec  phaenomena  pro  norma  legum  illarum  categoriis 
fubiiciantur,  haec  pliaenomena,  qua  res  e.xperientiae  ob- 
noxias pofle  co^nofei,  proinde  vniuerfam,  quae  polfit  efle, 
experientiam  hisce  legibus  efle  confentaneam  debere.  Eius- 
modo  iter  vero  non  potefi  inftitui  in  deducenda  lege  mo- 
rali. Siquidem  ea  haud  cognitionem  attingit  naturae  rerum 
obiedarum , quae  rationi  vUa  quapiam  re  pollint  alibi  pro- 
poni atque  offerri,  fed  cognitionem,  quatenus  ea  fieri  ratio 
polfit  exfifientiae  ipfius  obiedarum  rerum,  ratioque  eain- 
dem  caufalitatem  habet  in  natura  ratione  praedita,  id  eft. 
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ratio  pura , (juae  <]iia  facultas  pofell  voluntatem  proxime 
determinans  fpedari. 

Atqui  omnis  humana  perlpicientia  haeret,  flniulatque 
ad  vires  aut  facultates  coiiflitutiuas  perueiicrimus ; quippe 
quarum  poflibilitas  nulla  re  compreliendi  potcH,  nec  vero 
ad  libidinem  licet  fingi  fumique.  Quamobrem  in  vfu  ratio- 
nis thcoretico  iblum  nobis  pcjtcfi  experientia  pntefiatein 
facere  earum  fumendarum.  Hocce  furrogatum , loco  de- 
ductionis ex  fontibus  cognitionum  ex  anticipatione,  argu- 
menta empirica  adferendi,  hoc  loco  etiam  nobis  rclj)cclu 
facultatis  rationalis  purae  praeticae  non  licet.  Quod  enim 
opus  habet,  vt  argumciitum  exfiflcntiae  fuae  ab  experientia 
depromat,  necelTccll,  quoad  nitit>nes  pofilbilitatis,  pen- 
deat  ex  principiis  experientiae,  qualis  vero  fieri  non  potcfl, 
vt  ratio  pura  et  t.amen  piadica  iam  per  Iblum  fuiim  concep- 
tum pofllt  reputari.  Praeterea  lex  moralis  quali  quoddam 
factum  rationis  purae,  cuius  nobis  ex  anticipatione  confeii 
fumus,  quodque  apodittice  certa  videtur,  data  efl  ac  piro-  . 
pofita,  vt  etiam  in  experientia  nullum  pollet  exemplum 
oftendi , quod  eam  exarte  feruatam  elTe , planum  laceret. 
Ergo  realitas  obiertiua  legis  moralis  nulla  deductione  pot- 
ert,  quantnmis  ratio  theoretica  et  contemplatiua,  vel  em- 
pirice fufiulta  omnes  vires  contendat,  probari,  ideoque, 
ttiainli  certitudinem  apodiiticam  mittere  velis,  per  expe- 
rientiam confirmari , atque  ita  ex  adfuinto  euinoi,  nihilo- 
minus tamen  per  fe  ipfa  confidit. 

Vdrum  alind  quid,  idque  prorfus  ahfoinnn  in  locum 
fuccedit  huiuice  deductionis  trulha  quaefitac  principii  mo- 
ralis, nimirum  hoc,  quod  ipfum  vice  verfa  principio  infer- 
vif  facultatis  cuiuspiam  imperferutabilis  deducendae,  quam 
imlJa  poted  experientia  probare,  fed  rationi  contemplati- 
vae (ad  abfolutuin  in  ideis  cofmologicis  quoad  caufalita- 
tcin  eius,  ne  ea  fecum  ipfa  pugnet,  inueniendum,)  certe 
qua  podlbiiis  fumenda  erat,  nempe  facultas  libertatis,  cuius 
non  foluni  polfibilitatem,  verum  etiam  exfidentiam  lex 
moralis,  ^uae  ipia  nullarum  indiget  rationum  deducen- 
tium, in  naturis  cuincit,  quae  eam  legem  qua  eam  agnoibu^it. 
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ad  quam  fe  fentiunt  adArie^as.  Lex  moralis  vere  lex  eft 
caufalitatis  per  libertatem,  ideoque  poAIbilitatis  naturae 
cuiuspiam /uprafenfibilis,  quemadinodum  lex  metaphyfica 
euentorum  in  mundo  fenAbili  lex  erat  naturae  fenfitiuae, 
illaque  ea  determinat,  quae  pliilofophia  contemplatiua  co- 
gebatur indeterminata  reiini[uere,  nempe  legem  caufalitatia 
eius , cuius  conceptus  in  hac  philofophia  duntaxat  negati- 
vus erat,  ideoque  huic  primum  comparat  realitatem  ob- 
iedliuam. 

Hoc  genus  fidei  legi  morali  conciliandae , cum  ipfum 
qua  principium  libertatis,  vtj)ote  caufalitatis  cuiuspiam 
rationis  purae,  proponatur,  ratione  theoretica  faltem  ad 
pofllbilitatem  libertatis  /uniendam  coada,  prorfus  eft  ad 
fupplendam  quamdam  illius  neceftitatem,  loco  cuiusque 
dedudionis  ex  anticipatione,  idonea.  Namque  lex  mo- 
ralis realitatem  fuam  ita  euincit,  vt  etiam  criticae  rationis 
contemplatiuac  fatis  fiat,  eo  quidem,  quod  ea  cx  caufalitate 
folum  negatiue  cogitata,  cuius  poftlbilitas  illi  incomprc- 
henla  quidem,  fed  necelfario  fumenda  erat,  determinatio- 
nem pofitiuam,  nimirum  conceptum  rationis  voluntatem 
proxime  determinantis  (per  conditionem  formae  legalis 
vniuerfalis  regularum  fuaruni  fubicdiuarum)  adiungit, 
atque  ita  rationi,  in  ideis  fuis,  fi  contemplando  vellet 
agere,  femper  transfeendenti , primum  realitatem  obiedi- 
vam  poteft,  quamquam  modo  pradicam  impertire,  vfum- 
que  illius  tranf/cendentem  in  immanentem  transmutet  (vt  in 
campo  queat  experientiae  per  id  ea  caufa  efle  fp6nte  effi- 
ciens). 

Determinatio  caufalitatis  naturarum  in  mundo  fenfi- 
bili,  qua' tali,  numquam  efte  abfoluta  poterat,  et  tamen 
ad  omnem  conditionum  feriem  neceilario  quiddam  abi&lu- 
tum  efte  debet,  proinde  quoque  caufalitas  fe  ipfam  prorfus 
fponte  determinans.  Idcirco  idea  libertath , qua  facultatis 
fpontaneitatis  abfolutae,  non  erat  neceftitas,  fed,  qiiod 
eius  pojjibilitatem  attimt , decretum  analyticum  rationis 
purae  contemplatiuac.  Verum,  cum  nullo  nfedo  fieri 
poflit,  vt  ei  conuenienter  exemplum  in  vUa  quapiam  expe- 
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rientia  oHciiilatur,  quoniam  in  caulis  .rerum,  quae  pltaeuo- 
menorum,  nuJla  determinatio  caulalitatis,  quae  limjilici- 
ter  abioluta  foret,  deprehendi  potell,  tantummodo  coi^iUi- 
tioneiii  caufae  libere  agentis,  il  cani  ad  naturam  adhibeamus 
in  mundo  fcnfibiii , quatenus  ea  etiam  ex  altera  parte  qua 
noumenon  fpcclctur,  poteramus,  namque  docui- 

mus, Iiaud  pugnare,  li  omne»  adiones  eius  qua  phyfice 
hjqiotheticae,  quatenus  eae  phaenomena  lint,  et  tamen 
ilmul  earum  caulalitas,  quatenus  natura  agen»  natura  infcl- 
iigibilis  fit,  qua  phyfice  abfolutae  fpedentur,  atque  ita 
conceptus  libertatis  principium  rationis  fiat  rcoulatiuum, 
quo  rem  obiedam  quidem,  cui  eiusinodi  caulalitas  tribui- 
tur, qualis  fit,  ncutiquam  cognolco,  verum  tamen  im- 
pedimentum tollo , propterea  quod  partlm  in  explicandis 
mundi  euentis,  proinde  quoque  adionibus  naturarum  ra- 
tionalium, mcehaniinio  necellitatis  phyficae,  ab  eo  quod 
pendet,  ad  conditionem,  ex  qua  illud  pendet  in  infinitum 
regrediendi,  concedo,  partiin  vero  iationi  contemplatiuae 
locum  ei  vacuum  tueor  apertam,  nempe  intcliigibile , vi 
abfolutum  eo  transferatur.  Neque  tamen  hanc  cogitatic- 
nein  poteram  dare  effeffam,  hoc  dl,  in  eognitioum  naturae 
cuiuspiam  fic  agentis,  vel  quoad  eius  folam  polfibilitateni, 
mutare.  Hunc  locum  vacuum  nunc  explet  ratio  pura  prac- 
tica  per  legem  caufalitatis  detenninatam  in  mundo  iutelli- 
gibili  (per  libertatem,)  nimirum  legem  moralem.  Quo 
quidem  iam  rationi  contempdatiuae  rdpedu  perfpicientiae 
nihil  quidquam  accedit,  fed  tamen  conceptus  libertatis 
problematici  tuendi,  cui  liic  realitas  oliieSiua,  quamquam 
inodr>  pradica,  nihilominus  tamen  indubitata.  Ipfuni  cau- 
falitatis conceptum,  cuius  vfus,  proinde  etiam  figihficatio, 
proprie  tantummodo  relpedu  phaenomenorum,  vt  ea  ad 
experientias  copulentur,  locum  habet,  (quemadmodum 
critica  rationis  purae  euincit,)  haud  fic  ca  amplificat  ac 
dilatat,  vt  vfiim  eius' vitra  ifios  terminos  extendat.  Quodfi 
enim  hoc  fibi  propofitum  ca  haberet,  eam  oporteret  olicn* 
dere,  quomodo  relatio  logica  rationis  et  confeqnentis  iu 
alio  quodam  vifionis  genere,  quam  fenfitiuae,  fynthetice 
polfit  adhiberi,  id  ell,  quomodo  efle  <jneat  caufa  noume- 
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non;  quod  quidem  ea  IiauJ  poterit  praedare,  quod  vero 
etiam  qua  ratiu  pradica  nullo  modo  fpedat,  propterea 
quod  ea  tantummodo  rationem  determinantem  ponit  cau- 
falitatis  hominis,  qua  naturae  fenfitiuae,  (quae  data  cft,) 
in  ratione  pura , ideoque  conceptum  ipfius  caufae,  a cuius 
vfu  ad  res  obiedas  in  gratiam  cognitionum  theoreticarum 
ea  hoc  loco  piorfus  poteA  fe  continere,  (quoniam  hic  con- 
ceptus femper  in  intcliigcntia,  etiam  ab  omni  vifione  vacuus, 
ex  anticipatione  imienitur,)  non  ad  res  obiedas  cognofeen- 
das , l'ed  ad  caufalitatem  ratione  illarum  vniuerle  detenni- 
naiiJam,  proinde  non  nifi  refpedu  pradico  vfurpat,  ideo- 
que  rationem  voluntatis  determinandae  in  ordinem  rerum 
intelligibilem  potcA  ti-ansferre,  propterea  quod  ea  lubeii- 
ter  fatetur,  ea  fe  nullo  modo  intelligcre,  quem  Anem 
habeat  caufae  conceptus  in  harum  rerum  cognitione.  Cau- 
falitatem refpedlu  adionum  voluntatis  in  mundo  fenfibili 
£ine  ea,  neceAe  efl,  determinate  cognofeat,  neque  enim 
alias  ratio  pradica  poAct  vilam  reuera  adionem  produ- 
cere. Verum  non  opus  eA,  vt,  quam  de  fua  ipfius  caula- 
litate  qua  noumenon  fibi  informat,  cogitationem  in  gra- 
tiam exfiAentiae  fuae  fuprafenfibiliscognofcend.ie  theoretica 
determinet;  eique  proinde  eatenus  vim  poAit  notionemque 
tribuere.  Nam  fignificationem  ca  virtutemque,  quam- 
quam folum  ad  vfuin  pradicum,  iam  accipit,  nempe  per 
legeni  moralem.  Etiam  theoretice  fpedata  manet  ca  fem- 
per conceptus  purus  infclledua(is  ex  anticipatione  datus, 
qui  ad  res  obiedas  poteA,  fiue  per  fenfuin  datae  fint,  fiuc 
non,  adhiberi;  quamquam,  fi  non  fit  per  Icnfum  data, 
eius  nulla  determinata  vis  potefiasque  theoretica,  nullus- 
que vfus  erit,  fed  is  modo  in  cogitatione  verfetur  formali, 
fed  tamen  eAentiali  intelligentiae  de  re  obieda  in  vniuer- 
fum.  Significatio , quam  ei  ratio  comparat  per  legem  jiio- 
ralem,  tantununodo  pradica  eA,  cum  fcilicct  idea  legis 
caufalitatis  cuiuspiam  (voluntati^  ipfa  caufalitatem  habet, 
eiusue  ratio  determinans  videtur. 
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DE  IVRE  RATIONIS  PVRAE  IN  VSV 
PRvVCTICO  CAPIENDAE  AAIPUFICATIO- 
ISIIS,  OyAE  IPSI  PER  SE  NON  POTEST 
ESSE  IN  VSV  CONTEMPLATIVO. 

In  principio  morali  legem  caufalitatii  propofuiiiics, 

3uae  rationem  caufalitatis  determinandae  fupra  omnes  oon- 
itiones  euehit  mundi  fenllbilis,  nosejue  cogit,  vt  volun- 
tatem, quomodo,  qua  ad  muiiduin  ea  inteiligiliilcm  per- 
tinet, determinari  queat,  proinde  fulnedum  liuiusce  vo- 
luntatis (hominem)  non  folum  qua  ad  mundum  purum 
Lntelligibilem  pertinens,  quamquam  in  liac  relatione  qua 
nobis  ignotum  (quomodo  fecundum  criticam  rationis  purae 
fieri  poterat)  cngitetimr,  verum  etiam  relj^edu  caufalitatis 
eius,  interuentu  legis,  nulli  legi  pliyficae  mundi  fenfibilis 
accenfendae,  illud  lieteiiiiinemur , proinde  cognitionem 
nollram  vitra  terminos  mundi  fenfibilis  ea  re  dilataremur, 
quam  tamen  arrogantiam  critica  rationis  purae  in  vuiucrfa 
contemplatione  vanam  declaraffet.  Quomodo  igitur  hic 
vfus  rationis  purae  prae^licus  cum  viu  eiusdem  pradico  re- 
fpedu  terininonnn  facultatis  illius  finiendorum  poterit 
coniungi? 

Daiiidei  Hwtiiui  is,  qui  dici  poteft  omnem  impetum 
m iura  rationis  purae,  quae  plenam  illius  inuefiigationem 
polhxlabant,  proprie  inditui/Te,  fic  conclufit.  Conceptus 
taufae  efi  conceptus  neceffitatem  continens  copulationis  ex- 
fifientiae  diucrforuin,  et  quidem  quatenus  diucrfa  funt, 
ita,  vt,  pofito  A,  cognolcam,  quiddam  ab  eo  penitus 
diuerfum,  B,  nccelTai io  etiam  exflare  oportere.  Sed  ne- 
ceilitas  tantummodo  coniunclioni  attribui  poted,  quatenus 
ea  ex  anticipatione  cognofeatur;  nam  experientia  con* 
iundionein  duntaxat  efle  doceret,  non  vero,  eam  necelTa-  , 
rio  fic  efle.  Atqui,  ait,  fieri  non  potefl,  vt  coniundio- 
nem  vnius  cuiuspiam  rei  cum  alia  quadam,  (fiue  determi- 
nationis alicuius  cum  alia  aliqua,  ab  ea  prorfus  diuerfa), 
nifi  in  perceptione  proponantur,  ex  anticipatione  et  vt  ' , 
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necertariam  cognofcamus.  Ergo  iple  cautae  conceptus' 
mendax  eft  et  fallax,  isque,  vt  lenillime  dicam,  in  iilu- 
fione  verfatur  eatenus  excufanda , (\\iod  cun/uetudo  (necelU- 
tas  fnbieSfiaa  quaedam)  certas  res  quasdam , earumue  deter- 
minationes modosque,  laepinspone,  vel  poft  fe  inuicem 
conflitutas  quoad  exHUentiam , qua  fibi  inuicem  iuncfhts, 
percipiendi,  fenllm  pro  neceflltate  ohieStoM  liimitur  in  ob- 
iedis  rebus  ipfls  eiusmodi  cqniundionein  ponendi,  atque 
ita  conceptus  caulae  per  fubreptionem  eft  nec  legitime  com- 
paratus, quin  ne  vmquam  quidem  comparari  aut  confir- 
mari poteft,  quoniam  is  coniundlionem  poftulat  vanaii\i 
ficlitiamque,  nullique  rationi  comprobandam,  cui  nulla 
omnino  poteft  res  obieda  vmquam  rcfpondere.  — Hinc 
fadumeft,  vt  primo  refpedu  vniuerfae  cognitionis,  exfi- 
fttntiam  rerum  attingentis,  (matliefi  proinde  excepta,) 
mpirifmiu  velut  vnus  principiorum  fons,  cum  eoque  vero 
llmul  ipfe  /cepticifums  grauillimus  refpedu  totius  philofo- 
phiae  naturalis  (qua  philofophiae)  induceretur.  Neque 
enim  vmquam,  fecundum  eiusmodi  principia,  ex  datis 
rerum  determinationibus  quoad  exliftentiam  earum  poflu- 
tn\xs  concludere  id  conlequentiam,  (ad  id  enim  opus  foret 
conceptu  caulae,  qui  neceftltatem  talis  coniundionis  con- 
tineret,) fed  modo  ad  pliantaf  ae  regulam , velut  alias , cafiu 
funiles  exfpedare,  quae  quidem  cxfpedatio,  vt  laepilllme 
euenerit,  numquam  certa  videtur.  Quid?  quod  in  nullo 
poffet  euentu  dici,  necelJe  ejfe,  vt  quidpiam  illud  ante- 
grtftum  fit,  quod  necejfario  fequeretur,  id  eft,  habere 
illud  caulam  oportere,  idcoque,  ctiainfi  hoc  frequentiflime 
fcii  es  accidere,  vt  adeo  regula  inde  poflet  depromi,  non 
tamen  propterea  iftud  femper  et  neceffario  fic  vfu  venire 
fumi  poftet,  atque  ita  cafui  fortuito,  in  quo  omnis  ratio- 
nis vfus  exfpirat,  etiam  aliquid  tribuendum  videri,  quo 
quidem  fcepticifmus , ratione  ratiocinationum  ab  effeclis 
ad  caufas  adlcendentium  firmiter  conftituitur,  ita  vt  ne- 
queat reuclli. 

Adhuc  quidem  lalua  mathefis  manferat,  propterea, 
quod  vniuerfa  illius  enunciata  Humius  analytica  ccnfueiat, 
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’ii  eft,  ab  vna  dcteiminatione  ad  aliam,  identitatis  caufa, 
proinde  ex  decreto  repugnantiae  progredi,  (quod  vero 
lalfumeft,  fiquidein  ea  potius  eunda  lyiithetica  funt,  ct, 

Jiuamuis  exempli  gratia  geometria  non  in  exfineiitia  rerum, 
cd  fola  determinatione  ex  anticipatione  in  vifione  poflibili 
verlatur,  tamen  perinde,  atque  per  conceptus  caufaies,  ab 
vna  determinatione  A ad  aliam  plane  diuerlam  B,  qua 
nihilominus  necellario  cum  illa  coniundam,  transit.  Ve- 
rum tamen  fcientia  illa  propter  certitudinem  apodidicam 
tantopere  celebrata  tandem  etiam  decretorum  empirifuto, 
necefle  e(I,  fuccumbat,  ob  eamdem  caufam,  per  quam 
loco  necellitatis  obiediuae  in  conceptu  caufae  con- 

fuemdinem  repofuit,  eaque,  quantumuis  1'uperba,  patia- 
tur, iura  fua  audacia,  adfenfumque  ex  anticipatione  iuben- 
tia minui,  adfenfumque  %*niuerlalitati  decretorum  fuorum 
a gratia  exfpedct  obferuatorum , qui  qua  tertes  nihilominus 
confelTuri  forent,  leea,  quae  geometra  qua  decreta  pro- 
ponit, femper  etiatn  fic  obleruafle,  proinde,  quamuis 
haud  fere  neceifarium  foret,  tamen  porro  vt  fic  exfpedart 
liceret,  poteftatem  facerent.  Hoc  modo //uwii empirif- 
mus  in  decretis  neceflario  ducit  ad  Icepticifmum , vel  ipfo 
relpedu  mathefeos,  ergo  etiam  in  vniuerfo  rationis  vfu 
fcientifico  et  theoretico  (quippe  qui  aut  philofophiain  attin- 
git, aut  mathefin).  An  vfui  rationis  communi  (in  euer- 
Ilone  tam  trifti,  quam  capita  videmus  cognitionis  experiri) 
melius  lucceffuruin  fit,  nec  potius  in  eamdem  vniucrfac 
fcientiae  euerfionem  implicetur,  proinde  ex  iisdem  decre- 
tis fcepticifinus  vniuerfalir  (led  qui  fane  ad  folos  dodos  per- 
tineret,) iecuturus  videatur,  iuo  cuiusque  iudicio  per- 
mittam. 

Atque  locum  illum  quidem  critices  rationis  purae, 
cui  quidem  anla  dederat Humiana  dubitatio , fed  quia  latiui  • 
«a  patebat,  vniuerfumque  rationis  purae  tlieoreticae  in  vfu 
fynthetico  campum  proinde  et  eius,  quod  metaplryficam 
vniucrle  vocamus,  continebat,  locum,  iuquam,  illum 
refpedu  dubii  philofophi  Scotici  conceptum  caufalitatis 
attingentis  fic  tradaui.  Quod/Aiwn*/,  fi  (quod  fere  vki- 
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que  fien'  folct,)  res  experientiae  fubicdas  pro  relms  per  fe 
ipflr  acciperet,  conceptum  caulae  fallacem  fucumque  ina- 
nem tlcclararet,  id  quidem  inrc  optimo  fecit;  neque  enim 
in  rel.us  per  fe  iplis  earumque  determinationibus  qua  talibus 
perfpici  potell,  quomodo  propterea,  quod  aliquid  A poni- 
tur. quiddam  aliud  B etiam  necelfario  ponendum  videatur, 
ideoque  eiusmodi  rerum  per  fe  iplarum  cognitionem  ex  an- 
ticipatione nullo  modo  concedere  poterat.  Alulto  minus 
originem  huius  conceptus  empiricum  homo  acutus  poterat 
concedere,  qihppe  qni  e diametro  necellitati  coniunctionis 
n pugnat,  quae  eiruitiam  conftituit  conceptus  caufalitatis ; 
proinde  conceptus  proicribebatur,  locumque  cius  capiebat 
confuctudo  in  obleruando  itinere  perceptionum. 

Ex  meis  inucliigationibus  autem  inanifelltim  erat,  res 
oblat.as,  quibus  iu  experientia  occupamur,  nullo  modo 
res  per  fe  iplas  elTe,  fed  foluin  \ ija  fiuc  plmenomcna,  atque, 
etfi  in  reiai.s  per  te  iplls  haud  queat  intelligi,  nedum  per- 
fpici, quomodo,  pofitoA,  i, pugnet  B,  quod  prorfus  eft 
ab  A dluerlum,  non  poni,  (neccintatem  coniunefionis 
inter  A qua  caiifain  et  B qua  ejfedum,)  tamen  commode 
pofle  cogitari,  eas  qua  phaenomena  in  experientia  quadam 
quodam  modo  (velut  refpuflu  relationum  temporis)  necef- 
lario  coniuncras  elTe  oportere  neque  diuelli  polle,  nifi  illi 
coniundioni  cuiiis  interuentu  fieri  haec  expe- 

rientia potdl  in  qua  illae  res  obiedae  lint,  a nobisque  folis 
queant  cognofei.  Atque  fic  etiam  euentu  probatum  eft, 
ita,  vt  conceptum  caulae  non  folum  fecundum  realitatem 
eius  obicdiuam  ratione  rerum  experientiae  obnoxian)ai 
probare  poteram,  fed  illum  etiam , qua  conceptum  ex  anti- 
cipatione, ob  coniundionis  ncccllltatem , quam  inuoiuit, 
dcditcei-e,  id  efl,  eius  poflibilitatem  ex  intclligentia  pura, 
fine  fontibus  empiricis,  cuiiicere,  atque  ita,  fublata  en^- 
rihni  origine,  necclEiriuin  illius  conlequens,  nimirutn 
Iccpticifmum,  primo  refpcclu  feientiae  naturalis,  tum  vero 
etiam,  propterea,  quae  ex  iisdem  rationibus  refpcdu  ma- 
tliefeos  rite  confequuntur,  ratione  vtriusque  fdentiae,  quae 
ad  res  fpedant  polilbili  expetientiae  fubiecdas,  coque  voi- 
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verfam  de  omnibus  dubitationem,  quae  ratio  tlieorctica 
perfpicere  adfeucrat,  funditus  tollere. 

Sed  C]uid  fiet  in  vfu  huius  categoriae  caufalitatis  (et  fic  a 
quoque  reliquarum  omnium;  quippe  fine  quibus  milia 
eorum,  quae  exfiant,  effici  cognitio  poterit;)  ad  res  ex- 
perientiae polfibili  haud  obnoxias,  fed  vJtra  huiusce  termi- 
nos litas?  Etenim  realiratem  honim  conceptuum  obieOli- 
vam  folum  refpecdu  rmiin  experientiae  pajfihiH  fubicFfnnm 
potui  deducere.  Verum  eo  ipfo,  quod  eam  etiam  folum 
hanc  in  caufam  feruaui,  quodque  docui,  eo  t.amen  polTe  res 
obieulas  cogitari,  quamquam  haud  ex  anticipatione  deter- 
minari, locum  naedae  funt  in  intelligcntia  pura,  a qua  ai 
res  obieiflas  (fenfibiles,  vel  non-fenlibrles)  poflunt  referri. 

Si  quid  reliqui  fecerim,  id  erit  illarum  categoriarum  vius 
conditio,  nominatim  caufalitatis,  ad  res  obietdas,  nempe 
vifionem,  qua,  vbi  non  data  efl,  vfus  in  gratiam  cogni- 
tionis tkeoreticae  ahieciao  rei,  qua  notimeni,  impolfibilis- 
redditur,  qui  proinde,  fi  quid  illud  aufit,  (vti  etiam  fadiim 
efl  in  critica  rationis  purae,)  prorfus  rccufatur,  interea 
dum  realitas  conceptus  obieediua  femper  manet , etiam  de 
noumenis  vfurpari  potefl,  nec  vero  ille  conceptus  vel  mini- 
mum theoretice  determinetur,  eoque  cognitio  efficiatur. 
Namque  hunc  conceptum  etiam  rcfpeidu  cuiuspiam  rei  ob- 
iecdae  nihil,  quod  elle  nequeat,  in  fe  continere,  eo  mani- 
fefluin  erat,  quod  illi  fedes  in  intelligentia  pura  feruaretur 
in  omni  vfu  ad  res  fenfibus  fubiecdas,  et  quamuis  is  pollea 
fere,  ad  res  per  fe  ipl^  (quae  non  polTunt  experientiae 
fubiedlae  effe)  adhibitus,  nullius  capax  efl  detenninationis, 
ad  repraefentationem  cuiuspiam  obieffae  rei  determinatae. 
in  gratiam  cognitionis  theoreticae,  tamen  is  ad  vllum  aliud 
quodpiam  (fortaffe  pratflicum)  confiliuin  capax  clTc  pot- 
erat detenninationis  cuiuspiam  ad  cius  vfum,  quod  non 
foret,  fi,  ex  Humii  fententia,  liic  caufditatis  conceptus 
quidquam,  quod  omnino  nequeat  cogitari,  contineret. 

Quamobrem  ad  hanc  conditionem  conceptus  illius  ad 
noumena  adJiibendi  inueniendam,  modo  refpiciendum  erit, 
quare  in  eo  ad  res  experientiae  prcpofitas  cdliibetidj^hand 
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ihiqnieficiina , verum  ctwui  de  rebus  quoque  per  fe  iplls  vti 
iiin  cupertirius.  Tum  enim  mox  adparet,  eoiiftliuin  liaud 
tlitorelicuiu  elle,  fed  quoddain  pradicum,  quo  cogi  ad  id 
videamur.  Ad  contemplationem,  ctiamfi  res  fuccederet, 
tamen  nullum  verum  lucrunPlaceremus  m cognitione  natu- 
rae omniiu>que  rerpeclu  rerum  obicclaruin,  quae  vspiam 
dari  nobis  polllm  atque  olicrri , fed  fere  gradum  a fenlltiue 
iiypotlietico,  (in  quo  vt  maneamus  caularumque  catenam 
/ludiofe  pcrcurrannjs,  fatis  iam  nobis  laborandum  videtur) 
fed  fuprafenfibile  laceremus,  vt  cognitionem  nollram  ex 
parte  rationum  perfici.imusct  lermineinus,  interca  dum  lem- 
per  hiatus  infinitus  inter  termijios  illos  caque,  quae  noui- 
mus,  haud  repletus  relinqueretur,  magisque  nos  vanae 
cuipiam  interrogandi  infaniac,  quam  verae  difceiidi  cupidi- 
tati, paruillemus. 

Praeter  adfcclionem  autem  iiitelligeiiliae  ad  res  ob- 
iedas  (in  cognitiojie  theoretica)  et  alia  cius  adftclio  ert  ad 
facultatem  adpetendi,  quae  proptcrea  nominatur  voluntas, 
ct  volunt.is  pura,  quatenus  intelligentia  pura  (quae  tum 
iatio  vocatur)  per  foJam  legis  cuiuspiam  repraefentationein 
praedica  videtur.  Realitas  obiediua  voluntatis  purae,  flue, 
quod  idem  ell,  rationis  purae  pracdicac  in  lege  morali  ex 
anticipatione  quafi  per  quuddam  faclum  data  efl  atque  ob- 
' lata;  ficenun,  quae  ineuiiabilis  ell,  deternnnatio  volun- 
tatis dici  poterit,  quamuis  haud  pofita  fit  in  principiis' em- 
piricis. In  conceptu  voluntatis  autem  iam  inell  conceptus 
caufalitatis,  proinde  in  conceptu  voluntatis  purae  concep- 
tus caufalitatis  ex  libertate,  id  eA,  eius,  quae  haud  ex 
legibus  phyficis  determinabilis  cA,  proinde  nullius  capax 
villonis  empiricae,  qua  argumenti  realitatis  fuac,  nihilo- 
minus tamen  in  lege  puia  pradlica  e.T  anticipatione  reaiita- 
tem  obiecliuam  habet,  fed  (quod  fitciic  intelleclu  efl,)  non 
in  gratiam  theoretici,  fed  pratAici  vfus  rationis  rite  tuetur. 
Atqui  conceptus  naturae,  quae  voluntate  libera  gaudet, 
conceptus  ell  caulae  noumeni,  huneque  conceptum  fibimet 
ipfi  haud  repugnare,  eo  iam  prouilum  videtur,  quod  con- 
ceptus vfpotc  prorfus  ab  intelligentia  pura  profecAus,  ilmui 
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de  realitate  fua  obicdtiua  rafione  rerum  obiedai-um  in  vni- 
verfum  per  dedudioncm  certus  c(t,  praeterea  quoad  orioi- 
nein  ab  omni  conditione  feidibiii  vacuus,  proinde  per  ie 
haud  ad  phaenomena  adllridus,  (nili  vbi  certum  carum 
vfuin  theoreticuin  laccre  velis,)  ad  res  qua  naturas  puras 
intelligibiles  profedo  pollet  adhiberi.  (J^oniam  vero  huic 
vfui  nulla  villo,  quippe  quae  femper  tantummodo  anima- 
lis poteR  et  fenfitiua  elTe,  iubiici  potefl,  caufa  nounienon 
refpedu  v{us  rationis  theorctici,  quamuis  poiribilis  con- 
ceptus ell,  quoque  pofllt  cogitari , fed  tamen  vacuus  atque 
inanis.  Neque  eo  vero  cupio  naturam  entis,  quatenus  id 
voluntatem /tKraw  habet , theoretice  cognoCetve-,  mihi  fuf- 
flcit,  illud  eo  qua  tale  notalTe,  proinde  foluin  caufalitatis 
conceptum  cum  conceptu  libertatis  (et  quae  ab  eo  non  pot- 
eR  feparari , cum  lege  morali , qua  ratione  illius  determi- 
nandae,) coniunxiire,  quod  quidem  ius,  vi  purae,  haud 
empiricae  originis  conceptus  caulae,  profedo  mihi  compe- 
tit, propterea  eo  non,  nifi  refpedu  legis  moralis,  eius 
realitatein  determinantis,  id  eR,  tantummodo  pradice  vti 
mihi  licitum  videtur. 

Quodli  cum  Hamio  conceptum  caufalitatis  realitate 
obiediua  in  vfu  pradico  non  folum  ratione  rerum  per  fc 
jplarum  (fuprafenfibilium) , verum  etiam  relpedu  rerum 
fenlibus  fubiedatum  priualTem;  tum  is  vim  omnem  virtu- 
fcinque  perdidilfet,  et  qua  conceptus  theureticc  iinpolTibi- 
lis  prorfus  inutilis  foret,  cumque  nihili  nullus  quoque  vfus 
heri  pofllt,  vfus  pradicus  conceptus  theuretice  vani  atque 
manis  penitus  abfurdus  fniRet.  Cum  autem  conceptus 
caulalitatts  empiricae  abfolutac  thcoretice  quidem  vacuu.s 
atque  inanis  (line  vilione  illi  confentanea)  fit,  fed  tamen 
efle  polllt , obiedamque  rem  incertam  atque  indetennina- 
tam  fpedet,  cuius  loco  vero  ei  tamen  m lege  morali , pro- 
inde refpedu  pradico,  visae  llgnificatio  impertitur,  nui-  ■ 
lain  equidem  villonem  habeo , quae  eius  obiedtiuam  rcali- 
fatein  theorcticam  determinet,  verum  nihilominus  verus 
illius  vfus  cR,  qui  in  Ungulo  proponi  poterit,  in  fenfis 
animi,  regulisuc  fubiediuis,  hoc.  eR,  realitas  pradicaj 
yol.  JJL  D 
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quae  petefl  indicari ; quod  quidem  ad  ius  eius  vel  ipfo  nou- 
menorum  refpedu  idoneum  videtur. 

Verum  haec  l^el  inrtituta  realitas  obiecliua  concep- 
tus puri  intelletfhialis  in  campo  fuprafenilbilium,  nunc 
omnibus  reliquis  categoriis,  quamquam  femper  inodo, 
quatenus  eae.  cum  ratione  voluntatis  purae  deteniiinandae 
(lege  morali)  in  coniuncflione  necejfaria  verlantur,  etiam 
obietfliuam  impertit  realitatem,  fed  nullam  aliam,  quam 
quaepradice  queat  adhiberi,  cum  interim  ne  mininja  illis 
vis  fit  in  notitiis  earum  reruvi  theoreticis,  qua  perfpicien- 
tia  naturae  illarum  per  rationem  puram,  amplificandis. 
(Ju^emadmodum  etiam  in  lequentibus  inueniemus,  eas  lem- 
per  duntaxat  naturas  fpedare,  qua  intelligentias , in  iisque 
etiam  tantununodo  fere  adfedionem  rationis  ad  voluntatem, 
proinde  folum  aEfionem  attingere,  vitraque  nullam  fibi 
earum  cognitionem  arrogare ; quae  vejo  praeterea  cum  iis 
coniundae  proprietates,  quae  ad  theoreticum  repraelen- 
tandi  modum  talium  rerum  fuprafenfibilium  pertinent, 
pofllnt  adduci,  eas  eundas  tum  neutiquam  ad  fcientiain 
numerari,  fed  ad  ius  (refpedu  vero  pradico  ad  necefllta- 
tem)  eas  furaendi  ponendique,  vel  tum,  cum  naturae  fu- 
prafenfibiles  (velut  deus)  lecundum  analogiam,  hoc  efl, 
relationem  rationalem  puram,  quo  nos  relpedu  Icnfibi- 
lium  pradice  vtiinur,  atque  ita  rationis  purae  pradicae  per 
vfum  ad  fijprafenllbilia,  fed  duntaxat  fine  pradico , euaga- 
tioiii  in  trausfeendens  muiimc  fiiuetur. 
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C^onceptum  rationis  practicae  dico  repraelentationem  rei 
^cuiuspiam  obieclae  qua  effecli  per  libertatem  pollibilis.  Igi- 
tur res  fubietfla  cognitioni  pradicae,  «jua  talis,  folummodo 
in  adfedione  cernitur  voluntatis  ad  adionein , qua  ea, 
eiusue  contrarium  vt  exfillat,  efficeretur,  itidiciumque 
vtrum  quidpiain  fubiedum  fit  rationi  pradicae,  nec 

ne,  tantutnmodo  in  discernenda  poflibilitate  vel  impoflibi- 
Jitafe  verfijtur,  ea  adioncm  ra/fni/,  qua,  fi  illius  faculta- 
tem haberemus , (de  quo  experientia  iudicare  debet)  certa 
quaedam  res  obieda  exfifieret.  Quodii  res  obieda  qua 
ratio  detenninandae  noflrae  facultatis  adpetehdi  fumatur, 
necelTe  erit,  vt  poffibililas  illius  phyjica  per  vfum  liberum 
virium  iioftrarum  iudicium,  vtrum  ea  fubieda  rationi  prac- 
ticae  fit,  nec  ne,,  antecedat.  Contra,  cum  lex  ex  anti- 
cipatione , qua  ratio  adionis  determinandae,  proinde  haec 
qua  per  rationem  puram  pradicam  determinata  confiderart 
potcfl,  iudiclum,  an  aliquid  fubiedum  fit  rationi  purae 
pradicae , nec  ne,  prorfus  liberum  efl  a comparatione  cum 
phyfica  noflra  facultate,  et  quaeritur  modo,  an,  quae  ex- 
linentiam  cuiuspiam  rei  obiedae  fpedat,  aStionm  velle 
nobis  licitum  fit,  fi  penes  nos  foret,  proinde  pdjjibilitar 
moralis  adionem,  necefle  cfi,  antecedat;  ibi  enim  ratio 
eius  detenninandae  non  in  re  obieda  verfatur,  fed  in 
lege  vuiuiJtatis. 
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Solae  igitur  res  rationi  pradieae  propolltae  cernuntur 
in  bmo  maloque.  Namque  Iwv.tim  dicimus  lein  lacultati 
adpetendi  neceflario  obnoxiam,  quemadmodum  malum  in 
re  ponimus  £icultati  auerfandi  neceflario  fubiectam,  vtrum- 
que  vero  ex  principio  quodam  rationis. 

Quodfi  conceptus  boni  non  ab  lege  praclica  antegrefla 
deriuari  debeat,  fed 'huic  potius  fundamento  clFe,  poterit 
is  folum  conceptus  cfle  cuiu.>.piam,  cuius  exfillentia  voce- 
tur, atque  ita  caulalitatem  fubiedi  ad 'illud  producendum, 
hoc  efl , facultatem  adpetendi  determinet.  Quoniam  igi- 
tur fieri  non  potefl,  vt  perfpiciatur,  quam  repraefenta- 
tionem  voluptas,  quamque  contra  cio/or  comitetur,  foluin- 
modo  ab  experientia  penderet,  vt,  quid  proxime  bonum 
fit  quidoe  malum,  flatuatur.  Qu^alitas  ea  fubiedi,  cuius 
refpeclu  folum  potefl  haec  experientia  inflitui , cernitur  in 
iaSln  iucundi  et  iniucundi,  vtpote  receptiuitate  fenfui  in- 
terno propria,  atque  ita  conceptus  eius,  quod  proxime 
bonum  efl,  ea  folum  fpetflaret,  quibuscum  fenlatio  no/?//»- 
tatis  proxime  coniuncla  efl,  conceptusque  fimpliciter  ab- 
folutfique  mali  ad  ea  fola,  quae  proxime  dolorem  excitant, 
referri  deberet.  Quod  quoniam  contrarium  efl  confuetu- 
dini  verborum,  quae  iucnndum  ahouo,  inincwidtim  a malo 
diflinguit,  poflulatque,  vt  bonum  malumque  feniper  per 
rationem,  proinde  per  conceptus,,  qui  vniuerfe  poflunt 
communicari,  nec  per  folam  fenfationem,  quae  ad  re» 
fingulares  earumque  receptiuitatem  adflringitur,  diiudice- 
tur,  nihilominus  autem  per  fe  cum  nulla  repraefentatioue 
cuiuspiam  rei  obietflae  potefl  ex  anticipatione,  iucunditas 
vel  iniucunditas  proxime  coniungi,  philofoplius , fe  co- 
atfhnn  autumans  fenfum  iucundi  diiudicationi  fuae  praiflicae 
pro  fundamento  conflituere , bonum  diceret,  quod  inflru- 
menium  efl  iucunditatis , inaltaiique , quod  caufa  iniucun- 
ditatis  efl  atque  doloris  f namque  diiudicatio  relationis  fiib- 
fidiorum  ad  fines  propofitos  faiie  pertinet  ad  rationem. 
Verum  quamquam  ratio  fola  potefl  coniundionem  adiu- 
inentorum  cum  fihibus  pcrlpicere,  (ita,  vt  etiam  volun- 
tatem poflis  per  facultatem  fioiiun  definire,  quippe  qui 
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femper  rationes  funt  facultatis  adpetendi  ex  principiis  defer-  ' 
minandae,)  tamen  regulae  fubicdiuae  pradicae,  quae  ex 
fuperiori  boni  conceptu  qua  adiuincnta  lequebantur,  num- 
quain  quidpiam  per  fe  ipfum,  fed  femper  modo  ad  vllam 
rem  qumiifiam  boni , quod  voluntati  propofitum  foret,  con- 
tinerent: bonum  femper  folum  foret  vtiie,  idque,  ad 
quod  illud  vtiie  ell,  femper  extra  voluntatem  elTe  in  fenfa- 
tione  oporteret.  Qu^ae  igitur  fi,  qua  ieiilatio  ineunda, 
a conceptu  boni  difiingui  deberet,  nuspiam  omnino  quid-  / 
piam  proxime  bonum  exfiaret,  fed  bonum  duntaxat  in  viis 
ct  adiumentis  ad  aliud  quid,  nempe  invUa  quapiam  iucun- 
ditate  quaerendum  foret. 

Eft  vetus  illa  formula  fcliolarum;  nihil  adpetimus, 
nifi  fub  ratione  boni;  niliil  auerfiunur,  nifi  fub  ratione 
mali;  eiusque  vfus  faepenumero  venis,  at  philofopbiae 
quoque  haud  raro  perniciofus  vfus  efi,  quoniam  vocabulis 
bbni  et  mali  quaedam  ambiguitas  inefi,  e circumferiptione 
linguae  orta,  qua  ea  dupliciter  accipi  pofiunt,  legesque 
proinde  pradicae  necelTario  dubiae  redduntur,  et  philofo- 
phia,  quae  in  iis  vtendis  discrimen  conceptus  in  eodem 
verbo  facile  fentire  potefi,  neque  tamen  peculiaria  verba  in- 
venire, ad  diliindiones  fubtiles  i;ogitur,  de  quibus  poflea 
non  potell  conueniri,  propterea  quod  discrimen  illud 
nullo  vocabulo  apto  potefi  proxime  denotari  *). 

Efi  ea  linguae  Teutonicae  conditio,  vt  vocabulis  pol- 
leat, quibus  discrimen  i fiud  queat  indicari.  Pro  eo,  quod 
Latini  vno  verbo  boni  denominant,  duos  ea  conceptus  habet 

•)  Praeterea  locutio  fub  ratione  boni  etiam  ambiguitate  laborat. 

Ea  enim  hanc  vim  habere  poteft:  nos  aliquid  cogitamus  bo- 
num, cum  ct  quoniaui  ifiud  adfttinius  (volumus);  verum  etiam  . 
adpetimus  aliquid  eo^  quod  illud  bonum  cogitamus , ita  vt  vel 
cupiditas  ratio  determinandi  conceptus  rei  obicclac  qua  boni 
cuiuspiam , vcl  conceptus  boni  ratio  deterniinandae  facultatis 
adpotendi  (voluntatis)  fit;  vbi  tum  locutio:  fub  ratione  boni 
fcnfu  priori  denotaret:  volumus  atque  cxpetinius  aliquid /ii6 
tdro  boni , fcd  pofteriori  fignificationc  : fecundum  hanc  ideam, 
quae  volitionem  adpetituraque  qua  ratio  cius  determinandae 
debet  antecedere. 
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admodum  diuerfos,  totidcmque  diuerfa  vocabula.  Pro 
verbo  boni  vocabulis  vtiturga/  ct  wohl,  pro  vocJ  ver-  i 
bis  hofe  et  iibel  (fipe  weli):  ila,  vt  duo  fmt  diiudicaiidi 
genera  prorfus  diuerfa,  vtrum  in  adioiie  aliqua  binitatem 
prmitaiftiiquf  illius,  an  profptrr.ni  trijlmqne  conditionem 
nollram  confideremus.  E.xlnde  lequitur ; cnunciatum 
pfychologicuin  illud,  quod  fupra  attulimus,  faltem  efle 
adhuc  incertum  dubiumque,  fi  fic.  efieratur:  nihil  nos  ad- 
petimus,  nifi  fub  ratione /)OH«  «/fl/mr  nofii i;  contra  illud, 
fi  fic  exprimatur:  volumus  et  expetimus,  fecundum  ratio- 
nem, nihil,  nifi  quatenus  iflud  bonum  malumque  cenfe- 
r.us , indubitato  certum  idemque  prorlus  perfpicuum 
effertur. 

Bonum  maittmut  (jvohl  vel  iibel'}  fere  modo  adfedio- 
nem  denotat  ad  flatum  noflrum  iucundiiatij  aut  iniucundi- 
iatif,  voluptatis  dolorisque , et,  fi  propterea  rem  expeti- 
mus, aut  fugimus,  fit  illud  tantummodo,  quatenus  ad 
noflr.un  fentiendi  facultatem  taeflumque  iucundi  et  iniu- 
eundi,  quem  id  procreat,  refertur.  Sed  bonum  tualutuiie 
femper  relationem  defignat  ad  vnliiufatem  quatenus  haec 
j.'cr  legem  rationalem  determinatur  ad  quidpiam  fibi  propo- 
nendum; neque  ea  vmquam  per  rem  obicclam  eiusqiic 
rcpraefentationein  proxime  determinatur,  fed  in  facultate 
verfitur,  regulam  rationis  fibi  pro  momento  adlionis  (qua 
res  obicefla  ad  exfiflentiam  perduci  poflit)  confl'‘'’cndi. 
Igitur  bonum  malumue  proprie  ad  acliones  refertur,  non 
ad  flatum  (cnfationis  perfonae,  ct,  fi  quidpiam  abfolutc 
(jiique  omni  omnino  refpetflu,  ct  fine  vlteriore  adiundlione^ 
bonum  malumue  efle  debeat,  aut  pro  eo  reputari,  folum 
iflud  agendi  modus  foret,  lex  voluntatis  fubi^fliua  ideo- 
que  ipla  perfona  agens,  qua  bonus  malusue 'horno , non 
Vero  res  foret,  quae  fic  dici  poffet. 

Quamobrem  quamtumuis  ille  rideretur  Stoicus  quidn 
ardtntiflimis  podagrae  doloribus  exclamaret:  quantumuis, 
dolor,  me  torqueas,  numquam  tamen , te  malum  (xam) 
effe  fatebor!  Vera  dixit.  Trifle  quidem  fuit,  quod  lenfit, 
idque  claiaor  prodidit;  fed  eo  illi  aliquid  mali  ineffe,  nullo 
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modo  erat,  cur  concederet;  dolore  enim  dignitas  perfo- 
nae  minime  minuitur,  fed  modo  conditionis.  Vnum, 
cuius  fibi  confcius  fuilTet,  mendacium  animum  eius  pcrdi- 
diflet;  verum  dolor  fecit,  vt  eum  tolleret,  fi  fibi  confcius 
elTet,  nulla  fibi  adione  iniufla  culpam  fe  contraxilTe,  ne- 
que eo  poenae  obnoxium  reddidifie. 

Quod  bonum  nobis  dicendum  erit , ex  cuiusque  fani 
hominis,  fcntentia  res  efle  debet  facultati  adpetcndi  propo- 
fita,  malumque  ex  cuiusque  iudicio  res  obnoxia  auerfioni; , 
proinde,  praeter  fenfum,  ad  id  diiudicandum  opus  e (1  ra- 
tione. Sic  cum  veracitate  mendacio  contraria,  fic  cum 
iuftitia  contcaria  violentiae,  et  id  genus  aliis  comparatum 
videtur.  Sed  poflumus  quidpiam  malum  vocare,  quod 
tamen  quisque  bonum  nonnumquam  interuentu,  fubinde 
adeo  proxime  declarare  debet.  Is  qui  operatiopem  chirur- 
gicam fieri  in  fe  patitur,  line  dubio  eam  fentit  qua  malum ; 
icd  per  rationem  et  ipfe,  et  quisque  alius  eam  bonam  repu- 
tat. Si  quis  autem,  qui  homines  pacis  fludiofos  libenter 
petit  atque  perturbat,  tandem  aliquando  infelicius  impin- 
gat, verberibusque  probe  depexus  mittatur;  fane  hoc  ma- 
lum videtur,  fed  quisque  illud  adfcnfu  probat,  ac  per  fe 
bonum  exillimat,  ctiamfi  nihil  quidquid  amplius  inde 
nafcatur;*  quia  ipfe,  qui  plagas  apcipit,  per  rationem, 
necefle  efl,  fibi  recte  fieri,  agnofcat,  quoniam,  quae 
inter  bene  valere  et  bene  agere,  intercedit , quamque  ratio  ei 
uecclTario  ofienditi  proportio  hic  diligenter  feruatur. 

Ac  profedo  quidem  iudicio  rationis  nofirae  pradlicae 
pendet  ab  falute  nofira  ac  miferia,  et,  quod  na- 
turam noflram  attinet,  qua  entium  fenfitiuorum,  vmnia 
vertuntur  in  felicitate  nollra,  fi  ea,  quemadmodum  ratio 
praecipue  pollulat,  haud  ex  fenfatione  fugiente,  verum 
ex  vi  et  contagione,  quam  fortuitum  iAud  cum  vniuerlk  , 

nollra  exfillentia  et  tranquillitate  habet,  diiudicetur;  neque 
tamen  omnia  omnino  inde  pendere  videntur.  Homo  eft 
natura  indigens,  quatenus  pertinet  ad  mundum  lenfibilem, 
et  eatenus  fane  efl  in  officio  rationis  neceflarip , ex  parte 

facultatis  fenfitiuae,  vt,  quae  huius interfint,  curet,  ix?gu- 
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iasijuc  libi  pradlicas  flatuat,  efiain  relpec^ii  ad  felicitatem 
habito  huius , et,  fi  fieri  pollit,  etiam  vitae  futurae.  Nec 
vero  is  ita  prorlus  animal  ell,  vt  nihil  quidcjuatn  eorum, 
quae  ratio  per  fe  ipfa  diclitat,  curet,  eaque  folum  pro 
infh  umento  vtatur  nccellitatis  luae,  qua  naturae  lenfitiuae, 
explendae.  Neque  enim  rationis  munere,  fi  ea  folum  ad 
potienda  ea  vtatur,  quae  in  befiiis  impetu  (fiue,  quem 
vocant,  infiinclu)  fiunt,  dignitas  eius  fupra  animalem 
natuiani  euthitur;  tum  enim  ratio  non  nifi  modus  peculia- 
ris foict,  quo  via  natura  fuiflet,  hominis  ad  eumdem,  ad 
quem  befiias  formauit,  finem  exornandi,  neque  ad  altio- 
rem  finem  eius  condendi.  Igitur  lanc  pro  confilio  naturae, 
indiget  rationis,  vt  lalutem  luam  ac  miferiam  lempcf  ad 
deliberationem  reuocet,  verum  ea  praeterea  Illi  ad  altiorein 
caulem  elata  videtur,  nimirum,  vt  ea,  ciuae  per  fc  bona 
nialaue  lunt,  et  de  quibus  ratio  pura,  nullis,  quae  fub  len- 
ium  cadant,  rebus  commota  fola  potefl  iudicium ferre,  non 
folum  fimul  confideret,  led  hanc  eliiudicationem  prorfui 
ab  illa  discernat,  tajnquc  conditionem  huiu.sce  faciat 
fupremam. 

In  diiudicando  per  fc  bono  maloque,  vt  discernatur 
ab  eo,  quod  modo  rclatiuead  lalutem  ac  miferiam  fic  dici 
potefl,  fequentia  fub  contemplationem  cadunt.  Princi- 
pium lationale  aut  iam  per  fe  qua  ratio  voluntatis  deternu- 
naiulae  cogitatur,  nullo  refpecdu  habito  rerum  pofilbilium 
lacultati  adpeftndi  fubieclarum,  (ergo  folum  per  forinain 
regulae  legalem,)  tum  illud  principium  lex  erit  praclica  cx 
anticipatione,  ratioque  pura  per  fc  praclica  efle  accipitur. 
Lex  tum  voluntatem  proxime  determinat,  ae^io  ci  conue- 
niens  per  fe  ipfa  bona  efl,  et  voluntas,  cuius  regula  fub- 
jecliua  femper  huic  legi  confentanea  efl,  alfolnte,  omni 
refpecfii,  bonavlX^  fupremaque  vniuerfi  boni  conAiuo : aut 
intio  detemiinaiidae  facultatis  adpetendi  regulam  volunta- 
tis fubicdliuam  antecedit,  quae  rem  iucunditati  inlucundi- 
^tique  fubiet^am  ponit,  proinde  quidpiam,  dele.8 et 

dohatne,  regulaque  fubiediua  rationis  illam  adpetendi, 
hanc  lugieiKii,  adiones  detenninat,  prout  relatiue  ad 
propenfionem  noflram,  proinde  folum  interuentu  (relpcdu 


REI  RATIOXI  PVRAE  FRACT.  SVElIXTAE.  57 


aiius  cuiuspiam  vltcrioris  fiius,  c^iia  adiumeiiti)  bonae  funt, 
atcjue  eae  regulae  tum  numquam  poterunt  leges  vocari,  led 
tamen  praeceptiones  limae,  praeficae.  Iple  litiis,  volup- 
tas, quam  quaerimus,  in  pollerioricalu  haud  !it)utim(gu/ rs) 
ell,  Icd  co:)ii!iodum  (u-ohO , non  conceptus  rationis , coji- 
ceptus  rei  fenfationi  fubitclae  empiricus;  verum  vfus  ad- 
iumenti  ad  id,  hoc  eA,  actio,  (quoniam  deliberatio  ex 
ratione  inAituta  requiritur)  t.amen  bona  vocatur,  led  non 
abfolutc,  led  modo  relptcAu  lacultatis  noArac  fenfitiuae, 
ratione  taClus  iucundi  et  iniucundi ; voluntas  autem , cuius 
regula,  ea  adlicitur,  non  ell  voluntas  pura , quae  1'olum  ea 
fpedat,  in  quibus  ratio  puraper  fe  ippi  poteA  praclica  elFe. 

Hoc  loco  e re  erit,  paradoxon  viae  ac  methodi  eno- 
dari in  critica  rationis  pratAicae;  fcllicH  coutiyium  himi 
mailqm  nnu  ante  legem  moralem,  (cui,  vt  videtur , adeo  fun-> 
danunto  deberet JubJlemi,')  fed  modo  (quod  et  hoc  loco  Jit) 
ex  ea  per  eamqne  determinari  oportere.  Quippe  etiamlt 
nefeiremu*,  principium  moralitatis  legem  elFe  puram  ex 
anticipatione  volujttatem  determinantem,  tamen,  ne  plane 
gratis  decreta  acciperemus,  primo  certe  deberemus  in  medio 
relinquere,  vtruin  voluntas  folum  rationes  determinantes 
einpiiicas  habeat,  an  etiam  puras  ex  anticipatione:  tA  enim 
contra  vniuerlas  regulas  principes  tratAationis  pliilofophi- 
cae,  ea,  de  quibus  demum  Aatui  debet  ac  decerni,  iam 
antea  Aatuta  decretaque  accipere.  Fac,  nos  velle  a con- 
ceptu boni  iiiAitucre,  vt  inde  leges  voluntatis  deriuemus, 
hic  cojiceptus  rei  oblatae  cuiuspiam  (qua  cuiusdam  boni) 
fimul  liunc,  vrpotc  folam  determinandae  voluntatis  ratio- 
nem indicaret.  Quoniam  igitur  huiusce  conceptibus  norma 
in  nulla  lege  praclica  ex  anticipatione  incA;  bonimaliue 
©bruAa  non  nifi  in  oonuenientia  rei  obieclae  cum  faclu 
noArb  iucundi  vel  iniucundi  poAet  poni,  vlusque  rationis 
duntaxat  in  eo  cei neretur,  vt  partim  ea  iiicuiulitas  vel  iniu- 
cunditas  in  vniueiTo  cpntextu  cum  omnibus  exliAejitiac 
meae  fenlationibus,  paVtim  adiumenta  rei --illi  lubieclae 
cotnparandae , determinentur.  Cum  autem,  quod  tailui 
iucunditatis  confentaneum  fit,  folum  per  experientiam  de- 
cerni queat,  lex  vero  pratAica  eo  tamen,  qua  conditione. 
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debeat  conditui,  polTIbilitas  legum  praclicarum  e.x  antici- 
patione dirctdo  excluderetur;  fiquidem  ante  neceflarium 
ducebatur,  v^  res  voluntati  obnoxia  inueiiiretur,  cuiiv, 
qua  boni,  conceptu,  ratio  vniuerlalis,  quamquam  empi- 
rica voluntatis  determinandae  ediceretur.  Atqui  antea  opus 
erat  inueftigatione,  anne  quoque  ratio  determinandae  vo- 
luntatis ex  anticipatione  exdet  (quae  numquam  vspiam, 
nid  in  lege  quadam  pura  praedica,  et  quidem  quatenus  fo- 
lam  formam  legalem , nullo  ad  rem  quampiam  obietflam 
vefpcelu  habito , regulis  praecipit , inucnta  fuerit).  Quo- 
niam vero  iam  res  obieda  quae^m  ex  conceptus  boni  mali- 
que fundamento  vniuerfae  pratdicae  condi  tuebatur, 

ea  res  autem,  fine  lege  praeuia  tantummodo, fecundum 
conceptus  empiricos  cogitari  poterat,  eo  ipfo  podibilitas 
legis  purae  pratdicae  vel  modo  cogitandae  iam  in  antecef- 
fum  erepta  iorct;  cum  e contrario,  fi  legem  praedicam 
ante  inuedigadent  analytice,  apertum  foret  non  conceptu 
boni,  qua  rei  obiecbie,  legem  moialem,  fed  vice  verfa 
morali  lege  demurn  boni  conceptum , quafenus  fimpliciter 
hoc  nomine  dignum  fit,  determinari,  atque,  vt  is  ede 
poilit,  edici. 

Scholion,  quod  folum  viam  ac  metiiodum  attinet 
fummarum  inuedigationum  moralium,  permagni  momenti 
videtur.  Illud  enim  caufam  explanat,  quae  anfam  dedit 
philofophorum  erroribus  refpetdu  fiimmi  principii  philofo- 
phiae  moralis.  Etenim  rem  conquifiuerunt  voluntati  fub- 
jeclain,  quam  materiam  facerent  rationemque  legis  (quae 
tum  haud  proxime,  fed  interuentu  illius  obiedae  rei  fen- 
fui  iucUndi  vel  iniucundi  propofitae,  ratio  edet  voluntatis 
determinandae,  cum  tamen  primo  legem  quamdam  de- 
buident  percontari,  quae  ex  anticipatione  proximeque  vo- 
luntatem , Jiuicquc  conuenienter  demum  rem  obiedlam  de- 
terminaret). Eam  rem  iucunditati  propofitam,  quae  pro 
fummo  boni  conceptu  ede  deberet , fiue  in  felicitate,  fiue 
in  perftdionc,  fiue  in  lege  morali,  fiue  in  voluntate  dei 
ponerent,  femper  principium  erat  in  heteronomia  pofitum, 
neceQarioque  iis  ad  cohditiones  empiricas  legis  moralis 
deueniendum  fuit:  fiquidem  rem  obiedam,  qua  proxi- 
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mnm  dctcrniinniulae- voluntatis  rationem,  folum  aJ  ad- 
feclionem  cius  proximam  ad  tntlum , (]ui  femper  enipiriciis 
efl,  bonam  poterant  inalamqnc  nominare.  Solum  lex 
fonnalis,  lioc  efl,  ea,  quae  rationi  nihil  amplius  quiJquam 
praeter  fonnnm  legislationis  vniucrlalis  pro  luprcma  regu- 
laouin  fubiecliuarum  conditione,  ex  anticipatione  poteA 
ratio  determinandae  pniclicac  rationis  videri.  Interim  ve- 
teres hbc  peccatum  c.o  aperte  olknderunt,  quod  inuclliga- 
tioneni  moralem  prorfus  in  conceptu  fummi  bovi  determi- 
nando, proinde  rei  obiediae  ponerent,  quam  deinceps 
rationem  determinandae  voluntatis  in  lese  morali  facere 
vellent:  ejuae  quidem  obiecla  us  pofica  cicimim,  cum  kx 
moralis  per  fe  probata  et  qua  proxuna  voluntatis  determi- 
nandae ratio  dedutfla  fuerit,  voluntati  nimc  quoad  formam 
ex  anticipatione  detenninatae  qua  res  obiceda  poteH  pro- 
poni, id  quod  in  dialecdica  rationis  pur.te  praCllcae  cona» 
bimur.  Recentiores,  quibus  quaellio  de  fummo  bono 
inuiltata  facla  elTe,  faltim  ad  leulores  caufas  numerata  vide- 
tur, peccatum  iftud  (queinadinoduin  alias)  verbis  occul- 
tant vagis  atque  indetenninatis,  cum  illud  interea  e fyrte- 
inatibus  eorum  emicare  videamus , vbi  tum  vbique  hetero- 
nomiain  prodit  rationis  prztAicae,  ex  qua  nullo  modo  pot- 
cll  lex  moralis  ex  atiticipatioue  vniuerfdis  exflflerc. 

Cum  igitur  conceptus  boni  malique,  qua  confequen- 
tia  determinationis  voluntatis  ex  anticipatione,  etiam  prin- 
cipium purum  pradlicum  ponant:  originarie  non  (iere 
qua  determinationes  vnitati^  fyntiicticae  variarum  vifioniiin 
d.atarum  in  confeientia)  ad  res  obietAas,  velut  conceptus 
puri  inteilecluales,  (tue  categoriae  rationis  thcoreticac, 
quas  potius  qua  datas  fumunt:  fed  cuntdi  funt  modi  vnius 
categoriae,  nimirum  caufalitatls,  quatenus  ratio  earum 
detennin.ans  in  repraefentatione  rationali  legis  illarum 
cuiuspiam  cernitur,  quae,  qua  lex  libertatis,  ratio  fibi- 
met  ipfa  praecipit  eoque  fefe  ex  anticipatione  pratAicam 
nianifeflat.  Cum  interca  atfliones,  ex  parte  quidem  fub 
lege  qua.la-m , quae  nulla  lex  phyllca  fit , fcd  lex  libertatis, 
ad  vitam  et  mores  naturarum  irttelligibilium,  ex  parti  vero 
tamen  etiam,  qua  euenta  in  mundo  fenllbili,  ad  phaeno- 
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mena  pertineant,  determinationes  rationis  pratflicac  tan- 
tummodo rcfpeclu  phaenomenorum,  proinde  quidem  cate- 
goriis intelligentiae  conuenienter,  nec  vero  ad  vfum  eius 
tiieoreticum,  vx.  vifionis  (fenfitiuae)  in  vna  confeieu- 
tia  indiuidua  ex  anticipatione  copiiJentur,  fedmodo  vt  varia 
ad'jctitionum , vnitati  conlcicntiae  rationis  cuiuspiam  prac- 
ticae  in  lege  morali  imperantis,  voiuntatisue  cuiuspiam 
purae  ex  anticipatione  fubiiciantur,  locum  habere  potemnt. 

Hae  categoriae  libertatis,  fic  enim  eas,  pro  concep- 
tibus illis  theorcticis,  vtpote  categoriis  naturae,  vocabimus, 
apertum  principatum  tenent  prae  iris  pollerioribus,  quod, 
cunr  hae  lolum  in  formis  cogitationum  verfentur,  quae 
duntaxat  indeterminate  res  obiedas  in  vniuerfuin  cuique, 
quae  nobis  elTe  poteft,  vifioni  per  conceptus  vniuerfales 
dclignant,  contra,  hae  e contrario,  cum  determinatio- 
,,4U-m  fpcClent  Llieri  arbilrii,  (cui  quidem  nulla  vifio  poterit, 
prorfus  confcntanca,  proponi,  quae  vero,  quod  in  nullis 
locum  habet  conceptibus  vius  theoretici  facultatis  noflrae 
cognofeendi,  in  lege  pura  praedica  cx  anticipatione  confli- 
tuta  c(l,)  qua  conceptus  praedici  elementares  loco  fonnae 
vifionis  (fpatii  et  temporis)  quae  non  in  ratione  ipla  ineft, 
fed  aliunde,  nempe  a facultate  fealltiua,  depromenda  vide- 
tur, in  forma  vutuntatis  purae  in  ea,  proinde  in  ipla  cogi- 
tandi facultate,  qua'data  conflitutae  Junt ; quo  quidem  fit, 
vt,  cum  in  vniucrlis  rationis  purae  pracdicac  praeceptis  tan- 
tuiiimodo  de  detmiiiiiaiida  voluntate,  non  de  conditioni- 
Inis  phyficis  (facultatis  pratdicae)  exfequendi  conjilii  agatur, 
conceptus  praedici  ex  anticipatione  cum  fummo  libertatis 
principio  comparatae,  llntim  cognitiones  fiant,  nec  de- 
beant viiiones  exfpedare,  quo  vim  et  fignificatuni  nan- 
cifcantur,  et  quidem  ob  hanc  caulam  grauillhnam,  quo- 
niam eius,  quod  fpeedant,  (defiderii  voluntatis)  exfillcn- 
tiam  ipfam  producunt,  quod  non  cadit  in  conceptus  theo- 
veticos.  Modo  probe  notetur,  has  categorias  lolum  ad 
rationem  pradlicain  pertinere,  atque  ita  in  ordine  tuo 
a moraiiter  indeterminatis,  ct  fenlitiue  hypotheticis,  ad 
ea , quae  fenfu  abfoluta , per  folam  legem  moralem  deter- 
minata lunt,  progredi. 
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tategoriarum  libertatii  ratione  conceptuum  boni 
et  mati.  ■ 


I. 

, Q^unntitatii 

Subiefliue,  ex  regulis  {declarationes  voluntatit  finguli  fiuc 

iiuliuidui). 

Obiecliuc,  ex  principiis  {praecepta). 

Ex  anticipatione  cum  obicdiua,  tum  fubiediua  principia 

libertatis  {leges). 


Q_ualitatis 

regulae  prac‘licae  aitinnis 
{praeceptivae), 

regulae  piat^icac  nniijjlonis 
{prohibitiuae). 

regulae  praclicae  exceptio- 
num {exceptiuae). 


3- 

Jtelatinnis 

I 

ad  perfonalitntem. 
ad  Jlatuin  perfonae. 

mutuo  vnius  perfonae  ad 
flatum  alterius. 


4. 

Modalitatir 
Licitum  et  illic  it  uni. 

Officium  ct  officio  contrarium. 
Officium  perfcEium  et  imperfe.£(tm. 
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Hoc  loco  mox  intelligitur,  in  liac  tabula  libertatem, 
i]ua  genus  quod  Jam  cauliili  tatis,  nec  tamen  rationibus  de- 
terminantibus empiricis  fubiedam , refpcdu  adionmn, 
quae  per  eam  fieri  poliunt,  qua  phaenomena  in  mundo  fen- 
fibili,  cnnfidcrari , proinde  categorias  fpedare  polllbilitatis 
fuae  phyficae,  cum  tamen  quaeque  categoria  tam  vniuer- 
falis  fumatur,  vt  ratio  determinans  illius  caiifalitatis  etiant 
extra  mundum  fenfibilem  in  libertate,  quae  proprietas  eft 
naturae  inteiligibiiis,  pollit  fumi,  donec  categoriae  modali- 
tatis  a principiis  pra<flicis  vniucrfe  ad  principia  moralitatis 
transitum,  fed  modo  problefitalice , inflituant,  .quae  pollea 
demum  per  legem  moralem  poliunt  cinginatice  ollendi. 

Hoc  loco  ad  illullrapdain  liunc  tabulam  nihil  amplius 
addo,  fiquidem  per  fe  fatis  dilucida  ea  ac  perfpicua  cft. 
Eiusmodi  diuifio  ex  principiis  deferipta  cuique  fcientiae, 
cum  ob  perfeclioncm  illius,  tum  peifpicuitatem,  valde 
vtilis  videtur.  Sic,  exempli  gratia,  ex  fupeviori  tabula 
eiusque  numero  primo  fiatim  intelligimus,  vade  in  delibe- 
rationibus, quae  actionem  fpedant , inflituenduin  lit: 
a regulis  fubiecliuis,  quas  in  fuam  quisque  propenfioncm 
conilituit,  praeceptisque,  quae  ad  genus-quodJam  natura- 
rum rationalium,  quatenus  in  quibusdam  adpetitionibus 
confpirent,  valent,  tandemque  lege,  quae  ad  vnluerfas 
valet,  nullo  habitu  cupiditatum  refpeclu,  et  lic  porro. 
Hoc  modo  tota  forma  patet  eorum,  quae  facienda  funt, 
atque  etiam  quaeque  quaefiio  phllofophiae  pradlicae,  ad 
quam  refpondendum , funulque  ordo  , qui  tenendus 
videtur. 

DE  TYPICA  FACVLTATIS  I\T)ICANDI 
PVRAE  PRACTICAE. 

Conceptus  boni  et  mali  primum  ad  rem  obiedlain 
quampiam  voluntatem  determinant.  Ipfi  vero  regulae  cui- 
quam fubfunt  pradlicae  rationis,  quae,  firatio  pura  eft, 
voluntatem  ex  anticipatione  refpeClu  rei  illi  fubicda  deter- 
minat. VtrUm  autem,  quae  fieri  per  facultatem  fenfiti- 
vain  pollit,  atfiio  regulae  fubfit,  hec  ne,  facultate  iudi- 
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candi  pra<flica  declaratur,  qua,  quae  in  regula  vniuci-fe 
(in  abstiaClo)  enunciata  erant,  ad  adionein  quaindani  ia 
fingulo  (in  concreto)  adhibentur.  Quoniam  autem  leguja 
pradlica  rationis  purae  primo,  qua  praBira,  exfilkntiani 
rei  cuiuspiam  obiedae  attingit,  et  deinde,  qua  regula 
proBica  rationis  purae , necellitateni  in  l'e  cohibet  refpeCiu 
cxfiftentiae  adionis , proinde  lex  pracflica  videtur,  et  qui- 
dem non  lex  phyfica,  per  rationes  determinantes  empiri- 
cas, fed  lex  libertatis,  fecundum  quam  voluntas,  ab  omni 
empirico  libera,  (foium  per  repraefentationem  legis  cuius- 
piam vniuerfe  ciusque  formam)  efll*  detemiinabilis  debet, 
omnes  autem  caulae  obuiaq,  ad  adiones  pollibiles  foium 
empiricae  polTuilt,  id  efl,  ad  experientiam  n.aturamquc 
pertinere;  abfonum  videtur,  in  mundo  feniibili  cafum 
quemdam  putare  deprehendi,  qui,  cum  femper  eatenus 
modo  legi  phyficae  fubfit,  tamen  v^im  legis  libertatis  ad 
fe  concedat,  atque  in  quem  idea  iionefli  (fiue  moialis  boni) 
luprafeulibilis,  quod  in  ea  in  fingulo  debet  proponi,  queat 
adJiiberi.  Rrgo  facultas  iudicandi  rationis'purae  pradiicae 
iisdem  difficultatibus  obnoxia  cll,  quibus  ratio  tlieoretica 
expolita  videtur,  quae  nihilominus,  quo  fe  ex  iis  expedi- 
ret, remedium  in  promtu  habebat;  nimirum,  cum  vfus 
theoreticus  e vifione  penderet,  ad  quam  conceptus  puri  in- 
telligentiae  poflent  adplicari,  cuiusmodi  vifiones  (quam- 
quam tantununodo  de  rebus  fenfibus  fubicdis)  tamen  ex 
anticipatione,  proinde,  quoad  coniun,dionem  variorum  in 
iis,  conceptibus  puris  intelligentiae  ex  anticipatione  con- 
venienter (qua  fchemata)  dari  poflunt  atque  proponi.  Con- 
tra honellum  (bonum  morale)  quiddam  quoad  retn  ob- 
iedam  fuprafenfibile,  cui  quidem  quod  ref|'ondeat,  in 
nulla  vifione  fenfitiua  inueniri  poteft,  facultasque  iudicandi 
fub  legibus  rationis  purae  praclicae,  proinde  praecipuis 
difficultatibus  obnoxia  videtur,  quae  in  eo  politae  funt, 
quod  lex  libertatis  ad  adliones  debeat,  qua  euenta,  quae 
in  inundo  feniibili  fiunt,  ideoque  eatenus  ad  naturam  per- 
tinent, adhiberi.  ^ , 

Verum  hic  rurfus  aperitur  faullus  facultati  purae  prac- 
ticae  iudicandi  prolpetflus.  Iu  adlione  quapiam  in  mundo. 
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fejifibili  mihi  pofllbili  ad  frgnii  purrjn  pfaBicam  .adliihcnda, 
itim  de  polllhiiitate  aHhmis  agitur,  qua  c-utnfi  cuiusdam  iu 
numdo  fenfibili , ta  enim  vfum  rationis  theorcticum  aninet 
diiudicandum,  fecundum  legem  cauialitati.s,  conceptus 
puri  intellccflualis,  cuius  ea  fi ' nna  contjnet  in  vifione  fen- 
fitiua.  Caufalitas  pliyllca.  conditione,  lub  qua  ea  locum 
liabet,  attingit  conceptus  phylicos,  cuius  fchema  phantafia 
translcendcntalis  delineat.  Hoc  loco  vero  non  de  fclie- 
mate  cafus  cuiuspiam  fecundum  leges  agitur,  fed  de  f:he- 
mate  {(I  iioc  verbo  apte  Itoc  loco  vti  polfis)  ipllus  legis 
cuiuspiam,  quoniam  dstcrinhniio  vultus!  at  is  (non  atlionis 
quoad  eius  confequens)  per  folam  legem,  fine  viia  alia 
r.itione  determinante,  conceptum  caufalitatis  aJ  longe  alias 
conditiones  adiungit,  quam  quibus  coniunclio  pliyfica 
ellicitur. 

I.egi  phyficae,  qiialegi,  cui,  quae  fub  villoncm  fen- 
fitiuam  cadunt,  res,  qua  tales,  lubiccflae  lunt,  leliema, 
i.l  eO,  vniuerfaiis  tiatilaiidi  ratio  phantafiae,  (conceptus 
puri  intellecilualis,  quem  lex  determinat,  fcnlibus  ex  an- 
ticipation  pivponetuii)  refpondeat,  necelfe  e!t.  Verum 
legi  libertatis,  (vtpote  caufalitati  liaud  knlitiue  adllriclae,) 
proinde  quoque  conceptui  rcbiui-Mn  boni  nulla  prorlus  vifio, 
proinde  iiuilum  fcheniu  in  gratiam  vfus  illius  potell  in  Im- 
gulo  fubponi.  Ergo  legi  morali  nulla  alia  lacultas  cog- 
nofccndi  cfl,  qua  vfus  cius  ad  res  naturae  iubiedas  trans- 
feratur, quam  intelligentia  (uon  vero  phantafia,)  quae 
ideae  rationali  non  fchema  facultatis  fctjfitiuae,  fed  legem 
potefi,  eam  tamen,  quae  'U  nhus  fub  lenfus  lubieclis  in 
fingulo  queat  proponi,  proindelegein  phyficam,  led  modo 
quoad  formam,  qua  legem  ia  gratiam  facultatis'  iudicamli 
fupponere,  eamque  proinde polfumus  legis  moralis 
adpeilare. 

Regula  facultatis  iudicaudi  fub  legibus  rationis  purae 
pratflicae  liaec  ell:  te  ipfum  percontare,  an,  quam  tibi 
propofitam  liabcs,  adionem,  ii  ca,  lecundum  legem  na- 
turae, cuius  tute  iple  pars  fores,  fieri  debeat,  pullis  qua 
per  voluntatem  tuam  pofllbilem  fpedare.  Ad  hanc  regulam 
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quisque  reapfe  atfHoncs  Jiiudicat,  honeftae(moraliter  bonae) 
llnt,  an  turpes  feu  malae.  Sic  dicimus:  quid?  iiquiiqtu, 
cum  putat  vtilitati  liiae  confulere,  fibi  licere  decipere  ere-  1 
deret,  aut  penes  fe  efle,  vitam  finire,  fimulatque  taedio 
illius  corriperetur,  alienasue  aerumnas  aequo  animo  con- 
fpiceret,  et  tute  ad  eiusmodi  rerum  ordinem  pertineres, 
nuin  in  eo  tandem  libenter  degeres?  lam  quisque  probe 
uouit,  fi  occultam  fraudem  tentet,  ideo  haud  quemque 
idem  facere,  aut  fi  nulla  alterius  miferia  conunoueatur, 
continuo  non  quemque  erga  fe  pariter  fe  gefiurum  fore  j 
idcirco  haec  comparatio  regulae  aclionum  fuarum  cum 
lege  phyfica  vniuerfali  non  eil  ratio  voluntatis  fuae  deter- 
minandae. Verum  tamen  liaec  pollerior  (lex  phyfica.  vni- 
vcrfalis)  tijput  eft  diiudicandae  prioris  (regulae  actionum) 
fecundum  principia  liopeili.  Quodfi  regula  aclionum  haud 
ita  comparata  fit,  vt  ad  formam  legis  naturae  vniuerfe  pro- 
betur, ea  moraliter  impoillbilis  erit.  Sic  ipfa  iudicat  in- 
teUigentia  communis^  nam  lex  naturae  vniuerfis  iudiciis 
fuis  frequcntillunis,  vel  ipllus  experientiae,  femper  quali 
fundamentum  quoddam  conlHtuta  videtur.  Ea  igitur  illi 
femper  in  promtu  eft,  ita  tamen,  vt  modo  tum,  cum 
caufalitas  ex  libertate  diiudicanda  eft,  illa  naturae  lege  fo- 
lum  pro  typo  Icgii  libertatis  vtatur,  legi  rationis  purae 
praclicae  vfum  in  ea  adhibenda  non  pofiet  comparare,  nifi 
aliquid  in  promtu  haberet,  quo  vti  pro  exemplo  polTet 
occafione  data. 

Qu^iobrem  etiam  licebit  natura  mundi  fenjtbilis  pro 
typo  vti  naturae  intelligibilis , dum  modo  vifioiies,  quae- 
que ex  his  pendent,  ad  hanc  transferam,  fed  folum /or- 
«tam  legalitatis  vniuerfe  (cuius  conceptus  etiam  in  purilll- 
mo  rationis  vfu  locum  habet,  verum  in  nullum  alium 
finem,  nifi  folum  ad  vfum  purum  pratfticum  rationis,  ex 
anticipatione  detenninate  cognofei  pot^)  referam.  Leges 
enim,  qua  tales,  eatenus  eaedem  funlr  vndecumque  ea- 
rum rationes  determinantes,  depromtae  videanmr. 

Caeterum,  cum  omnium  omnino  intelligibilium  nihil 
quidquam,  nifi  (Interuentu  legis  moralis)  libertas,  et  ea 
/W. ///.  . E 
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quoque  folum  quatenus  in  fuintione  verfatur  ab  illa  infe- 
parabili,  omnesquc  porro  re?  intclligibiics,  ad  quas  ratio 
nos,  duce  lege  illa , forte  ducat,  rui  Ius  pro  «obis  nullam 
amplius  realitatem  habeant,  quam  in  gratiam  eiusdem  legis 
vfusijuc  rationis  purae  prailicac,  haec  autem  potellatem 
habeat  pro  typo  facultatis  iudicandi  naturam  (fccundutn 
formam  puram  intellcclualcm  illius)  vfurpandi,  eiusque 
etiam  indigeat;  hoc  fcholion  caneri  debebit,  ne,  quae  fo- 
lum ad /y/iifawi  conceptuum  pertinent,  ad  conceptus  ipfos 
numerentur.  Haec  igitur,  qua  typica  facultatis  iudicandi, 
tmpirifmnm  arcet  rationis  praclicae,  qui  concepms  pradi- 
cos  boni  inalique  folum  in  cijnlequentibus  ponit  empiricis 
(fic  didac  felicitatis),  quae  quamquam  cum  infinitis  con^ 
fequentibus  falutaribus  voluntatis  per  philautiam  determina- 
tae, fi  haec  fe  ipfam  liinul  legem  faceret  naturae  vniuerfa- 
^ lein,  profectio  potell  typo  elfc  honclli  prorfus  confentaneo, 
verum  tamen  cum  hoc  non  idem  videtur.  Eadem  typica 
arcet  etiam  rationis  pradieae,  quae,  quod 

folum  fymbolo  , fdiema  efficit,  Iioc  ell,  veras,  ct 

tamen  non  fenfitiuas,  vifiones  (regni  dei  inuifibilis)  vfui 
conceptuum  moralium  fuppunit,  atque  in  transfeendentia 
euagatur.  Vlui  conceptuum  moralium  folum  conucnit 
rcUionalt/mus  facultatis  iudicandi,  qui  ab  natura  fenlibili 
nihil  depromit,  nili  quod  etiam  ratio  pura  per  fe  queat 
cogitare,  id  ell,  legalicatem,  neque  quidquam  in  fupra- 
fenfibilem  infert,  quam  quod  vicillim  polTIt  per  adiones 
in  mundo  ll-nfibili  ad  regulam  legis  naturae  formalem  vni- 
verfe  vere  proponi,  hiterim  munitio  contra  eniptrifmum 
rationis  pradicae  multo  grauior  ell,  longeque  dignior, 
quae  fuadeatur,  quoniam  niijJUcifmtis  cum  puritate  cxcel- 
• lentiaque  legis  moralis  conciliari  potell,  praetereaque  Iiand 
fere  naturae  ingenioque  hominum  coimnuni  confentaneura 
videtur,  phantallam  vsque  ad  vifiones  fenfitiuas  conten- 
dere, proinde  in  liAparte  discrimen  non  tam  late  patet; 
cum  contra  empirimius  honefiatem  aninrorum  (in  qua  ta- 
men, neque  folum  in  adionibus,  funima  dignitas  con- 
fillit,  quam  fibi  liumanum  genus  per  eam  et  potell  compa- 
rare et  debeO  funditus  exllirpat^  eique  longe  aliud  quid. 
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pro  officio  fupponit,  nempe  inuitamentum  quoddam  empi- 
ricum, quocum  vniuerfe  inuicem  rem  habent  adpetitiones, 
propferea  quoque,  ob  eam  ipfain  caufain,  cum  vniuerfis 
inclinationibus  animi,  quae  (quam  iis  cumque  formam 
induas)  fi  in  locum  dignitatemque  fummi  principii  pradici 
euehuntur,  animum  humanum  loco  mouent,  cumque 
nihilominus  omnium  ingenio  admodum  faueant,  idcirco 
inulto  periculofior  e(l,  quam  vniuerfa  fanaticorum  infania, 
quae  munquam  potefi  multorum  hominum  mentes  diu 
tenere. 
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vX.uae  naturam  vniuerfi  a<flionufli  pretii  moralis  conlli- 
tuunt,  eo  redeunt,  Vt  lex  moralit proxime  voluntatem  deter- 
minet. Qu^odfi  detenniiiatio  voluntatis  legi  morali  cmtu- 
nienter  quidem  fiat , fed  folum  interueiitu  cuiuspiam  tactus, 
cuius  ille  cumque  generis  fit,  quod  poni  debet,  vt  illa 
ratio  fiat  idonea  volunutis  determinandae,  proinde  non 
propter  legem;  adlio quidem,  non  vero  morali- 
tatem  continebit.  Si  igitur  elaterem  animi  dicamus  rationem 
fiibietfliuam  determinandae  voluntatis  naturae,  cuius  ratio 
non,  iam  per  naturam  fuam,  legi  obiediuae  necelTario 
conuenit,  primo  inde  efficietur,  vt  voluntati  diuinae  nulli 
prorfus  queant  elateres  attribui,  led  elater  voluntatis  huma- 
nae (et  cuiusque  naturae  rationisque  creatae)  nuiAquam 
quidpiam  aliud  efle  poffit,  quam  lex  moralis,  proinde 
ratio  detenninans  obiediua  lemper  folaque  fimul  ratio 
atflionis  determinandae  fiibiediuae  idonea  e(fe  debeat,  fi 
haec  non  folum  literam  legis  attingere  debeat , neque  /en- 
tentiam  *)  eius  oftendere. 


Cum  igitur  in  gratiam  legis  moralis,  vtque  ei  vis  ia 
facultatem  impertiaturV  nullus  vlterior  elater,  in  quo  ela- 
teribus  legis  moralis  fuperfederi  queat,  debeat  ^quaeri, 
quippe  quo  nil  nifi  mera  Ipecies  efficeretur,  adeoque  peri- 
euloftim  fit,  praeter  legem  moralem  alios  quosdam  elateres 
(velut  vtilitatis,)  in  communionem  vocari;  nihil  relinqui- 

•)  De  vna  quaque  aAione  legali , haud  propter  legem  fafla , dici 
poceft:  eam  folum  quoad  literam  honeftaiD  cfle  et  moralitcr 
bouam , iion  vero  fecundam  fententiam. 
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fur,  quam  vt  folum  diligenter  determinetur,  quo  modo 
lex  moralis  fiat  elater,  quidque,  dnin  ea  elater  e(l,  in 
humana  adpetcndi  facultate  agatur,  qua  eiTe<flio  illius  ratio- 
nis determinantis  in  eam.  Qu^omodo  enim  lex  per  fo 
proximcquc  efle  polllt  ratio  voluntatis  determinandae,  (in 
quo  quidem  confidit  edentia  vniuerlae  moralitatis,)  quae- 
flio  ed  rationi  humanae  inenodabilis,  eadcmque  cum  hac: 
quomodo  ede  podit  voluntas  libera.  Quamobrcm  haud 
ratio,  cur  lex  moralis  in  fe  elater  fit,  fedquid,  quatenus 
ea  talis  ell,  in  animo  efficiat,  (vel  potius,  edicere  opor- 
teat,) ex  anticipatione  debebimus  mondrarc. 

Natura  vniuerlae  determinationis  voluntatis  per  legem 
moralem  eo  redit,  vt  ea  qua  voluntas  libera,  proinde  nou 
folum  fine  contagione  impulfionum  fcnfitiuarum,  fed  ipfis 
iis  eundis  repudiatis,  omni busque  inclinationibus,  quate- 
nus illi  legi  poliunt  olficei-e,  coercitis,  folum  per  legem 
determinetur.  Eatenus  igitur  edecdio  legis  moralis  qua 
elater  tantummodo  negatiua  ed,  et  qua  talis  hic  elater  pot- 
ed  ex-  anticipatione  cognofei.  Etenim  omnis  inclinatio  et 
quaeque  fenfitiua  impulfio  in  taclu  conllituta  ed,  efTedio- 
que  in  tadum  negatiua  (per  vim  inclinationibus  illatam) 
ipfa  in  tadu  cernitur.  Ergo  ex  anticipatione  perfpicere 
podumus,  lege  morali  qua  ratione  deterininandae  volun- 
tatis eo,  quod  omnibus  ea  inclinationibu.s  vim  adfert  ac 
derogat,  tacdum  edici  oportere,  qui  poifit  dolor  vocari, 
et  hic  primum  accidit,  et  fort^de  quoque  femel,  vt  cx 
conceptibus  ex  anticipatione  adfedionem  cognitionis  cuius- 
piam (quae  hic  ed  rationis  purae  pradicae)  ad  tadum  iu- 
eundi  vel  iuiucundi  podemus  determinare.  Vniuerfae  in- 
clinationes praecipitationesque  coniundim,  (quae  fere  quo- 
que poffiiat  quodam  modo  fydemate  comprehendi,  qua- 
rumque fatiatio  tum  propria  felicitas  vocatur)  efficiunt 
infaniam  culcHili  fui  (folipfirmnm).  Qnae  quidem  vel  amo- 
re fui,  beneuolmtia  erga  fe  iprumfumma  (philautia),  vel 
beneplacentia  fui  ipfius  (arrogantia)  continetur.  Ratio  pura 
pradicaphilautiae  folum  derogat,  eo,  quod  eam  qua  per  na- 
turam, ct  i»m  ante  legem  moralem,  in  nobis  viuam,  taii- 
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fuminodo  ad  conditionem  conuenientiae  cum  hac  lege  ad- 
flringit ; vbi  tum  philaiitia  rationalis  vocatur.  Sed  arro- 
gantiam  ea  yitmtus  projlernit , propterea,  quod  omnia  iura 
obferuandi  fui  ipflus,  quae  conuenientiam  cum  lege  morali 
antecedunt,  vana  funt  et  nulla,  fiquidem  ipfa  iententiae 
certitudo,  liuic  legi  confentaneae,  prima  conditio  efl  pre- 
tii dignitatisque  omnis  perfonae  (vti  mox  clarius  docebi- 
mus, omnisque  ante  illam  arrogantia  falfa  efl  et  legi  con- 
traria. Atqui  animi  propenfio  ad  fe  ipfum  venerandum 
in  inclinationibus  e(d,  quibus  derogat  lex  moralis,  quate- 
nus illa  folum  in  moralitate  pofita  videtur.  Ergo  lex  mo- 
ralis an'ogantiam  prollccnit.  Attamen  cum  haec  lex  quid- 
dam per  fe  pofltiuum  fit,  nimirum  forma  caufalitatis  cuius- 
piam intellectuali.,',  hoc  eft,  libertatis  ea,  dum  ex  oppo- 
hto  contrarii  fubiecliui,  nempe  procliuitatnm  in  nobit, 
arrogantiam  debilitat,  flmul  res  e(l  propofita, 

dumque  ea  illam  adeo  prqflernit,  id  eft,  deprimit,  res 
obfenumtiae  fubieda,  proinde  quoque  ratio  tadus 

cuiuspiam  pofitiui , qui  non  ell  originis  empiricae,  et  ex 
anticipatione  cognofeitur.  Ergo  obferuantia  legis  moralis 
in  tadu  verfatur,  qui  per  rationem  efficitur  intellcdhialem, 
atque  is  tadus  vnus  eft,  quem  prorfus  ex  anticipatione  cog- 
nofeimus,  cuiusque  pofluuius  neceffitatem  perlpicere. 

Superiori  capite  vidimus,  vniucrfa,  quae  qua  res 
voluntati  liibiedae  ante  legem  moralem  nobis  le  offerunt, 
a rationibus  voluntatis  determinandae,  fub  titulo  abfolutc 
boni,  per  hanc  ipfam  legem,  qua  conditionem  rationis 
pradicac  lupremain,-  e.xcludi,  folaque  fonna  pradica, 
quae  ratione  regularum  ad  legislationem  vniuerfalcin  ido- 
nea cernitur,  primum  id,  quod  per  fe  abfoluteque  bonum 
fit,  determinari  regulamque  coiiflitui  voluntatis  pur.ie,  fo- 
lius  omni  refpeclu  purae.  lam  naturam  noAram,  qua 
animalium,  ita  comparatam  videmus,  vt  materia  facultatis 
adpetendi  (res  inclinationi  fubiedac,  fiue  fpes  fit,  Icu  me- 
tus) primum  fe  obtrudat,  nofiiumque  ipfe  ego  patholo- 
gice determinabile,  etfi  per  regulas  fuas  penitus  liaud  ido- 
neum fit  ad  legislationem  vniucrfalem,  tamen  perinde 
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atque  co  totum  illud  noArum  ipfe  ego  efficiatur,  iura  ftia 
ante  conetur,  vtque  prima  atque  originaria  tueri.  Hanc  in- 
clinationem, fe  ipfum  ex  rationibus  deteiTniiiandae  volun- 
tatis fubiecliuis  rationem  voluntatis  determinandae  obiedi- 
vam  vniuerfe  laciendi , amorm  polTumiis  fui  ipfins  vocare, 
qui , fi  fc  legislatoriuin  efficit , ad  dignitatemque  euehit 
principii  praclici  abfoluti,  poterit  arrogantia  nominari, 
lam  lex  moralis,  quae  lola  vere  obiectiua  e(l  (nimirum 
omni  refjiedu),  contagionem  amoris  fui  cum  principio 
fuprema  pradico  penitus  excludit,  arrogantiaeque,  condi- 
tiones illius  fubiccliuas  qua  leges  praecipienti , immenfum 
derogat.  Atqui  quod  arrogantiae  nofirae  ex  nofira  lenten- 
tia derogat,  id  deprimit.  Ergo  lex  moralis  quemque  ho- 
minem neceifario  deprimit,  quippe  qui  cum  ea  inclinatio- 
nem animalem  naturae  fuae  comparat.  Id , cuius  reprac- 
fentatio,  qua  ratio  determinandae  voluntatis  nofirae , nos  in 
eonfeientia  nofira  deprimit,  per  fe,  quatenus  pofitiuuin 
efi  ratioque  determinans,  aefiimationem  monet.  Ergo  lex 
moralis  etiam  fubiedtiue  ratio  efi  aeftimationis.  Cum  autem 
omnia,  quae  in  amore  fui  deprehenduntur,  ad  propenfio- 
nem  pertineant,  fed  vniuerfa  propenfio  in  tarfiihus  polita 
fit,  proinde  quod  cuntfiis  propenfionibus  in  amore  fui  dero- 
gat, eo  ipfo  neceflario  vim  exierat  in  ta(fiu , comprehendi- 
mus, qui  fieri  poffit,  vt  ex  anticipatione  pcrfpiciamus, 
legem  moralem , propterea  quod  propenfiones  imiinatio- 
nemque,  eas  conditiones  fiatuendi  pradicas  fuprtmas,  hoc 
efi,  amorem -fui,  ab  omni  aditu  ad  legislationem  fupre- 
niain  excludit,  vim  pofie  in  tadu  exferere,  quae  partim 
folum  negatiua  fit,  partim  autem  et  quidem  refpedu  ratio- 
nis coercentis  rationis  purae  piadicaepn^lh/n,  et  ad  quaiv 
nulla  prorfus  peculiaris  tacEis  fpecies,  fub  titulo  praclici 
fiuc  moralis , qua  legem  moralem  antegreflae , iliique  fun- 
damento confiituti  necefle  efi  accipi. 

Negatiua  in  tadu  cfTedio  (iniucunditati*),  quemad- 
modum omnis  vis  in  eam,  et  vri  omnis  omnino  tadus, 
pathologica  efi.  Vennn  qua  ciTedio  confeientiae  legis  mo- 
ralis, proinde  rcfpedu  caafae'inteiligibilis,  nimirum  fub- 
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iedi  rationis  purae  pratflicae,  qua  legislatricis  fupreraae, 
hic  tadus  fubiedi  rationalis  ab  inclinationibus  adfccti  pulfi- 

Siue,  depreino  quidem  (conteratus  intellcdualis)  vocatur, 
ed  refpeclu  rationis  illius  legis  pofitiuae  funul  obferuantia 
nominatur,  cuius  quidem  legis  nullus  omnino  tacitus  locum 
habet,  venim  in  iudicio  rationis,  propterea  quod  impedi- 
mentum tollit,  impedimenti  remotio  aequipaiatur  promo- 
tioni pofitiuae  cauialitatis.  Idcirco  hic  tadus  etiam  taclus 
obferuantiae  legis  moralis , ob  vtraiuque  caufam  vero  pot- 
eft  taStus  moralis  adpellari. 

Itaque  lex  moralis,  prout  ea  formalis  ratio  detenni- 
nandae  adionis  efi,  per  rationem  pradicam,  quemadmo- 
dum ea  quidem  et  materialis,  verum  folum  obiediua  ratio 
efi  determinandarum  rerum  adioni  obnoxiarum  fub  titulo 
boni  malique,  ita  ea  etiam  ratio  efi  determinans  fiibiediua, 
hoc  efi,  elater,  ad  hanc  adionem,  propterea  quod  ea  con- 
tagione continetur  cum  moralitate  fubledi,  taefiumque  effi- 
cit, qui  vim  legis  in  voluntate  promouet.  Hic  nullus  in 
fubiedo  tadus  antecedit,  ad'  moralitatem  intentus.  Id 
enim  fieri  non  potefi,  fiquidem  omnis  tadus  feofitiutis  efi; 
fed  elater  fententiae  moi^is  ab  omni  conditione  fenfitiua 
efle  liber  debet.  Potius  tadus  fenfitiuus,  qui  omnibus 
inclinationibus  nofiris  fundamento  fubefi,  conditio  qui- 
dem efi  eius  fenlationis,  quam  obferuantiam  vocamus, 
verum  caula  determinationis  eius  inefi  in  ratione  pura  prac- 
tica,  eaque  proinde  /enfatio,  propter  originem  fuain,  non 
pathologice,  fed  prnffice  e fecla  dici  potefi;  propterea, 
quod  eo , quod  repraefentatio  legis  moralis  amori  fui  vim, 
arrogantiaeque  opinionem  derogat,  impedimentum  ratio- 
.nis  purae  pradicae  minuit,  repraefentatioque  principatus 
legis  obiediuae  prae  impulfionibus  facultatis  lenfitiuac, 
proinde  pondus  illius  prioris  (refpedu  voluntatis  per  pofie- 
i iorem  adfedae)  remouendo  pondere  contrario , in  iudi- 
cio rationis,  producitur.  Atque  ita  obferuantia  legis  non 
elater  efi  ad  moralitatem,  fed  ea  efi  ipla  moralitas,  fub- 
iediue  qua  elater  animi  fpedata,  propterea  quod  ratio  pura 
pradica,  co  quod  pliilautiae  omnia  iura  recufat,  legi. 
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«juae  nyiic  fola  viin  exfcrir,  disjnitatem  conciliat.  In  quo 
quidem  notandum  ell,  quemadmodum  oblei-uantia  dledio 
dliutadu,  proinde  in  facultate  leiilitiua  naturae  rationis- 
que,  eo  hanc  fenfitiuam  lacultatem,  proinde  quoque  tini- 
tatem  eiusmodi  naturarum,  quibus  lex  moralis  obferuan- 
tiam  imponit,  poni,  naturaeque  flipixmae,  ab  omnique 
fcnfu  liberae,  cui  haec  ideo  nullum  quoque  rationisqiradi- 
cae  impedimentum  efle  poteft,  obferxiantia  Itgis  haud  polle 
attribui. 

Hicce  tackis  (qui  moralis  vocatur)  proinde  folum 
per  rationem  efficitur.  Haud  facit  ad  acliones  diiudican- 
das , aut  adeo  ipfam  legem  moralem  obiediuam  connituen- 
dam,  fed  tannimmodo  pro  elatere  ell,  vt  legem  eam  in 
fefe  reddat  regulam.  Sed  quo  nomine  hunc  tadum,  qui 
ctim  nullo  potell  pathologico  comparari,  aptius  vocare 
poills?  Efl  is  generis  tam  peculiaris,  vt  folum  rationi, 
eique  pradicae  purae  rationi , praelio  efle  videatur. 

Obferiumtia  femper  duntaxat  perfonas  fpedat,  num- 
quain  vero  res.  Quae  quidem  res  propmjionem  polTunt, 
et  fi  animantes  fint  (veluti  equi , canes , et  fimilia) , adeo 
amorem,  metumue,  quemadmodum,  mare,  vulcaiius,  fera 
rapax,  numquam  vero  in  nobis  excitare.  Ad 

illum  tadum  propius  accedit  admiratio , eaque,  qua  motus 
animi,  Aupor  etiam  res  fpedare  poteA,  veluti  montes  ad 
caelum  vsque  excelli,  magnitudo,  multitudo,  dillantia 
corporum  caeleAium , robur  ac  celeritas  quarumdam 
bclHarum , et  llc  porro.  Verum  haec  otnnia  non  conti- 
nentur obferuantia.  Hominem  amare  poflum,  vel  me- 
tuere, aut  admirari,  atque  etiam  Aupere,  neque  tamen 
ideo  venerari.  Eius  facetiis,  fortitudine,  robore,  po- 
tentia, Ordine,  quo  alios  antecedit,  capi  quidem  ad  cius- 
modi  commotiones  animi  poflum,  fed  iiitern.T  eius  obler- 
vantia  mihi  deefle  poterit.  Fontenellius  coram  viro.,  ait, 
principe  corpus  quidem  fefe  inclinat,  fed  animus  fe  non  ineh- 

nat.  Addi  potell:  coram  homine  humili  atque  ignobili ; 
in  quo  probitatem  morum  certo  modo  quodam  confpicio, 
cuius  niihimct  ipfe  haud  cojifcius  fum,  velim,  politru 
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aiimiis  fe  mens  inclinat.  Q^i  iftuJ  fit?  Exemplum  eius 
m:|ii  legem  ofien.lit,  quod  airoganliam  meam  praecipitat, 
fi  illud  cum  vita  mea  compaiem,  eiusque  obferuationcni, 
proinde  cffirirndt  pnJ/Unlifatcm , facio  probatam  confpiciam. 
l.im  gradus  probitatis  pofiTum  paris  atque  aequalis  mihimct 
confcius  c-fle,  et  tamen  obfcruantia  manebit.  Namque,  cum 
iji  Iiominc  quodque  bonum  mancum  efie  atque  imperfec- 
tum folet,  lex  exemplo  fub  adfpeclum  fubietlla,  fuperbiam 
vsque  meam  prollcrnit,  cuius  quidem  norma  homo  ell, 
quem  coram  video,  cuius  quidem,  quae  illi  forte  adhuc 
adhaereat,  impevfetftio,  mihi  minus,  quam  mea  nota  ell, 
quique  proinde  clariori  mihi  puriorique  lumine  confpici- 
tur.  Obfernnntin  dl  triOnfum,  quod  praeclare  faclis,  velis 
nolis,  non  po/lis  recufare;  externe  fere  eam  poteris  reti- 
nere, tamen  non  j'Oterit  non  interne  ea  fentiri. 

Tantum  abefi,  vt  obfcruantia  tada  quodam  iucunJita- 
lis  contineatur,  vt  ei  potius  rdpeclu  hominis  cuiuspiam 
inuiti  nosmet  permhtamus.  Anquirimus  aliquid,  quo  onus 
illius  nobis  pollit  Icuari,  vlluni  vitium  quodpiam,  quo, 
quem  per  eiusiruidi  exemplum  experti  fumus,  pudorem 
compenfemus.  Ipfi  mortui,  praecipue  cum  exemplum 
eorum  nulla  imitatione  adlequendum  videtur,  ab  liac  cen- 
. fura  tuti  videntur.  Atque  etiam  lex  moralis  ipfa  cum  fefia 
fuo  fatuitate  expofita  ell  huic  conatui  obferuantiae  dVu- 
giendae.  Ecquae  caufa  dfe  alia  poterit,  cur  eam  cupi.imus 
ex  nofira  familiari  inclinatione  metiri,  praeceptionemque 
facere  proprii  commodi  nofiri.  quam  quod  nosmet  ab 
obfcruantia  deterrente,  quae  de  nofira  nos  indignitate 
tam  feuere  increpat,  liberemus?  Nihilominus  in  ea  tamen 
vicilEim  tam  parum  iuiticundiiatis  tfi,  vt,  vbi  arrogantia 
fcmcl  exuta,  illique  adioni  vis  coiicdTa  pradica  luerit, 
■vicifiim  fpicndorein  liuiusce  legis  non  fatis  mirari  queas, 
animusque  fe  ipfum  pro  eo  cleuarc  credat,  atque  legein 
fanefiam  fupra  fe  fragilcmquc  naturam  elatam  videt.  Magna 
quidem  ingenii  dona,  iisque  confjnt.anea  adiuitas  etiam 
obferuantiam  polTunt,  fadumue  illi  fimilem,  efficere, 
camque  iis  decet  tribui,  et  fic  videtur,  admirationem  cata- 
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dem  clTc  cum  illa  fennitionc.  V'cnim,  fi  propius  acceflcris, 
animaducrtcs , cum  fcmper  incertum  maneat,  cjuantum 
indoles  quantumque  cultura  per  propriam  diligentiam  ad 
habilitatem  contulerit,  eam  nobis  ab  ratione,  opinor,  qua 
frudium  culturae,  proinde  vt  laudem,  oliendi,  quod 
noftram  an'Ogantiam  haud  parum  deprimit,  de  eoque  aut 
nos  reprdienJit,  aut  imitationem  eiusmodi  exempli,  pro 
eo  ac  nos  decet , nobis  iniungit.  Haec  igitur  obleruantia 
non  lola  admiratio  dl , quam  eiitsmodi  pcironae  (pmprie 
legi,  eius  exemplum  nobis  monflranti,)  tribuimus;  id 
quod. etiam  eo  confinnatnr,  quod  amatorum  vulgus,  cum 
prauitatem  morum  in  ciu.smodi  viro  (vcluti  Voltar'0,y 
aliunde  credit  didicifie,  omnem  erga  illum  obferuantiam 
mittit,  fed  verus  ac  genuinus  dodlus  femper  eam  certa 
propter  dotes  illiu.s  ingenii  ientit,  quoniam  iple  in  negotio 
ell  ac  munere  implicitus,  quod  imitationem  illius  ipfi 
quodam  modo  imperat. 

Quocirca  obferuantia  legis  moralis  vnus  elater  animi 
cfi  fimulque  indubitato  moralis,  quemadmodum  hicce  tac- 
tus nullam^liter  rem  obiediam  Ipediat,  quam  foluin  ex  ha« 
ratione.  Primum  lex  moralis  voluntatem  in  iudicio  ratio- 
nis obiecliue  proximeque  detenninat;  libertas  autem,  cuius 
caufalitas  folum  per  legem  determinabilis  efi,  ineo  ipfo 
cernitur,  quod  omnes  propenfiones,  proinde  ipfam  per- 
fonae  aefiimationem  ad  conditionem  adfiringit , legis  purae 
fuae  feruandae.  Haec  circuiiilcriptio  vim  in  tadlu  exferit, 
fenlationemque  excitat  iniucunditatis,  quae  ex  lege  morali 
poteft  cx  anticipatione  cognofei.  Cum  ea  vero  folum 
effedtio  negatiiia  fit,  quae,  vtpote  c contagione  ratioqis 
purae  pradicae  orta,  potilfimum  acliuitati  fiibiedli,  quate- 
nus inclinationes  funt  in  rationibus  determinantibus  illius, 
proinde  opinioni  de  dignitate  fiia  perfonali  deroget , (quae 
fine  conuenientia  cum  lege  morali  ad  nihilum  reflucitur,) 
efiedio  huius  legis  in  tadlu  folum  pudor  cfi,  quem  pioindc 
quidem  ex  anticipatione  perfpicimus,  neque  in  ea  vero  vim 
legis  purae  pradicae,  qua  elaterem  ppirumus , fcd  folum 
renifum  contra  clateres  fenfus  cognofeerc.  Quoniam  vero 
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eadem  lex  nihilominus  obiccfliua  eft,  id  eft,  in  repiaefen- 
tatioiie  rationis  purae  proxima  ratio  determinandae  volun- 
tatis videtur,  proinde  hicce  pudor  tantummodo  relatiue 
ad  puritatem  legis  locum  habet,  deminutio  iuriuin  fui 
ipfius  obferuantiae  moralis,  id  ell,  pudor  ex  parte  fen- 
fitiua,  eleuatio  ed  moralis,-  Icilicet  obferuantiae  pratdicae 
ipfius  legis,  ex  parte  intellecluali , ad  fummam  obferuantia 
legis , ergo  quoque , fecundum  caufam  intellecflualein  fuam, 
tadus  pofitiuus , qui  cognofeitur  ex  anticipatione.  Quae- 
que enim  deminutio  impedimentorum  acliuitatis  cuiuspiam 
ipfa  promotio  efl  huiusce  adiuitatis.  Sed  agnitio  legis 
moralis  cernitur  in  confeientia  acliuitatis  rationis  pradicae 
ex  rationibus  obitdiuis,  quae  folum  propterca  efFedionem 
haud  exferit  in  adionibus,  quoniam  ea  per  caulas  fubiedi- 
vas  (pathologicas)  impeditur.  Ergo  obferuantia  legis  mo- 
ralis etiam  qua  pofitiua  fed  indireda  illius  effedio  in  tadu, 
quatenus  illa  contagionem  inclinationum  efficientem  per 
pudorem  arrogantiae  debilitat,  proinde  qua  ratio  adiuita- 
tis fubiediua , id  efl,  qua  ad  eam  feruandam , et  qua 
ratio  regularum  vitae  ei  confentaneae  fpedanda  videtur. 
Ex  conceptu  elateris  conceptus  oritur  innitamniti;  quod 
non  nifi  naturae  ratione  praeditae  attribuitur,  voluntatisque 
elnterftn  denotat,  quatenus  is  per  rationem  repraefentatur. 
Cum  lex  ipfa  in  voluntate  moraliter  bona  effe  elater  debeat, 
inuitementum  morale.,  fiue  inuitamentum  purum  a fenfu 
liberum  folius  rationis  purae  pradicae.  In  conceptu  inui- 
tamentum  et  politus  conceptus  efl  regulae  fubieSliuae.  Quae 
proinde  duntaxat  tum  moraliter  probe  ac  genuina  erit,  fi 
in  iolo  inuitamento,  quod  ex  feruanda  lege  percipitur, 
«itamr.  Sed  omnes  tres  conceptus , et  elateris , et  inuita- 
menti,  ct  regulae  fubieSfiuae,  tantummodo  ad  naturas  pof- 
funt  finitas  adhiberi.  Cundi  enim  circuinfcriptionem  po- 
nunt naturae  entis,  cum  qualitas  fubiediua  arbitrii  illius 
haud  fponte  conuenit  cum  lege  obicdiua  rationis  pradicae; 
cui  quidem  quaedam  inefl  neceflitas,  qua  ad  adiuitatetn 
impellamur,  quoniam  impedimentum  illius  internum  ad- 
verfatur.  Quamobretn  ad  voluntatem  diuinam  non  pot- 
et unt  adhiberi. 
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In  immcnia  iJla  obfcruantia  legis  moralis  pi',-ac,  ab 
omni  vtilitate  vacuae  quoddain  ineft  peculiare,  prout  eam 
ratio  pratflica  feruandam  proponit,  cuius  vox  audacillimo 
malefico  tremorem  incutit,  eumque  cogit,  vt  eius  adJpcc- 
tum  lugiat:  ita,  vt  haud  mirum  fit,  hanc  contagionem 
ideae  lolum  intelicClualis  cum  taclu  rationi  contempla* 
tiuae  iinperlcrutabilem  videri , in  eoqiie  nos  adquiclcerc 
oportere,  quod  ex  anticipatione  tantum  tamen  polllmus 
perfpiccrc;  eiusmodi  facium  neceilario  cum  repraefeiita- 
tione  legis  moralis  in  quaque  natura  rationali  finita  con- 
iunclum  efle.  Quodfi  is  tadlus  obleruantiae  folum  patho- 
logicus foret,  ideoque  in  ftnfu  inferno  confiitutus  iucundi- 
tatis  taclus,  frufira  dc  coniundlione  eius  cum  vlla  qua- 
piam idea  ex  anticipatione  aperienda  laboraremus.  Nunc 
vero  taclus,  folum  Ipeclans  pratflicuih,  et  quidem  reprae- 
fentafioni  legis  cuiuspiam  folum  quoad  eius  formam , non 
propter  vllani  quampiam  rem  ei  fubiedlam , adhaeret,  pro- 
inde nec  ad  voluptatem  potefi,  nec  ad  dolorem  nomerari, 
et  tamen  inuitamentum  in  ea  leruanda  procreat , quod  mn- 
ra/e  adpellamus ; quemadmodum  facultas,  eiu.inodi  inui- 
tamenti  ex  lege  percipiendi  (vel  ipfa  legis  moralis  obferuan- 
tia)  proprie  efi  taSftis  moralii. 

Confeientia  fubmilTionis  libtrae  voluntatis  fub  legciH, 
eum  coaclione.  tamen  necefiaria , quae  cunrflis  inclinationi- 
bus fit,  fed  per  propriam  rationem,  coniunda,  efl  igitur 
legis  obferuantia.  Lex,  quae  hanc  obferuantiam  pollulat 
eamque  etiam  infiillat,  manifefio  nulla  alia  efi  nili  morali» 
(nulla  enim  alia  vniuerias  inclinationes  a proxima  ratione 
contagionis  illius  cum  voluntate  arcet).  Adio,  quae  fecun- 
dum eam  legem,  omnibus  rationibus  e inclinatione  deter^ 
minantibus  exclufis,  obiediue  pradica  efi,  vocatur  offi- 
dum,  quod  propter  exclufionem  illam,  in  conceptu  fuo 
eonflfiowm  praedicam  continet,  id  efi,,  determinationem  ad ^ 
adiones,  licet  eas  maxime  inuiti  fuscipiamus.  Tadus  is, 
qui  ex  confeientia  huius  coadionis  oritur,  non  pathologice, 
qua  is,  qui  ab  re  lenfibus  fubiecla  efficeretur,  fed  folum 
pratfHce  polTibiiis  efi,  per  antegrefiam (obiediuam)  voiun- 
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tatis  determinationem  rationisque  caufalitatem.  Igitur,  qua 
fiibiitijjio  fub  legem,  id  dl,  qua  praeceptum,  (quod  fub- 
iedo  fenfitiue  adleclo  coadionem  nuaciat,)  nullam  volup- 
tatem, fed,  eatenus,  potius  taedium  cx  adione  in  le  con- 
tinet. Contra  vero,  cum  haec  coadio  1'olum  per  legisla- 
tionem rationis  propriae  exerceatur  et  ejgunfitmtm  continet, 
cffedioque  in  tadu  fubiediua,  quatenus  ratio  pura  pradica 
, fola  eius  caufa  ert , proinde  refpedu  tadus  propria  adproba- 
do  potcll  vocari , propterca  quod  fine  omni  inuitamento 
per  folam  legem  nosmet  determinatos  cognofeimus,  nobis- 
que  nunc  longe  alius  inuitamenti,  exfubiediue  enato,  quod 
pure  pradicum  efi  liberiimqiie , conlcii  fumus,  quod  vt  ex 
adione  honefla  capiamus , nobisj  haud  vlla  fere  inclinatio 
fuadet,  fed  ratio  per  legem  pradicam  fimpliciter  imperat 
etiamque  vere  producit,  propterea  autem  nomine  prorfui 
peculiari  infignitur,  quippe  obferuantiae. 

Quamobrem  conceptus  officii  in  adione  quadam  ob- 
ieSiue  poftulat  conuenientiam  cum  lege,  fed  in  regula  illius, 
fubiediue,  legis  obferuantiam , qua  lolain  voluntatis  de- 
terminandae rationem  per  eamdem.  In  quo  quidem  pofi- 
tum  discrimen  efi  inter  confeientiam  njicio  eon gruem  er  et 
ex  ojicio,  id  efi,  per  le^is  obferuantiam  egille,  quarum 
prior  (legalitas)  etiam  efle  poterit,  fi  inclinationes  folum 
rationes  voluntatis  deteniiinandae  fuiflent,  altera  vero 
{moralitas)  pretium  morale  tantummodo  in  eo  poni  debet, 
vt  adio  per  officium  fiat,  hoc  efi,  folum  propter  legem*). 

Res  fununi  momenti  efi,  vt  in  omni  diiudicatione 
morali  animum  cum  fununa  diligentia  ad  principium 

*)  Concepta  obfeniintiae  perfonarura,  vti  fupra  propofitus  efi, 
probe  confiderato , animaduertes , eam  femprr  politam  efle  in 
coniitientia  cuiuspiam  officii , nobis  exemplar  oftendeutis , pro- 
inde obferuantiae  nullam  efie  aliam  rationem  polfe , nili  mo- 
ralem , atque  expedire , adeoque  refpcfhi  pfychologico  ad  cog- 
nitienem  hominum  admodum  conducere , fi , hoc  vocabulo 
vtentes , animum  ad  refpedtum  aduertamus  fccrctiim  illum  et 
admirabilem  praetereaque  faepius  obuium , quem  legis  moralis 
homo  in  diii^icando  babet. 
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emnium  rcgulsftum  fubicdimiin  aJueifamus , vt  omnis 
aclioftum  inoralitas  in  iKcciruate  earum  per  ojjicium  atque 
cx  obferuaatia  legis  ponatur,  non  vero  ob  amorun  incii- 
nationeimjuc  ad  ca , quibus  adiones  debeant  produci. 
Hominibus  cuinflisque  naturis  creatis  ratione  praeditis  nc- 
ccllitas  moralis  coaedio  eA,  hocell,  obligatio,  et  quaeque 
adio,  quaofKcium,  In  ea  polita  et  conilituta,  non  vero 
qua  ratio  agendi  repraeler.tetur,  quae  a nobis  ip.lis  expetita 
fit,  aut  expeti  po/llt.  Quafi  vero  vmquani  poirniuis  eo 
vsqtie  pertinere,  vt  line  legis  obferuantia,  quae  cum  metu 
eA  transgrclltonis  coniunda,  nos,  quemadmodum  natura 
diuina  fupra  omnem  dependentiam  eleuata,  Ipcnte,  per 
quamdam  quafi  in  nobis  inucteratam  voluntatis  cum  lege 
pura  morali  comieniemlair!,  numquam  loco  moucndain 
vmquam  potiri  poircmus-  jhn&itate  voluntatis  (quae  qui- 
dem le:t  moralis,  cum  numquam  queamus  tentari,  vt  ali 
ca  deficiamus,  taridem  fere  prorlus  dcfincre  pofie  nobis  in 
praeceptis  videtur). 

Nimirum  lex  moralis  voluntati  entis  omnium  perfcc- 
fiAlmi  lex  yb«t?<Vfltix  eA,  fed  cuiusque  naturae  rationisque 
finitae  voluntati  lex  eA  officii,  coadionis  moralis  determi- 
nationisque acAioiiuin  illius  per  nbferuantiam  huiusce  legis 
atque  cx  verecundia  officii.  Neque  aliud  principium  fub- 
iediuuni  accipiendum  erit  pro  elatcre;  alias  enim  adio 
quidem,  pro  eo  ac  lex  praecipit,  fieri  poterit,  fed  cuin  ca 
quidem  offiicio-conlentanea , neque  tamen  propter  officium 
fiat,  fententia  animi  non  moralis  erit,,  ad  quam  tamen  in 
ea  legislatione  proprie  relpicifur. 

Perpulcrum  cA,  humanitate  dudum  ct  bencuolentiae 
conlpirationc  aliis  bene  facere,  aut  propter  ordinis  amorem 
iuAum  elTe,  verum  in  eo  nondum  ineA  genuina  regula 
moralis  vitae  noilrac,  quae  loco  noAro,  in  naturis  ratione 
praeditis,  qua  hmnmibus  conueniens  eA,  fi  tantvim  nobis 
lumiinus,  vt  quafi  milites  voluntarii,  fuperba  mente  cogi- 
tationem officii  negligamus,  nnsque,  tamqur.m  a prae- 
cepto liberi,  foiuin  propiio  motu  id  agere  velimus,  quae, 
vt  agamus , nil  attineat  nobis  praecipi.  Difeipimae  rationis 
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fubfumus,  ncc  decet  in  vniucrfis  regulis  fubiediuis  noflris 
fubieclionis  fub  ea  obliuifei,  nihil  ei  quidquain  detrifliere, 
au<5Ioritatiue  legis  (quamquam  propria  ratio  noflra  eam 
diditat)  ex  philautiae  errore  quidpiam  eo  derogare,  quod 
rationem  voluntatis  determinandae,  quamis  legi  conuc- 
nienter,  tamen  in  alia  re  quapiam , quam  in  ipfa  lege,  et 
obferuantia  huius  legis  poneremus.  Officium  debitumque 
fola  nomina  funt,  quibus  iioftram  ad  legem  moralem  rela- 
tionem infignire  debemus.  Sumus  quidem  membra  legis- 
latoria  regni  morum  per  libertatem  poffibilis,  et  per  ratio- 
nem pradlicam  nobis  ad  acftimandum  propofiti,  ied  fiinul 
tamen  fubditi , non  caput  illius  , et  ignoratio  gradus  infe- 
rioris nodri,  qua  naturarum  creatarum,  reculatioqne  arro- 
gantiae contra  audloritatem  legis  fandae,  iam  e(l  defedio 
ab  ea , quoad  fententiam , etiamll  litera  cius  feruaretor. 

Quo  quidem  admodum  conlpirat  poffibilitas  eiusce- 
modi  legis,  vt:  ama  deum  prae  onnnbus  hominanqv!  vii  te 
ipfutn*).  Ea  enim,  qua  pi-aeceptum,  obferuaiuiam  legis 
podulat,  amorem  imperantis,  neque  optioni  permittit  arbi- 
trariae, vt  hunc  tibi  pro  principio  Hatuas.  Sed  amor  erga 
deum,  qua  inclinatio  (amor  pathologicus)  cfle  non  pot- 
cd;  neque  enim  deus  in  re  verfatur  fubicda  fenfibus.  Idem 
amor  erga  homines  elTe  quidem  poted,  non  autem  poterit 
juberi,  fiquidem  penes  nullum  hominem  ed,  vt  foiuin 
iuflus  quempiam  amet.  Ergo  folum  amor  praSiiens  in  nu- 
cleo illo  legum  omnium  intelligitur.  Atque  in  hac  fignifi- 
catione  deum  amare,  ed,  eius  praecepta  libenter  feruare; 
hominem  amare,  ed,  omnia  odlda  erga  illum  libenter 
facere.  Praeceptum  autem , quod  hoc  pro  regula  ponit, 
etiam  non  imperare  potell,  vt  eam  mentem  in  adionibua 
officio  confentaneis  habeamus^  fed  folum  ad  eam  nd/pirentur. 
Praeceptum  enim , quod  iubet,  vt  lacere  quidpiam  liben- 
ter debeas,  per  fe  pugnat,  quoniam,  d,  quae  nobis 

*}  Huic  legi  principium  felicitatis  propriae , quod  quidam  rum- 
inum moralitatii  decretum  conftituere  volunt,  mire  aducrCimr. 
Qiiod  ita  fonaret : anut  te  tpfum  prae  omnibui , fed  deum  ketttt. 
newtque  propter  te  ipfum. 
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faciencla  fint,  iam  ipfi  Iponte  Icimus,  fi  praeterea  nohis'  con- 
feii  efiemus,  nos  libenter  facere,  praeceptum  de  eo  pro r- 
fus  inutile  foret,  et,  fi  faciamus  quidem,  fed  haud  fere 
libenter,  verum  folum  per  legis  obferuantiam,  praecep- 
tam, quod  hanc  obferuantiam  conilituat  elaterem  regulae, 
ipfam  praeceptam  mentem  adueifum  ageret.  Quamobrein 
illa  lex  legmn  omnium,  quemadmodum  omne  praecep- 
tum litorale  euangelii  nobis  mentem  moralem  in  vniucrfa 
lua  perfeclioife  proponentis,  vti  ea  qua  ideale  fandlitatis 
a nulla  natura  creat.i  attingi  potefi,  tamen  ea  prototypon 
ell,  ad  quod  propius  accedere,  progrelTuque  liaud  inter- 
rupto , fed  infinito  ei  fieri  pares  conari  debeamus.  Si  fei- 
iicet  natura  rationalis  creata  vmquam  eo  perucniie  poflet, 
vt  oijinibus  legibus  moralibus  libenter  obfequeretur,  hoc 
idem  elTct,  ac  li  ne  pollibilitas  quidem  cupiditatis,  quae 
cum  ad  aberrandum  incitaret,  ineo  inueiiiretur ; imperio 
enim  in  cupiditatem  non  poteris  nifi  dispendio  quodam 
potiri,  proinde  ad  eam  rem  opus  efi  coatdione  tui  ipfius, 
hocell,  interna  ad  ea,  quae  haud  omnino  libenter  facias. 
Ad  hunc  gradum  mentis  moralis  autemmatura  creata  num- 
quam  poterit  adfcendere.  Etenim  cum  ea  creata  fit,  pro- 
inde refpcdu  eorum,  quae  pollulat,  vt  cum  llatu  fuo 
prorfus  contenta  viuat,  femper  aliunde  pendeat,  num- 
quam  ea  poterit  a cupiditatibus  inclinationibusque  prorfus 
libera  elTe,  quae,  quoniam  in  caufis  phyficis  pofitae  funt, 
cum  lege  morali,  c fontibus  longe  aliis  promanante,  haud 
fponte  confpirant,  proinde  femper  ntceflario  poflulant, 
vt,  ratione  iplarum,  mentem  fententiamque  regularum 
fubiecHuarum  in  coaedione  morali,  non  in  promtitudine, 
fed  obferuantia  , quam  obtemperatio  legis,  quamquam  ea 
inuito  fieret,  pofiulat , non  vero  in  amore,  quae  nullam 
voluntatis  contra  legem  reculationem  internam  metuit, 
conllituamus,  nihilominus  hic,  nempe  folum  amorem 
erga  legem  (quae  tum  haud  amplius  in  praeceptu  foret, 
nec  moralitas,  quae  nunc  fubiedliue  in  fandi tatem  transiret, 
ui  nobis  pro  meta  perpetua , quamuis  inaccefla, 

conatus  nollii  proponamus.  In  eo  enim,  quod  nuigni 
facimus,  fed  tamen  (ob  totdeientiam  inflnuitatum  nolha- 
yul.  lll.  F 
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rum)  veremur,  per  maiorem  facilitatem,  ei  fatis  faciendi, 
verecundia  fufpicicntia  plena , vertitur  in  inclinationem 
animi,  obfcruantlaque  in  amorem,  certe  abfolutio  mentis 
foret  legi  facrata,  fi  vmquam  fieri  poflet,  vt  natura  creata 
vmquam  ad  eam  pertineret. 

Quae  quidem  contemplatio  haud  eo  fpedlat , vt  alla- 
tum ifiud  praeceptum  euangelicum  ad  conceptus  difinuflos 
reuocetur,  quo  fanatifmo  religiofo  ratione  amoris  erga 
deum,  verum  mens  moralis,  etiam  proxime  refpedu 
officiorum  erga  homines,  accurate  determinetur,  -et  fa- 
natifino  folum  morali,  quae  multa  ingenia  infecit,  offi- 
ciatur, et,  fi  fieri  polfit,  occurratur.  Gradus  moralis,  ia 
quo  homo  (et  quantum  intelligimus  quaeque  natura  ratio- 
que  creata)  verfatur,  cernitur  in  obferuantia  erga  legem 
moralem.  Mens  autem,  quae,  ad  id  obfeiuandum,  ci  in 
officio  efl,  ea  cll,  vt  ci  haud  ex  inclinatioVie  fpontanea, 
et  fere  etiam  iniuffo  fponte  libenter  fuscepto  conatu  obtem- 
peret, flatusque  eius  moralis,  in  quo  vnoquoque  tempore 
effe  poterit,  virtus  e(l,  haec  efl,  mens  moralis  in  rerte- 
mine.  non  vero  fan^itas  in  pofleffione  opinata  puritatis 
cogitationum  voluntatis.  Merus  fanatifinus  moralis  efl, 
gradatioque  arrogantiae,  ad  quem  animi  intenduntur  co- 
hortando ad  adliones,  praeclaras  quafi  excelfasque  et  mag- 
nanimas, quo  iis  quidem  inflillatur  opinio,  ac  fi  non  foret 
officium,  Jioc  efl,  obferuantia  legis,  cuius  onus  (quod 
tamen,  quia  ab  ratione  ipfa  imponitur,  facile  efl  ac  lene.) 
--  quamuis  inuitis,  i is  yrr/Tit/tn»  effet,  quod  rationem  efficeret 
adionum  eorum  determinandarum,  et  quod  eos  etiam  nunc 
deprimit,  dum  illud  fequuntur  {ei  ■chediunt) , verum  quafi 
adliones  illae  haud  per  officium,  fcd  propter  ipfum  meri- 
tum ab  iis  exfpcdlarentur.  Etenim  ne  dicam,  eos  eiusmodi 
adlionibus  imitandis,  nempe  ex  tali  principio,  ne  minimum 
quidem  fententiae mentique  legis  fatis  fecifle,  quae  in  animo 
legi  fc  fubmittente,  non  vero  in  legalitate  adionis  cernitur 
(quale  illud  cumque,  principium  fit,)  elateremque  pathoh- 
/T;re,  (in  fympathia  vel  etiam  philautia),  non  moraliter  (in 
lege)  ponere , lioc  modo  ventofiun , ct  praeteruslaiitau. 
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phantaflicainquc  cogitandi  lationein  generant,  fibicjue  de 
animi  ingenio  fpoiuaneo  giatuJantur,  (|uod  netjue  calcare 
indigeat  neque  liabeiia,  quodque  aie  opus  quidem  iit,  vt 
praecipiatur,  atque  officii,  cuius  prius  nieminiffe  deberent, 
quam  meriti,  obliuifcuntur.  Aliorum  quidem  adiones, 
cum  fununo  dispendio,  et  quidem  propter  officium,  per- 
petratae, pro  praedare  fnrtiterque  fadis  poterunt  laudari, 
et  tamen  tantummodo  quatenus  velligia  adibnt,  ex  quibus 
diuinaii  poteff,  eas  prorlus  fadas  efle  per  obferuantiam 
officii,  non  ex  cmnmotionibus  animi.  Quae  vero  fi  pro 
exemplis  imitationi  propofitis  cuipiam  offendantur,  necefi 
lario  debet  oblcruantia  officii  (in  qua  quippe  vnus  tadus  mo- 
ralis genuinus  cernitur)  pro  elatere  adhiberi:  haec  feuera 
tandaqne  praeceptio , quae  vanae  philautiae  noffrae  ncuti- 
quam  concedit,  vt  in  impulfibus  pathologicis  (quatenus 
liinilitudine  quadam  accedunt  ad  moralitatem)  ludamus, 
nosque  de  merito  fuperbiamus.  Si  modo  inueffigabimus, 
omnium  adionutn  laudal)ilium  legem  inueniemus,  quae 
imperet  neque  voluntati  noffrae  permittat,  quae  inclinationi 
noffrae  placitura  videantur.  Atque  hic  vnus  proponendi 
modus  eff,  qui  animum  moraliter  informat,  quoniam  is 
folus  eff  principiorum  capax  Habilium  accurateque  deter- 
minatorum. 

Si  fanatifmus  fenfu  vulgarifllmo  in  migratione  verfa- 
tur  terminonnn  rationis  humanae  ex  principiis  fuscepta, 
fauatifmur  moralii  in  transgrcfflone  cernetur  terminorum, 
ab  ratione  pradica  humano  generi  conffitutorum,  quibus 
ea  vetat,  ne  rationem  fubiediuam  determinandarum  adio  , 
num  officio  confentanearum,  hoc  eff , elaterem  earum  mo- 
ralem, in  vlla  re  quapiam,  nifi  in  lege  ipfa,  mentemque 
atque  Icntentiam,  quae  ea  in  regulam  lubiediuam  infertur, 
vspiam  alibi,  quam  in  obferuantia  erga  hanc  legem,  po- 
namus, proinde  illam  de  officio  cogitationem,  et  vniuer- 
llun  arrogantiam  et  phtlautimii  vanam  prollernendam  impe- 
rat pro  principio  vitae  moralitatis  vniperfac  in  homine  con- 
fli tuendam. 

Quae  cum  ita  fint,  non  foJum  feriptores  fabularum 
romanenfium , vel  educatores  multum  fenlum  adfcdautes. 
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(quantumuis  contra  acifedationem  fcnfus  flomacluntur), 
verum  etiam  ipfi  nonnumquam  pliiiofoplii,  quia  omnium 
leueridimi,  ftoici,  famtifmuui  moralem , pro  1'obria,  ftJ 
lapienti , morum  difciplina  introduxerunt,  quamquam  faiia- 
tiiinus  ftoicorum  magis  heroicus  fortisque,  illorum  auttui 
natura  rapida  fuit  ac  liqucfcente,  vereque  dodrina  moralis 
euangelii  poterit  laudari,  eam  primam,  per  puritatem  priu- 
cipii  moralis , fimul  vero  per  cunuenientiam  eius  cum  car- 
ceribus  naturarum  finitarum,  omnem  virtutem  hominis 
dilciplinae  fubiecilTe  officii  ob  oculos  pofiti,  quod  eos  haud 
patitur  in  fomniatis  perfedionibus  moralibus  circumuagnri, 
arrogantiaeque  pariter  ac  philautiae , quae  ambo  fiurile  ter- 
minos fuos  ignorant,  carceres  potuilTe  mifcuilTe  inodeffiae, 
(idell,  cognitionis  fui  iplius). 

Officium!  o nomen  excelfum  magnumque,  quod 
nihil  complectere  iucundum,  quod  demulceat,  fed  fub- 
miffionem  poftuks,  neque  tamen  quidquam  minaris,  quod 
naturalem  excitet  in  animo  auerfionem  terreatque,  quo  vo- 
luntas commoue^itur,  verum  duntaxat  legem  proponis, 
•quae  ipfa  fibi  aditum  in  animo  aperiat,  et  nihilominus 
tamen  inuitis  verecundiam  (etfi  haud  femper  obfequium) 
inllillct,  coram  qua  omnes  inclinationes  obmutefeunt, 

3uamuis  occulte  ei  aduerfum  agant,  quaenam  crt  origo  te 
igna,  atque  vbi  radix  Airpis  tuae  nobilis  ac  generolae  in- 
venitur, quae  omnem  cum  inclinationibus  adfinitatem  for- 
titer refpuit,  atque  a qua  radice  vt  originem  ducamus,  con- 
ditio eA  iricmillibilis  dignitatis  illius,  quam  homines  flbi 
folis  poAunt  impertire  ? 

Nihil  cAe  illud  minus  poterit,  quam  id,  quod  homi- 
nem fupra  fe  ipfum  (qua  partem  mundi  fenfibilis)  extollit 
atque  euehit,  quod  illum  ad  eum  ordinem  rerum  copulat, 
quem  folum  cogitare  inteUigentia  potelf,  cuique  Ainul 
vniuerfus  mundus  fenfibilis,  cum  coque  cxfiAentia  homi- 
nis empirice  detenfiinabilis  in  tempore  totumque  finium 
omnium  (quod  folum  legibus  eiusmodi  abffilutis  praclicis, 
qualis  lex  moralis  ell,  confentancum  videtur,)  fubiccla 
tenentur.  Nihil  cA  aliud  nifip«yb«n/;/iu , hoc  cA,  libcr- 
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tas  vacuitasque  ab  omni  mechanifino  vniucifac  naturae, 
fimul  tamen  qua  facultas  fpci‘lata  naturae,  quae  propriis, 
quippe  per  fuain  ipfius  rationem  propofitis , legibus  puris 
pradicis,  proimle  perfona,  qua  pertinens  ad  mundum  fen- 
fil)iiem,  fuac  ipfius  perfonalitati  fubicda  efl,  quatenus  ea 
fiinul  ad  mundum  intelligihilcm  pertinet;  vbi  tum  haud 
sninjm  erit,  fi  homo,  qua  mundi  pars  vtriusque,  fuam 
ipfius  eflcntiain,  rerpedu  deilihationis  fuae  alterius  ac  fiim- 
mae,  non  nifi  cum  reuerentia,  legesque  illius  fumma  deber 
fulpicione  confiderare. 

In  liac  autem  origine  vocabula  confiituta  videntur, 
quae  dignitatem  pretiumque  rerum  obiedarum  ex  ideis 
molilibus  denotant.  Lex  moralis  eft  JanSfa  (inuiolabilis). 
.Satis  quidem  profanus  homo  ell,  fed  humanum  genus  quoad 
perlonam  ei  fandum  elTe  debet.  In  vniuerla  rerum  Crea- 
tarum natura,  quidquid  volueris,  et  cuiuscumque  potcila- 
tein  habueris,  folum  quoque  qua  adiumeulum  adhiberi 
potell;  folushomo,  cum  coque  quaeque  natura  ratioque, 
Jints  eR  per  fr.  ipfe.  Efl  is  nimirum  fubiedum  legis  mora- 
lis, qua  fanda  efl,  vi  autonomiae  libertatis  fuae.  Propter 
hanc  ipliim  quaeque  voluntas,  vel  cuique  perfonae  propria, 
voluntas  in  Ic  iplam  intent.a,  ad  conditiones  adflrida  efl 
conuenientiae  cum  autoiinmia  naturae  rationisque,  eam  fei- 
licet  nulli  fini  fubiiciendi,  quae  fieri  non  pofTit  fecundu||i 
legem,  quae  ex  voluntate  qneat  ipfius  fubicdi  perpetientis 
oriri;  proinde  hoc  numquam  folum  qua  inflrumento,  fed 
Iimul  qua  fine  ipfo  vtenai.  Atque  hanc  conditionem  vel 
voluntati  diuinae,  relpedu  naturarum  in  mundo  rationa- 
lium, qua  rerum  creatarum  illius,  iurc  tribuimus,  prop- 
terca  quod  ea  pofita  efl  ia  peifonalifate  illarum,  qua  ibla 
•ae  fines  funt  pei  fe  ipfae. 

Haec  idea  pcrfonalitatis  obfernantiam  excitans,  quam 
excellentia  naturae  noflrac  (fecundum  deflinationem  illius) 
nobis  ob  oculos  ponit,  dum  ea  nobis  fimul  defet^m  con- 
venientiae vitae  nollrae  refpedu  illius  confpiciendum  ollen- 
dit,  coque  arrogantiam  proflernit,  ipfa  efl  rationi  huma- 
nae vulgarillimae  naturalis , ab  eaque  facile  potefl  ani- 
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mailuerti.  Nonne  quisque  vel  mediocriter  probus  non- 
numquam inuenit,  fe  mendacium  alioquiii  innoxium,  quo 
vel  fe  ipfum  polfet,  ex  molcflo  quodam  negotio  expedire, 
aut  adeo  amico  cuidam  adamato  beaeque  medto  commo- 
dum adferre,  folum  propterea  omiiifle,- ne  fecreto  fe  in 
oculis  fuis  contemnere  deberet?  Nonne  probum  hoininera 
in  fumina  calamitate  vitae,  quam  euitare  poffct,  fi  offi- 
cium defereret,  confcientia  erigit,  fe  genus  humanum  in 
perfona  fua  tamen  in  eius  dignitate  et  eonferualTe,  et  ob- 
leruaffe,  ita,  vt  non  habeat,  cur  pudore  fuffiindatui' , in- 
ternumque  explorandi  fui  ipfius  confpetfluin  fugiat  atque 
auerfetur?  Hoc  folatium  non  felicitas  elt,  neque  pars  mi- 
nima illius.  Neque  enim  quisquam  occafionem  illius,  for- 
talTe  etiam  ne  vitam  quidem  in  eiusinodi  temporibus,  ex- 
optabit. Verum  viuit,  nec  ferre  potefl,  ex  fua  ipfius  fen- 
tentia  indignum  vita  videri.  Ergo  haec  interna  tranquiila- 
tio  folum  negatiua  eft,  refpedu  eorum  omnium,  quibus 
vita  potefl  iucunda  reddi;  ea  fcilicet  cernitur  in  arcendo 
periculo , dignitate  perfonali  decrefeendi , poAeaquam  de 
pretio  conditionis  fuae  penitus  defperalfct.  Eli  ea  porro 
effectio  obferuantiae  erga  quidpiam  longe  aliud,  quam 
vitam  quo  cum  comparata  collataque,  vita  potius,  cum 
omni  iucuuditate  fua , ‘omni  omnino  carere  pretio  videtur. 
Viuit  propter  officium,  uon  quoniam  vita  delectatur. 

Sic  elater  rationis  purae  pracfiicae  comparatus  videtur; 
is  in  nulla  re  alia  verfatur,  nifi  in  ipfa  lege  pura  morali, 
quatenus  ea  nobis  excellentiam  exfiflcntiae  fuprafcnfibilis 
noArae  fenticndani  jsraebet,  fubiediueque  in  hominibus, 
cxflAentiae  fime  fenfibilis  cum  caque  coniuiuAac  dependen- 
tiae ab  natura  fua,  catenus  pathologice  adfetAa,  fimul  con- 
feiis,  obferuantiam  efficit  altioris  fuae  deAinationis.  lam 
cum  hoc  elatere  tot  inuitamenta  pofTuiit  vitaeque  iucundita- 
tes  coniungi,  vt  etiam  earum  caufa  iam  folum  fapientiAuna 
^ optio  Kpiatran  prudentis , de  fummaque  vitae  falute  medi- 
tantis  ad  partes  obfequii  moralis  accederet,  et  poterit  quo- 
que e re  effe,  hunc  profpeClum  in  laetam  vitae  fruitionem 
cuui  fummo  illo  et  per  fe  iam  folo  idonee  determinante 
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momento  coniungi;  vemm  modo  , vt  inuitamciitis  ab  vitio 
ex  parte  contraria  oAenfis  obfillatur,  non  vero,  vt  pro- 
pria vis  mouens,  ne  ex  minima  parte  quidem,  in  eo  po- 
natur, fi  lermo  de  oflicio  fit.  Id  enim  idem  foret,  ac 
mentem  moraiem  in  fonte  illius  contaminare  velle.  Nihil 
quidquam  negotii  ell  dignitati  officii  cum  fruitione  vitae; 
ea  legem  habet  propriam,  etiamque  proprium  iorum,  et, 
erianiH  ambo  quantumuis  concuileris,  vt  ea  mixta,  quali 
quaedam  reinedia,  aegrotanti  animo  propinentur,  tamen 
continuo  fponte  leparantur,  quod,  fi  Iiaud  fiat,  prior 
minime  efficit,  etiamfi  aut  vita  phyfica  ea  re  vires  recupe- 
raret, tamen  vita  moralis  ncceflaria  extabelceret. 


DISQVISITIO  CRITICA  ANALYTICES  RA- 
TIONIS PVRAE  PRACTICAE. 


Disquifitionem  criticam  cuin.^piam  feientiae,  feclio- 
nisue  illius,  per  fefe  fyflema  confiituentis,  inuefiigationem 
dico  deduclionemque,  quare  ea  hanc  ipfam  debeat  et  nul- 
lam aiiam  fonnam  fyncmaticam  habere,  comparatam  cum 
fvfiemate  alio,  in  fimilucognofccndi  facultate  confiituto. 
Atqui  ratio  prai‘Iica  cum  contcmplatiua  m eadem  cog- 
nofeendi  facultate  confiituta  cfi,  quatenus  vtraque  ratio  pura 
videtur.  Ergo  discrimen  formae  fyfiematicae  vnius  a forma 
alterius,  vtraque  comparata  debebit  determinari  rat.oque 
illius  adferri. 


Analvtice  rationis  purae  tlieoreticac  in  cognitione 
remm  obieclarum  occupata  erat,  quae  polltnt  mtelhgcntiae 
proponi,  et  proinde  ^ vijioiie . proinde  (quoniam  haec 
lemper  fenfitiua  ell,)  a facultate  fentiendi  debebat  pi oficilc  , 
inde  vero  demum  ad  conceptus  (rerum  huic  vifioiu  lub- 
leclarum)  progredi,  neque,  nifi  ambabus  praciuilhs,  m 
ynnciplir  illi  1-cebat  finiri.  Contra,  qunn.ain 
Liud  in  cognofemdis  rebus  obiec^is  verfatur,  fed  in  fua  ipl.us 
facultate,  illas  (cognitioni  eauun  conuenienter)  prorfi(«nrti. 
idefl,  'mvoluniaie,  quae  genus  efi  caufali tatis , quatenus 
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ratio  contiiut  earum  detcmiinandanim  rationem,  cum  pro- 
inde nullam  rem  vifioni  obnoxiam,  fed  (cjuoaiam  concep- 
tus caulaiitatis  femper  relationem  in  fe  cohibet  ad  Icj-em 
quampiam,  quae  exfillentiam  variorum  determinat  in  rela- 
tione ad  fe  inuicem)  qua  ratio  pradica  fantummndii  eius 
legem  mondrare  debet:  critica  annljificff  illius,  quatenus 
ratio  elTe  praedica  debet,  (iit  quo  quidem  propria  quaeftio 
vei fatur,)  a pnjjiimtate , oportebit,  priucipicnim  praclicc- 
r«m  ex  aiiticipaliune  inllitucre.  Inde  ea  folum  ad  coHcepiiit 
rerum  rationi  pratdicae  propofitarum,  nempe  abfolutc  boni 
inalique  pe;  "cre  priteMat,  vt  eos  decretis  illis  conuenienter 
demum  proponeret  (illi  enim  ante'  principia  ilia  qua  boni 
nialique  nulla  omnino  polTunt  cognofeendi  facultate  pro- 
poni,) et  duntaxat  tum  demum  caput  vltimum,  dc  ad- 
fcedione  rationis  purae  praedicac  ad  facultatem  fenfitiuam 
ciusque  contagione  necclfaria,  cx  anticipatione  citgnolcen- 
da,  ad  eam,  id  efl,  de  ta&u  morali,  partem  conclu- 
dere poterat.  Atque  ita  analytice  rationis  purae  pi-acticae 
prorfus  ad  analogiam  cum  ratione  thcoretica  vniuerfain 
compagem  omnium  vfus  illius  conditionum,  fed  ordine 
inuerfo,  partiebatur.  Analytice  rationis  purae  theorcticae 
in  aeniieticam  transfcendentaleni  <jt  logicam  translcendcn- 
talcm  diuidebatur,  fed  analytice  rationis  pradlicae  vice  veria 
, in  logicam  ct  aellheticen  rationis  purae  praclicae,  (fi  liceat, 
his  verbis,  alioquin  minime  congruis,  folius  analogias 
caufa , hoc  loco  vti,)  logica  vicillim  in  analyticam  con- 
ce-ptuum  et  logicam  decretorum , fed  hoc  loco  in  analyti- 
cam principiorum  ct  conceptuum.  Aefihetice  illic  prae- 
terea paitcs  duas  Iiafccbat,  propter  duplex  genus  vifionis 
fenfitinae;  fed  hic  lacultas  fenfitiua  nunime  qua  lacultas 
vickuidi  fiue  i:ituitiua,  1edfnlum'qua  taclus  (qui  ratio  fub- 
iceliu.i  potell  cor.cupilcendi  clTe)  cnr.fideratur,  et  refpetfhi 
liuius  ra;io  pura  prae‘lica  nullam  admittit  diuifionem  vltc- 
rioiem. 

tam,  quod  dicliotomia  illa  cum  fubdiuilione  haud 
rcapfc  (vti  fere  initio  poflis  exemplo  priori  ad  id  conandum 
adduci)  hoc  loco  fleret,  ratio  facile  pote-ritperfpici.  Etenim 
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quonfani  ratio  pura  c/1,  qnsc  lior  loco,  quoad  vfu;n  prae* 
ticuin,  proinde  a prinripiia'  ex  anticipatione,  nec  vero 
a rationibus  detenninantibus  empiricis  prcticifccns,  fub 
contemplationem  cadit:  diuifio  analytices  rationis  purae 
pratflicae  ad  hmilitudinein  ditiifionis  ratii  cinationis  fieri 
debebit,  nempe  ab  vrduerlali  in  prnpo/ilr^ne.  (principio  mo- 
rali), per  adfuintioncm  actionum  poflibilinm  qua  bonamin 
malanjmqne,  in  eimacin/inne  minori  fadani,  ad  mulvjh- 
nm,  nempe  rationem  determinandae  voluntatis  fubiccHuam 
(inuitainentum  boni  pradice  polllbilis  in  eoqne  conflltutac 
regulae  lubiectiuae)  progicdicntis.  Is,  qui  de  enunciatis 
in  analytica  obuiis  fibi  potuit  perfuadere,  eiiisjnodi  compa- 
rationibus deledabitur;  eae  enim  iure  exfpedationcm  mo- 
vent, fore,  vt  fortalTe  pcrlpicientla  Vnitatis  vniuerlae  facul- 
tatis rationalis  purae  (tam  (heoreticae,  quam  pradicae) 
attingi  pofTit,  omniaque  ex  vno  jnincipio  deriuari  queant} 
in  quo  quidem  iieccllitas  inefl  ineuitabilis  rationis  humanae, 
quae  folum  in  abfoluta  vnitate  fyflematica  cognitionum  fua- 
rum  omnino  adquicfcit. 

Quodfl  autem  nunc  etiam  complexum  cognitionis, 
quae  nobis  de  ratione  pura  pradica,  pereainque,  elTe  pot- 
erit, confideremus,  vti  illuni  analytice  proponit,  inue- 
niemus,  in  maxima  illius  et  thcoreticae  fimilitiidine,  non 
minus  diuerfitates  graui/llmas  videri.  Kcfpedu  theoreti- 
ne  facultas  enqnofcendi  rationalis  purae  ex  auticipertinne  per 
exempla  poflet  ex  partibus  fcientiae  (in  quibas,  cum  prin- 
cipia fua  multifariam  per  vfum  methodicum  explorent,  non 
tam  facile,  quam  in  cognitione  vulgari,  occulta  erit  em- 
piricanun  cognofeendi  rationum  admixtio  metuenda  vide- 
tur) facillime  euidenterque  euinci.  Verum  rationem  puram, 
nulla  quapiam  admixta  ratione  determinante  empirica,  per 
fe  folam  etiam  pradicam  efle;  e vnlgariJJImo  raiwv.is  vfn 
praffico  oportebat  pofle  probari , dum  luminum  principium 
pradicum,  qu^  tale,  quod  quaeque  humana  ratio  natura- 
lis, qua  prorfus  ex  anticipatione 'ab  nullis  elatis  fenfibus 
obnoxiis  pendens,  ^ro  fumma  voluntatis  lege  agnitum, 
confirmamus.  lllua  primo,  quoad  puritatem  originis, 
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;ii  ipfo  hninsa  lommunif  rationit  indicio  probari  oportebat 
acileduci,  antequam  ilio  fcieiitia  poflet  vti,  quali  fadura 
aliquod,  quod  onuicin  argutationem  de  poflibilitate  cius 
viiiiiei  fisquc  confequentibus,  quae  inde  duci  pofleat,  an- 
tecedat. Verum  ea  res  facile  poterit  ex  iis,  quae  modo 
attulimus,  explicari;  propterca,  quod  ratio  pradica  nc- 
ceffario  debet  a decretis  atque  principiis  proficilci,  quae 
proinde  cuique  feientiae,  qua  data  prima  debent  conftitui, 
neque  ex  ea  demum  poAunt  oriri.  Qu^ae  quidem  princi- 
piorum, vt  rationis  purae  decretonim,  deducliu,  etiam 
propterea  commode  poterat,  latisque  certo,  per  folamad 
iudicium  intelligentiae  humanae  communis  prouocationem 
fieri,  quoniam  vniuerfum  empiricum,  quod  qua  ratio  vo- 
luntatis detenninandae  in  noflras  regulas  fubiediuas  fortalTe 
irreperet,  per  tadum  voluptatis  dolorisue,  ei,  quatenus 
adpetitum  cxcirat,  nccelTario  adliaerentem , continuo  fefe 
nji cudit , huic  autem  illa  ratio  pura  pradica  diredo,  ob- 
fiAit,  fecus  atque  eum  in  principium  fuum,  qua  conditio- 
nem excipere.  Disiunilitudo  rationum  determinantium 
(empiiicarum  et  rationalium)  hoc  renifu  rationis  pradicc 
legislatoriae,  contra  omnem  inclinationem  fe  immifeen- 
tem,  peculiari  fenfatiouis  genere,  quod  vero  legislationem 
rationis  pradicae  non  antecedit,  fed  potius  per  eam  folam 
et  quidem  vt  coadio  eAicitur,  nempe  per  tat^lum  obfer- 
vaiuiae,  cuiusinodi  nemo  homo  erga  inclinationes,  cuius 
cumque  generis  fint,  fed  fanc  erga  legem,  habet,  ita 
dillinguitur,  vt  iiiteiligcntia  humana  vel  vnius  de  inultis, 
in  exemplo  propollto  (latim  aiiimadueitat,  rationibus  vo- 
lendi empiricis  fibi  quidem  confuli  incitamenta  illius  fequa- 
tur,  numquam  autem  alii,  nifi  folum  legi  purae  pradicae 
rationis,  vt  obediat,  ab  eo  pullulari  polTe. 

lam  dinincAioi/of^rinne  felicitatis.,  quae  tota  ell  in  prin- 
cipiis empiricis  coiiAituta,  et  dnclriuae  morum,  quae  pror- 
fus  libera  eA  ab  eiusmodi  principiis,  praecipuum  grauiAi- 
mumque  opus  cA,  quod  analyticae  rationis  purae  pradi- 
cae propofituin  videtur,  quodque  ea  tanta  dilif>entia  cura- 
qnt,  quanta  vmquam  rem  fuam  geometra , debet  tradai-e. 
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Verum  philofopho , cui  hic  (vti  femper  in  coc^iitione  ratio- 
nali per  folos  conccpcus,  fine  eorum  conflruclione)  cum 
grauioribus  tliificultatibui  coiifiiclanJum  tfi,  (]U'>niam  nul- 
lam vifionem  potell  (puro  uoumeno)  confiituere,  tamen 
etiam  conducit,  quod,  fere  quemadmodum  diemicus, 
femper  in  cuiusque  hominis  ratione  potefi  experimentum 
infiituere,  vt  rationem  determinantem  moralem  (puram) 
ab  empirica  discernat;  fi  fcilicet  ad  voluntatem  empirice 
adfeclam  (veluticius,  qui  auctet  mentiri,  quo  ea  re  quid- 
piam  polllt  fibi  comparare)  legem  moralem  (vt  rationem 
detenni nantem)  addat.  Perinde  ell,  ac  fi  chemicus  folu- 
tioni  calcis  in  ipiiitu  lalis  alcaii  adiicit;  fpii itus  continuo, 
calce  relicb,  cum  alcaii  coniungifur,  et  calx  praecipitatur. 
Pariter  ei,  qui  alioqoin  non  ell  vir  probus,  (vel  fe  nunc 
modo  mente  in  locum  probi  hominis  collocat)  legem  mo- 
ralem oflendas , in  qua  nequitiam  cognolcit  hominis  men- 
tientis,  (latim  ratio  eius  pratflica  (in  iudicio  de  eo  quid 
fieri  debeat)  vtiiitatem  mittit,  coniimgiturque  cum  eo, 
quod  ei  obferuantiam  feruat  peribnae  propriae  (vcraci- 
tatis),  vtiiitasque  nunc  a quouis,  ab  omnibus,  quae  rationi 
adhaereant,  feparata  totaque , ponderatur,  vt  cum  ratione 
aliis  fere  temporibus  coniungatur,  non  vero,  cum  legi 
morali,  quam  nuinquam  ratio  deferit,  fed  arcdiilime  cum 
ea  fefe  coniungit,  poterit  aduerfari.  ' 

Verum  haec  principii  felicitatis  et  moralita- 

tis,  propterca  non  ell  llatiin  vtriusque  disiuiiSlin,  ratioque 
pura  pradlica  non  vult,  felicitatem  tHtV/i,  fedmodo,  fimul 
ac  de  officio  agatur,  eam  non  fjieSfari  debere.  Atque 
etiam  certo  refpcdu  elfe  in  officio  poterit,  vt  felicitatem 
tuam  cures;  partim  quoniam  ea  (quae  habilitatem,  bonam 
valetudinem,  diuitias  completflitur)  adiuincnta  in  fc  con- 
tinet officii  faciendi,  partim  quoniam  carentia  illius  (veluti 
egeflas)  occafiones  in  fe  cohibet  officii  deferendi.  Tan- 
tummodo proxime  noneffe  in  officio  potefi,  niulto  minus 
in  principiis  cuiusque  offici;,  vt  felicitatem  tuam  promo- 
veas. Cum  igitur  omnes  detenninandae  voluntatis  rationes, 
it  ab  fola  lege  pura  pradica  rationali  (morali)  discefferis. 
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cunJlae  empiricae  fint,  qua  tales  ergo  ad  principium  perti- 
neant felicitatis,  vniuerfae  funt  ab  fuiimio  principio  morali 
fciungendae,  neque  vinquam  ei  qua  conditio  inferendae, 
projUerca  quod  eo  omnis  dignitas  moralis  perinde,  atque 
admixtione  empirica  ad  decreta  geometrica,  vniuerfa  tai- 
dentia  mathematica,  de  qua  vnice  (ex  Platonis  fententia) 
mathefi  quaeque  ip(a  omnem  antecellit  vtiiitatem  vilius, 
gratulandum  videtur,  tolleretur. 

Pro  dedutflione  fummi  principii  rationis  purae  piatfli- 
eae,  id  eft,  explicatione  poflibilitatis  eiusmodi  cognitio- 
nis ex  anticipatione,  nihil  poterat  amplius  adduci,  quam, 
fi  pofTihilltatem  perfpiceres  libertatis  caulae  efficientis, 
etiam  haud  fere  folum  polfibilitatem,  fed  adeo  ,neceffita- 
tem  legis  moralis,  vt  legis  fununae  pracfficae  naturannn 
rationalium,  quibus  libertas  caufalitatis  attribuitur  volunta- 
tis, perfpeclum  iri',  quoniam  ambo  ponceptus  tam  artffc 
coniuntffi  lunt,  vt  libertatem  pradicain  etiam  per  vacuita- 
tem voluntatis  ab  omni  tlia,  fola  lege  excepta  morali, 
polTes  definire.  Sed  libert.as  caufae  agentis,  praefertim  in 
mundo  fenfibili  nullo  modo  potell  quoad  poffibilitatein 
pcifpici;  praeclareque  nobiscum  aclum  videtur,  fi  modo 
ilcri  queamus  fatis  certiores,  nullum  argumentiun  impolli- 
bi|itatis  illius  locum  habere,  et  nunc,  per  legem  moralem, 
quae  eam  poffiilat,  coaeffi,  eo  ipfo  quoque  nobis  potefias 
fiat  eius  fumendae.  Interiin  quoniam  etiamnum  multi  funt, 
qui  putent,  eam  libertatem,  quemadmodum  quamque 
aliam  facultatem  pliyficam,  pofle  ex  principiis  empiricis 
explicari,  eamqnc  vt  proprietatem  pfiicholn^icam  confide- 
rent, cuius  enodatio  tantummodo  in  diJigenfiori  inuefiiga- 
tionc  pofita  llt  nntiirae  anhuorum  elaterisque  voluntatis, 
non  vero  vt  pr.iedii-atum  caulalitafis  naturae,  ad  mundur» 
finfibiJem  pcitinentis,  transfcmdeiitnle , (quod  hic  tamen 
vtapfe  lolum  agitur),  atque  ita  pniedaram  iilam  manifeffa- 
ti'inem,  quae  nobis  fit  per  rationem  puram  pracflicain  in- 
feiuentu  legis  moralis,  nempe  manifcffationcin  mundi  in- 
feliigibiiis,  conceptu,  alioquin  translcendentis , libertatis 
ad  eiredsjn»  perducendo  coque  legem  iplam  inoraletn,  quae 
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•mncm  prorfus  rationem  determinantem  cmpiiieam  repu- 
diat, toJJaut;  opus  erit,  vt  quaedam  lioc  loco  in  medium 
proferamus,  quo  contra  fucum  illum  nosmet  muniamus, 
atque  empmjtuuw  in  vniuerla  tenuitate  fua  ollendamus. 

Conceptus  caufatitalis , qua  necfjj^tatis  phtfjicae , diuer- 
fac  ab  ea  caufaiitatis  forma,  quae  libertas  vocatur,  attingit 
fantumtnodo  exliflentiam  rerum,  quatenus  eae  in  tempore 
eiitirniiiia!’iles  funt,  proinde  qua  phaenomenorum,  quo- 
rum contraria  efl  caufalitas,  qua  rerum  per  fe  iplarum. 
Quodll  igitur  determinationes  exfillentiae  rerum  fumantur 
pro  determinationibus  rerum  per  fe  ipfarum  (quae  vfitn- 
tillima  elt  repraefentandi  ratio.)  necelTitas  in  relatione  eau- 
laii  nudo  modo  poterit  cum  libertate  coniungi;  fed  eae 
potius  fibi  inuicem  ex  disiuntflis  contrariae  videntur.  Ex 
illa  enim  fuperiori  feqiiitur,  quodque  cuentum,  proinde 
quoque  quamque  aclionem,  quod  in  quodam  temporis 
articulo  fit,  fub  conditione  eius,  quod  fuit  in  tempore 
antegrelTo,  nccelTarium  elTe.  Cum  autem  tempus  prae- 
teritum haud  amplius  llt  in  mea  potellate,  cogitur,  vt 
quaeque,  quamexfero,  adio,  per  rationes  determinantes, 
qtuu  haud  peues  me  fut,  necclTaria  fit,  id  ell,  in  illo 
temporis  articulo,  quo  ago,  numquam  liber  fum.  Quid? 
quod,  etiamfi  totam  exfiflentiam  meam  haud  pendere 
fumerem  ab  vUa  quapiam  caiifa  aliena  (fere  ab  deo),  ita 
vt  rationes  caufaiitatis  meae  determinandae,  vel  totius  ex- 
Ilflentiae  meae,  omnino  haud  extra  me  forent:  tamen  eo 
neceilltas  illa  phyfica  minime  in  libertatem  verteretur. 
Etenim  in  quoque  temporis  articulo  nihilominus  femper 
lubfum  necellltati , vt  per  id  videar  ad  agendum  determina- 
tus, quod  non  ejl  in  mea  potcjlate , eaque  euentorum  feries 
a parte  priori  infinita,  quam  lemper  duntrixat,  fecundum 
ordinem  ante  iam  determinatum,  continuarem,  nuspiain 
vero  Iponte  inciperem,  continua  foret  catena  phyfica,  pro- 
inde caufalitas  mea  uumquam  in  libertate  elTet  futura. 

Si  igitur  naturae,  cuius  cxfillentia  in  tempore  deter- 
minata elt,  tribuere  libertatem  velis;  e.nn,  eateiius  certe, 
ab  lege  ueceflitatis  phyficae  oinniutn  euentorum  uon  poteris 
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in  exdOcntia  eius,  nec  proinJe  in  adliunibus,  liberare;  id 
enim  idem' foret,  atque  eam  cafui  fortuito  tradere.  Cum 
vero  haec  lex  necelTario  vniueifam  rerum  cauialitatem, 
quatenus  fxfifteutia  earum  in  tempore  determinabilis  eft, 
attingat,  fcquetur,  vt,  li  ad  eam  et  exjtjhntm  harinn  rerum 
per  fe  ipfarum  cogitari  deberet,  jibertas,  vt  vanus  atque 
impolllbiiis  conceptus  reiiciendus  videretur.  Ergo , fi 
eam  feruari  velis , nihil  relinquitur,  nifi,  vt  exfiflentia  rei 
cuiuspiam,  quatenus  ea  in  tempore  determinabilis  dl,  pro- 
inde quoque  caufaiit.is  fecundum  legem  neceJfiiaUs  phijjicae, 
Jhlwii  pkaenomeuo , libertas  vvro  ei:ietii  7initirac , qua  rei  per 
fc  ipji,  attribuatur.  Sic  lane  euitari  non  potell,  ll  ambo 
conceptus  (ibi  inuicem  contpirios  fimul  velis  feruarc ; verum 
in  vfu,  cum  e!'s  vt  in  vna  eademque  aedione  coniunClos, 
ideoque  hanc  coniuniTtionem  ipfam  voles  explicare,  per- 
magnae tamen  difficultates  emergunt,  quibus  fieri  non 
poUe  eiusmodi  coniimclio  videatur. 

Cum  dc  homine,  qui  furtum  cominiferit,  dico,  eam 
adionem  fadam  lecundum  legem  phyficam  caulalitatis  ex 
ratioiiibus  determinantibus  temporis  antegrdfi  euentuin 
necdTarium  efle , tum  fieri  non  potuit,  vt  ea  at^lio  poiTet 
omitti;  qui  fit,  vt  diiudkatio  ex  lege  morali  in  eo  muta- 
tionem pariat , eamque  niliilominus  fumat  potuifie  omitti, 
propterea  quoniam  eam  lc.\'  ait  omitti  debui  fle,  id  efl,  qui 
poterit  is,  in  eodem  temporis  articulo,  refpcclu  ad  eam 
adionem  habito,  prorfus  liber  vocari , in  quo,  eodemque 
refpedu  habito,  tamen  fubdl  jieceflltati  phyficae  ineuita- 
biii?  Quod fi  eo  effugium  quaeras,  vt  folum  genus  rationis 
detenninandae  caufalitatis  fecundum  legem  phyficam  con- 
ceptui libertatis  comparatiuo  aptes  atque  accommodes, 
(fecundum  quem  id  nonnumquam  efle  in  effedione  libera 
dicitur,  cuius  determinandae  ratio  phyfica  interne  in  natura 
agente  inefl,  velutid,  quod  corpus  iactum  agit,  cum  in 
motu  libero  efl,  vbi  vocabulum  libertatis  vfurpatur,  quo- 
niam illud,  dum  volat,  haud  extrinfecus  ab  re  quapiam 
impellitur,  aut,  quemadmrtdum  motum  horologii  itidem 
motum  liberum  dicimus,  quoniam  id  ipfum  indicem  pellit. 
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non  cxtrinfecus  pelli  oportet,  itidem  a<fHones  hominum, 
quamquam  eae , per  rationes  detcrminasitcs,  quae  in  tem- 
pore antecedunt,  nectdariae  lunt,  niliilominus  liherae 
dicuntur,  quoniam  in  internis  per  vires  nod.-as  proprias 
productis  repraefcntationilnis,  iisque  per  temporum  occa- 
lionem  generatis  cupiditatibus  proinde  in  actionibus  prf) 
nolira  lubidine  eflectis  verlantur,)  miferum  remedium  ell,  ' 
quo  etianmunc  quidam  fibi  patiuntur  imponi , atque  ita 
dilFicilem  quaellionem  illam  minutis  verborum  tricis  fefe 
putant  foluilPe,  in  cuius  folutione  tot  millia  annorum, 
•frudra'  dciudarunt,  quae  proinde  diflicultas  in  fuperficie 
inuenietur.  Scilicet  in  quaerenda  inudligaudaque  libertate 
illa,  quae  vniueiTis  legiDus  moralibus,  imputationique  iis 
confeataneae  conflituenda  efl,  minime  id  agitur,  vtruiu 
caufalitas  ad  legem  phyficam  detenninata,  per  rationes  de- 
terminantes iii  fubietto,  an  r.r/fit  illud  fitas,  et  fi  in  fub- 
icClo  inllnt,  vtrum  impetu  animali  an  cum  ratione  cogita- 
tis rationibus  determinantibus  neceflaria  iit;  quodll  hac 
repraefentationes  deteritiiuantes  ex  ipla  coiifeflione  emuniT 
dem  liominum,  rationem  exliflentiae  in  tempore  et  quidem 
in  JJattt  priftino  habent,  hic  vero  vicilPim  in  ftatu  quodam 
antegreilo  et  fic  porro,  eae  determinationes  poterunt  fere 
internae  elfe,  caulalitatemque  habere  pfychologicam  non 
vero  mechanicam,  id  ell,  per  repraefentationes,  non  vero 
per  motum  corporeum,  aelionem  producere,  tamen  eae 
rationes  funt  determinandae  caufalitutis  naturae  cuiuspiam, 
quatenus  eius  exllllentia  in  tempore  determinabilis  efl,  pro-* 
inde  fub  conditionibus  cogentibus  temporis  praeteiiti,  quae 
proinde,  fi  agere  fubietflum  debeat,  non  amplius  funt  in 
eius  potejlaie , quae  ideo  libertatem  quidem  pfychologicam, 
(fi  hoc  verbo  de  concatenatione  repraefentationurti  animae 
folutn  interna  vtere,)  fed  tamen  neccfiitatem  phyficam  in  fe 
continent,  proinde  nullam  lihertatm  transfcendentnln» 
reliquam  faciunt,  quae  vt  vacuitas  ab  omni  empirico  ideo- 
que  de  natura  in  vniuerlum  cogitari  debet,  liue  ea  qua  re» 
lenfui  interno lubietfla,  in  folo  tempore,  fiiie  etiajn  vt  ex- 
ternis fenfibus  obnoxia,  in  Jpatio  et  tempore  fimul  confide- 
retur,  fine  qua  libertate,  quae  Ibla  practica  e/l  ex  anti- 
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clpafione,  nulla  lex  moralis  ciTe  pofcf!,  nullaquc  ex  ca 
imputatio.  Ob  eam  ipllun  caufam  quaeque  ncceilitas  phy- 
fica  eucntorum  in  tempore  ftciiadum  legem  pliyficam  cau- 
falitatis,  poterit  naturae  vocari,  quamquam 

eo  liauJ  intclligimus , res  ilii  fubiecl.is  venas  elle  tuacltims 
materiales  oportere.  Hic  folum  iiecellitas  coniuixllionis 
eucntorum  in  ferie  temporis,  vti  fe  ad  legem  phyficain 
euoluit,  Ipeclatur,  fiue  fubiecflum,  in  quo  (it  ille  decur- 
fus,  autorantou  materiale  adpellcs,  cuJii  machina  per  ma- 
teriam pellitur,  fiue  cum  Leibnitio  automaton  fipirituale 
dicas,  cum  ca  per  repraelcntationes  agitatur,  et,  fi  liber- 
tas voluntatis  nollrae  nulla  alia  quam  iiaec  Ipiiirualis  foret, 
(forte  piychologica  et  coinparatiua,  nou  translcendtntalis, 
idelt,  abfoluta  fiinul),  ea  reaplc  niiiii  melius  elTct,  quam 
libertas  verticilli  Irixorii,  quod  etiam,  lemel  inteutum, 
motus  fuos  ipfum  edit. 

Vt  igitur  rejtugnantia  putatitia  meclianilini  pliyfici 
libcfrtatisque  in  vna  eademque  aclione  exemplo  pntpofito 
tollatur,  ea  in  memoriam  rtuocanda  videntur,  quae  in 
critica  rationis  purae  dicda  funt,  aut  inde  lequuntur:  ne- 
ceUltatem  phyficam,  quae  non  potcll  cum  libertate  fubiccli 
conflare',  folis  determinationibus  ailliaereie  illius  rei,  quae 
determinationibus  cjucnicis  fubefl,  proinde  folum  deter- 
minationibus fubie*eli  ag,.ntis  qua  phaenomeni,  proinde 
catenus  rationes  cuiusque  actionis  determinandae  Illius  iii 
eo  incile,  quod  ad  tempus  pertinet  practeilapfum,  veqm 
amplius  i, i eius  potejlate  e\\,  etiam  adiones  eius  iain 

patratae,  characlerque  illi  eo  determinabilis'  ex  ipfiiis  fen- 
tentla,  qua  pliaenomeni,  jiumcrarl  debebunt).  Veium 
idem  fubieifium,  quod  ex  altera  parte  lui,  vt  rei  per  fe 
ipfius,  confeium  cll,  etiam  exfillentiam  fuam  conte-mplatur, 
qiiaienus  haud  fuhrjl  de! ermiuationilnis  chronicis,  fe  ipfum 
autem  duntaxat  qua  per  leges  determinabile,  quas  fibi 
ipium  per  rationem  praecipit,  in  eaque  exliflentia  fua  fibi 
nihil  c(l  determinationem  voluntatis  antegrelluai , fcd  quae- 
que adio,  omniifoque  quaeuisexfificntiat  fuae  determinatio 
fcului  interno  cungiuenter  luccedeas,  ipfa  vniaerfa  coa- 


Lv"  . _d  by  Googie 


RATIONIS  PVRAE  PRACTICAE. 


97 


fecutio  ferieruiri  exfinentiae  fuae,  qua  rei  fenfibilis,  in  coii- 
fcientia  exfiilcmiae  1'uae  imclllgibiiis  iiiJiil  efl  nili  conlccu- 
tio,  numquain  vero  vf  ratio  caufalitatis  fuac,  qua  uoumeni, 
determinandae  Ipedanda  videtur.  Quo  quidem  refpetflu 
natura  ratioque , de  vnaquaque  adlione  legibus  contraria, 
quam  exferit,  ctil  ea,  qua  pliaenomcnon,  in  praeterito 
latis  determinata,  atque  eatenus  abfolute-neceiraiia  fit,  iure 
dicerepotefi,  fe  eam  potuifltf  omittere;  fiquidem  ea,  cum 
omnibus,  quibus  ea  dettrminatur , praeteritis,  ad  vnum 
quodpiam  phaenomenon  pertinet  chaiaderis  ipfius,  quem 
fibi  ipfc  comparat,  et  fecundum  quem  fibi,  vt  caufae  ab 
omni  fenfu  liberae,  caufalitatem  phaenomenorum  illorum 
ipfc  imputat. 

Cum  quo  t|uidcm  fententiae  accurate  confentiunt 
mirae  illius  in  nobis  facultatis , quam  confeientiam  adpella- 
mus.  Quantumuis  homo  laboret,  vt  adionem  legi  con- 
trariam, cuius  ei  animum  memoria  lubit,  vt  peccatum 
inuoluutarium  fibi  depingat,  vtque  meram  temeritatem  ef 
incouliderantiam,  quae  numquam  prorfus  queat  euitari, 
proinde  vt  quidpiam,-  ad  quod  flumine  ncccflitatis  phyficae 
fuerit  abreptus,  feque  ea  de  re  culpa  vacare  iudicet,  tamen 
videbit,  patronum  caufae,  a quo  defenditur,  nullo  modo 
pofle,  vt,  quem  in  fe  perfentifeft,  accufator  obmutefeat, 
efficere,  11  fibi  confeius  efl,  fe  illo  tempore , quo  malum 
perpetraret,  fenllbus  valui  fle,  idefi,  in  vfu  libertatis  fuae 
fuilTe,  et  nihilominus  peccatum  fuum  explicat  ex  pratra  qua- 
dam confuetudine , fubinde  fibi  ex  negleda  ad  fe  ipfum 
attentione,  vsqueeo,  vt,  qua  conlequens naturale fpedarc 
illud  polfit,  ita  tamen,  vt  eo  nequeat  contra  fui  ipfius 
reprehenfionem  vituperiuimjue  munire,  quod  ipfe  fibi  ex- 
probrat. In  quo  etiam  conilituta  efl  poenitentia  de  adione  . i 
duQum  perpetrata,  quoties  illius  meminerit;  quae  quidem 
angens  efl , menteque  morali  elfeda  fenfatio , eatenus  qui- 
dem pradice  vacua  atque  inaius,  quatenus  ea  haud  efldei 
poterit,  vt  fadum  infedum  fiat,  atque  adeo,  (yt\  Prkjl- 
leius,  genuinus,  quique  fibi  conflat  fatalifmi  patronus, 
eam  quoque  fic  iudicat,  et  ob  quam  confeflionem  inge- 
mo/. IIT.  Ci 
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nuam  maiori  adprobatioiie  dignus  videtur  iis,  qui,  dura 
mechanifinum  voluntatis  re  ipla , fed  libeitatcin  eius  ora- 
tione adfeuerant,  etiainnuin  volunt  videri,  eam  fe  in  fylle- 
mate  fyncretiftico  includere,  cum  tamen  liaud  pcllibilita- 
tem  doceant  eiusmodi  imputationis,)  verum,  qua  dolor» 
tamen  admodum  iulla  foret,  eo  quod  ratio,  fi  de  lege  agi- 
tur exfiftentiae  intelligibilis  nollrae  (morali),  nullum  dis- 
crimen agnofcit,  fed  modo  quaciit,  an  euentum  ad  mc 
qua  fatdum  pertineat,  tum  autem  eumdem  femper  fenfuin 
cum  ea  mot aliter  copulat,  fiue  nunc  ea  quidhn  fiat,  fiue 
dudum  faeda  videatur.  Namque  vita  fen/lbilis  ratione  coa- 
feientiae  intelligibilis  exfiflcntiae  fuae  (libertatis)  abfolutam 
vnitatem  phaenomeni  Jiabet , quod , quatenus  folum  pliac- 
nomena  mentis , legem  moralem  attingentis , (cliai  aderis) 
continet,  non  fecundum  necefiltatem  phyficam,  quae  illi 
qua  phaenomeno  competit,  fed  fecundum  Ipontaneitatein 
libertatis  abfolutam  diiudicari  debet.  Igitur  concedi  potell, 
fi  nobis  fieri  pollit,  vt  in  mente  hominis,  vti  ea  fe  per 
adiones  cum  internas  tum  externas  prodit,  tam  profunde 
penetremus,  vt  vel  minimus  quisque  elater  nobis  pateret, 
omnesque  ad  hunc  occafiones  agentes  externae , actionem 
hominis  futuram  certo,  velut  eclipfin  lunae  folisue,  com- 
putando pofle  praedici,  et  nihilominus  tamen  adferi,  ho- 
minem liberum  efle.  Nimirum  fi  alius  adhuc  adfpecdus, 
(qui  vero  nobis  fane  neutiquam  datus  efi,  fed  cuius  loco 
nobis  efi  conceptus  rationalis)  nempe  vifionis  intelledualis 
eiusdem  fubiedi  capaces  eflemus,  tamen  animaduertere- 
mus,  hanc  totam  phaenomenorum  catenam,  refpedu 
eorum,  quae  vmquam  poterunt  ad  legem  moralem  perti- 
nere, a Ipontaneitate  fubiedi,  qua  rei  per  fe  ipfius,  pen- 
dere, cuius  de  determinatione  nulla  prorfus  potefi  eno- 
datio, phyfica  proponi.  Qua  quidem  vifione  cum  ca- 
reamus,  lex  moralis  nobis  discrimen  confirmat  relatio- 
nis adionum  noftrarum,  qua  pliacnomenorum,  ad  natu- 
ram fenfibilem  fubiedi  nofiri,  ab  ea,  qua  haec  ipfa  natura 
feitfibilis  ad  fubfiratum  intclligibile  in  nobis  refertur.  — 
Quo  quidem  rel]-'edu,  rationi  nollrae  naturali,  quamquam 
inenodabili,  iudicia  defendi  poliunt,  cura  omni  religione 
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lata,  quae  tamen  prima  fpecie  cum  vniuerfa  aequitate  pug- 
nare videntur.  Videmus  rubiude  homines  a pueris,  vel 
fub  ipfa  eadem' educatione,  quae  aliis  prodeflet,  tamen  tam 
mature  malitiam  ortendere,  atque  lic  ad  aetatem  virilem  in 
ea  crefcere,  vt  natos  eos  fceleftos  putes,  omninoquc  animo 
incorrigibili  elTe,  nihilominus  tamen  eos  de  adlionibus 
eorum  itidem  iudices,  crimina  iis  pariter  culpae  tribuas, 
quin  ipfi  (pueri)  eas  reprehenfiones  ita  prorfus  iullas  intel- 
iigant,  ac  fi,  non  habita  ratione  defperatae  animi  condi- 
tionis, perinde  culpa  teneannir,  ac  quisque  alius  homo. 
Id  quod  fieri  non  poflet,  nifi  fumeremus,  omnia,  quae  ex 
cius  arbitrio  oriuntur,  (quemadinodiiin  fine  dubio  quae- 
que adio  de  indufiria  patrata)  in  caufalitate  libera  confti- 
tuta  efle,  quae  in  aetate  tenera  charaderem  eorum,  in 
pbaenomenis  (adionibus)  exprimat,  quae  ob  fimilitudi- 
iiern  adionum  contextum  phyficum  ofiendunt,  quo  vero 
inaia  voluntatis  conditio  Iraud  neceflaria  redditur,  fed  po- 
tius confe(juentia  cA  principiorum  malorum  et  in^unutabi- 
lium  fponte  adoptatorum,  quibus  eo  peior  fit  poenaque 
dignior. 

V'crum  et  alia  difficultas  libertati  officit,  quatenus  ea 
cum  mcclianillnn  phyfico  debet  in  natura,  quae  ad  mun- 
dum fenfibilem  pertinet,  coniungi.  Quae  quidem  diffi- 
cultas, vel  vniuerfis  iis,  quae  hadenus  disputata  funt,  con- 
ceffis,  libertati  interitum  minatur.  In  quo  quidem  dis- 
crimine ex  re  quadam  fimul  fpes  effulget , exitus  obtinen- 
dae libertatis  felicis,  fcilicet,  quod  eadem  difficultate  multo 
grauius  (reuera,  vti  mox  videbimus,  fola)  fyflema  premi- 
tur, in  quo  exfiAentia  in  tempore  fpatioque  determinabilis 
pro  exfiAentia  rerum  per  fe  ipfainm  habetur,  eaque  nos 
proinde  non  cogit,  vt  fumtionem  principem  noAram  de 
idcalitate  temporis,  qua  folius  formae  vifionum  fenfitiua- 
rujn,  proinde  qua  merae  repraefentaudi  rationis,  fubicdo 
qua  ad  mundum  fenfibilem  pertinenti  prcjpriae,  mittamus, 
ideoque  cluntaxat  poAuIat,  vt  eam  cum  hac  idea  con- 
iungamus. 

Quippe  fi  nobis  etiam  concedatur,  fubiedum  intelU- 
5ibile  relpedi)  adionis  cuiuspiam  datae  adhuc  effe  liberum 


lOO  P.  I.  LIB.l.  CAP.lIl.  DE  ELATERIP.VS 


prfle,  quamquam  ilJud  qua  fubicdum,  quod  etiam  perti- 
net ad  mundum  fenfibiltm,  ici|'e(flu  eiu^  mechanice  con- 
ditione aJihidiim  tenetur,  tasiu-n,  fimulatque  fumferis 
dfuiii,  qua  caufaiT)  primam  vniucrfalem,  eum  etiam  canfem 
efle  exfilleritiac  fuljlatitinrum  (quod  cnunciatum  non  debet 
mitti,  nifi  conceptus  dei  qua  naturae  omnium  naturaium, 
cum  coque  fufficientia  eius  ad  vniuerfa  tuenda  idonea,  in 
qua  omnia  vertuntur  in  theologia,  llinul  mittatur)  con- 
cedi videtur  opoiterc.  Ae^liones  hoinimini  rationem  de- 
terminantem habent  in  eo , qvj.d  prorfv.t  rjl  exiret  pvttjla- 
tem  tllttrtm,  nimirum  incaufalitate  entis  fuinmi  ab  fe  diucrfi, 
a quo  cxlidentia  lioininis  totaqiie  caulalitatis  eius  eictenni- 
natio  pendet.  Quodfi  aJlitmes  liominis,  ita  vti  eae  ad 
determinationes  cius  pertinent  in  tempore,  haud  Iolae  to- 
rent  determinationes  illius  qua  phaenomeni,  fed  qua  rci 
p)cr  fc  ipfius,  tum  profecit»  libeitas  haud  eflet  fetuanda. 
Quippe  Iioino  pupa  foret  mobilis,  aut  autoniaton  Vaucan- 
fonianum,  dolatum  atque  intentum  a fummo  oinnluin 
operum  artis  firbricatore,  quod  quidem  per  fui  ipfius  con- 
feientiam  automaton  cogitans  redderetur,  in  quo  vero  con- 
feientia  fpontaneitatis,  fi  pro  libertate  habetur,  mera  illufio 
foret,  fiquidem  ca  folum  comparatiiie  fic  dici  meretur, 
fiquidcin  caufae  proximae  determinandi  motus  illius,  lon- 
gaque  illarum  feries  furfum  ad  caufas  determinantes,  interne 
quidem  funt,  vltima  vero  et  fumma  tamen  prorfus  in  manu 
aliena  deprehenditur.  Idcirco  haud  inteiligo,  quomodo, 
qui  ctiamnum  tempus  fpatiuniquc  in  determinationibus 
obfiinate  ponunt,  ad  cxlllientiam  rerum  per  fr  ipftruin  per- 
tinentibus, hic  vclitit  fatalitatem  aclionum  vitare,  aut,  fi 
lam  rccla  (quod  Mofes  Mendelii  fecit,  vir  alioquin  aeu- 
ti/Timus)  vtrumque  modo  qua  conditiones  ad  cxfiflentiam 
naturarum  finitarum  ac  deriuatas-uni , non  vero  ad  exfiflen- 
tiain  entis  originarii  infiniti  neccfllirias  concedunt,  quo- 
modo fe  detendant,  vnde  fibi  potefias  fiteiusinodi  discri- 
minis flatueadi,  quomodo  adeo  velint  etfiigcrc  repugnan- 
tiam, in  quam  incurrunt,  cum  cxfilkntiam  in  tempore 
qua  rebus  finitis  per  fe  neceflario  adhaerentem  deterniina- 
tioirem  accipiunt,  «um  deus  huius  exfillentiae  cauiit  fit, 
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x'crum  tamen  is  haud  caufa  ipfius  temporis  (fpatiiue)  ciTc 
polVir,  (fiquidem  Iioc  vt  conditio  ncceflaria  ex  anticipatione 
pofitam  el]'c  dibiet  ante  cxliflentiain  rerum,)  eius  proinde 
caulalitas  ratione  exfirtentiae  eannn  rerum,  quoad  tempus 
ipiom,  cond'tione,  oporteat,  adflrida  lit,  in  quo  quidem 
euitari  non  poterit,  quin  eundae  contra  conceptus  infini- 
tatis eius  et  independentiae  emergant.  Contra  nos  facillime 
polluinus  determinationem  cxHlIentiae  diuinae,  vt  liberam 
ab  vniucrii.s  deterinin.ationibus  temporis,  quo  ea  quippe  ab 
natura  dillert  mundi  fenfibilis,  qua  exjijlmtiam  entu  per  ft 
ipjius , ab  exiitentia  rei  in  phaenomeno  diflinguere.  Quam- 
ubrem,  kicalitate  illa  temporis  fpatiique  haud  admilTa, 
folus  iel'.n<.\\iituv  modo  Spinozifmur,  in  quo  fpatium  tem- 
pusque determinationes  cirenlialcs  funt  ipitus  entis  origina- 
rii, quae  vero  ex  eo  pendent,  res  (proinde  nos  quoque 
ipfi)  non  fubflantiae,  fed  folum  accidentia  ilii  in!iacrent’a 
videntur;  quoniam,  fi  hae  res,  duutaxat,  vt  cius  cflcda, 
i«  tempore  exAent,  quod  conditio  foret  earum  exfiilentiae 
per  11',  etiam  adiimes  hanim  naturarum  folum  adiones 
e(Te  illius  oporteret,  quas  is  alicubi  et  aliquando  exfereret. 
Qu^ocirca  Spino/ifmus,  quamuis  eius  idea  conAitutiua  ab- 
furdpfit,  tamen  longe  accuratius  concludit,  quam  fieri  ex 
theori.a  creationis  polllt,  fi  naturae  pro  fubflantiis  acceptae 
et  per  fe  in  tempore  exjlanter  eAeda  reputantur  caulae  cuius- 
piam fuprernae , neque  tamen  fimul  ad  eam  ciusque  adio: 
nem,  feti  per  fe  vt  fubfiantiae  conllderantur. 

Sed  illarum  difficultatum  folutio,  breuiter  cuidenter- 
que,  hoc  modo  efficitur:  fi  exfiilentia  in  tempore  mera  fit 
repraefentatio  fcniltiua  naturarum  cogitantium  in  inundo, 
proinde  eas,  qua  res  per  fe  ipfas,  haud  attingat:  creatio 
earum  naturarum  erit  creatio  rerum  per  fe  jpfarum;  prop- 
terea.  quod  conceptus  creationis  non  ad  repraefentationem 
cxfiAentiac  fenfitiuam  neque  ad  caufalitatem  pertinet,  fed 
tantummodo  ad  noumena  poteA  referri.  Ergo,  cum  na 
turas  in  mundo  fcnllbili  eA'e  creat.is  dico;  eas  eatenus  qua 
noumena  confidero.  (J^cmadmoduin  autem  pugnaret, 
dici,  deum  effe  creatorem  phaenomenoinm,  fie  etiam 


103  P.  I.  LIB.  I.  CAP.  III.  DE  ELATERIBVS 


pugnabit,  dici,  eum,  qua  creatorem , efle  caufam  a(fUo- 
num  in  mundo  fenfibili,  proinde  qua  phaenomenorum, 
etfi  cau(a  fit  exfiftentiae  naturarum  agentium  (qua  noume- 
nomm).  Quodfi  igritur  fieri  pofilt  (modo  cxfifientiam  in 
tempore  accipiamus  pro  eo,  quod  folum  de  phaenomenis 
valeat,  non  vero  de  rebus  per  fe  ipfis,)  vt  libertas,  laluo 
inechanifmo  phy  fico  adionum  quae  phaenomenorum,  ob- 
tineatur, non  poterit  eo,  quod  naturae  agentes  res  creatae 
funt,  qnodquam  ea  in  re  mutari,  fiquidem  creatio  ex- 
fiilcntiam  earum  intelligibilem,  non  vero  fenfibilem  atti- 
net, nec  proinde  poterit  vt  ratio  determinandorum  phae- 
nomenorum fpedari ; quod  vero  longe  fecus  cafumm  foret, 
fi  naturae  mundanae  qua  res  per  fe  ipfac  in  tempore  exfia- 
rent,  cum  creator  fubilaiitiae  fimul  audor  foret  vniuerfi 
in  ea  fubfiantia  mcclianifmi. 

Tanti  momenti  efi  in  critice  rationis  purae  contem- 
platiuae  fada  temporis  (perinde  ac  fpatii)  ab  exfiftentia 
rerum  per  fe  ipfarum  feparatio! 

At  vero  dices,  quae  hoc  locopropofita  fuit,  folutioni 
difficultatis  multa  tamen  obfcuritas  ineft,  eaque  vix  capax 
efl  expofitionis  clarioris.  Verum  quaero,  anne  quaeque 
alia,  quae  tentata  c(l.  Vel  tentari  polfit,  facilior  erit  et 
dilucidior?  Potius  dici  poffet,  dodores  metaphyfices  dog- 
maticos magis  verfutiam  fuam  quam  finceritatem  in  eo 
’ o/lendifle,  quod  hocce  caput  lubricum  atque  anceps,  quoad 
eius  fieri  polfet,  ex  oculis  remouerent,  fperantes,  fore, 
vt , fi  illud  tacerent , fere  etiam  nemo  facile  de  eo  cogi- 
tet. Si  cui  fcientiae  debeat  fuccurri,  omnes,  opor- 
tebit, difficultates  aperiri  atque  etiam  illas  conquiri,  quae 
ei  quam  occultiifime  officiunt ; quaeque  enim  earum  exci- 
tat remedium,  quod  haud  queat  inueniri,  nifi  fcientiM 
quidpiam  ei  accedat,  fiue  quoad  ambitum  atque  compa- 
gem, fiue  refpedu  perfpicuitatis  euidentiaeque,  quo  pro- 
inde ipfo  impedimenta  in  adiumenta  Vcrtimtur  dodae  fub- 
tiiitatis  fcientiae.  Contra  difficultate.s , fi  de  induflria  celen- 
tur, vel  folum  remediis  tollantur  infinnis,  quae  malum 
occultent  quidem,  non  vero  funditus  ex/lirpeut,  aliquando 
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in  mala  erumpent , quibus  nihil  quidquatn  mederi  poillt, 
fcientiaque  tota  in  rcepticifmum  praecipitata  corruere 
irideatur. 

« « 

Cum  proprie  conceptus  libertatis  vnus  omnium  idet* 
rum  rationis  purae  contcmplatiuae  tantam  in  campo  fupra- 
fenfibilium  ampiillcationein,  quamuis  foium  refpcdu  cog- 
nitionis pradicac,  pariat,  memet  ipfum  interrogo : vnde- 
uain  taniam  vbertatem  prae  caeteris  /olus  na&us  videatur, 
cum  tamen  reliqui  quidem  locum  vacuum  defignent  puris, 
quae  elic  poillnt , entibus  rationis,  fed  conceptum  iliorum 
nulla  pollmt  re  determinare.  Facile  intelligo,  cum  ne- 
queam quidpiam  cogitare  fine  categoria,  hanc  quoque  in 
idea  rationis  de  libertate,  in  qua  t)ccupatus  teneor,  primo 
anquirendam  tfle , quae  hoc  loco  in  categoria  cernitur  cau- 
falilatif , afque,  etfi  re»/rr/?/ni  libertatis  qua  con- 

ceptui transfeendenti , nulla  pollit,  quae  illi  rcfpondeat, 
vifio  llipponi,  tamen  conceptui  (caufalitatis)  intelle£lnali, 
ad  cuius  iyntherin  ille  abfolutum  pollulat,  ante,  neceUe  llf, 
vifio  fenfitiua  proponi,  qua  illi  primum  de  realitate  ob- 
iecliua  caucatur.  Atqui  omnes  categoriae  in  duas  distribu- 
tae clades  funt,  nimirum  in  mathematicam,  quae  fitlum 
fpetdant  vnitatem  lymthefeos  in  repraefentatione  rerum  ob-  '< 
iedlaruin , et  in  dynamicam , quae  Vnitatem  fynthefeos 
attingunt  in  repraefentatione  exfillentiae  obieclaium  rerum, 
lis,  quas  fuperius  defcripfimus  (quantitatis  et  qualitatis) 
femper  continetur  fynthefis  finilium,  in  qua  abfolutum, 
ad  id,  quod  in  vifione  fenfitiua  ad  conditiones  adflrichnn 
in  fpatio  ac  tempore  datum  cd,  cum  ipfum  vicillim  ad  fpa- 
tium  teinpusque  pertinere  oporteret,  idtoque  femper 
vicillim  abfolutum  videri,  nullo  modo  potell  inuenirc; 
quocirca  quoque  in  dialcclica  rationis  purae  tlicorcticae 
genera  illa  disiuneda,  abfolutum  conditionumque  vniuer- 
iitas  inuenienda,  ambo  falfa  erant.  Categoriae  clalfis  pode- 
lioris  (caufalitatis  necelfitatisque  cuiuspiam  rei)  eam  fitni- 
litudinem  (eius  quod  ex  conditione  pendet,  conditionii- 
que  in  fynthtfi)  nunime  pullulabant,  quoniam  hic  non 
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vifio,  vti  ea  ex  variis  in  fe  coinpofita,  fed  folum  vti  cx- 
fiflentia  obieclac  rei  fibi  idoneae  ad  conditionem  adftritflac 
ad  cxfiflentiam  conditionum  (^in  intelligentia  vt  cum  ea 
coniunda)  accedat,  repraefentari  debebat,  vbi  Ixuit,  ad 
id  quod  perpetuo  aliunde  pendet  in  mundo  fcnfibili  (re- 
fpetdu  tum  caufalitatis , tum  exfiftentiae  fortuitae  rerum 
ipfarum)  abfolutum,  quamuis  alioquin  indeterminatum, 
in  mundo  inteliigibili  poni,  fyntlicfinque  effici  transfeen- 
dentem;  qujunobrem  etiam  in  dialtxllca  rationis  purae  coii- 
templatiuaa  vidimus,  vtrumque  modum,  ad  fpeciem,  in- 
vicem fibi  oppofitum  abfoluti  ad  id  quod  e conditione  pen- 
det inueniendi,  velut  in  fynthefi  caufalitatis  ad  id,  quod 
ad  conditionem  adfiridum  eft,  in  ferie  caufarum  et  effec- 
torum mundi  fenfibilis,  vt,  quae  haud  vlterius  aliunde 
pendet,  caufalitas  cogitefur,  reaple  liaud  pugnare,  eam- 
demque  adionem,  quae,  qua  ad  mundum  feiifibikm  per- 
tinens, femper  fenfibiliter  pendet,  idefi,  abfolute  neceffa- 
ria  efi,  tamen  fimul  quoque,  qua  ad  caufalitatem  natinac 
agentis  pertinens,  quatenus  ea  pars  efi  mundi  intelligibilis, 
in  caufalitate  fenfibiliter  abfoluta  confiitutam  effe  poffc, 
proinde  vt  liberam  cogitari.  lam  folum  in  eo  vertebatur, 
vt  ifiudjDO^  conuerteretur  in  ejje,  hoc  efi,  vt  in  caufa  qua- 
piam vera  atque  adparente,  quafi  per  fatfium  aliquod,  poflit 
doceri:  certis  adionibus  quibusdam  eiusmodi  caufalitatem 
(inteliedualcm,  fenfitiue  abfolutam)  poni,  fiue  eae  reuera 
fint,  fiue  folum  ex  iuffo,  hoc  efi,  obiediue  pradice  ne- 
ceffariae.  In  adionibus  reapfe  in  experientia  datis,  vt 
mundi  fenfibilis  euentis,  fperare  haud  poteramus  eam  con- 
iundionem,  propterea  quod  caulalitas  per  libertatem  fem- 
per extra  mundum  fenfibilem  in  mundo  inteliigibili  quae- 
renda videtur.  Res  aliae,  praeter  naturas  fenfibiles  fiue 
phaenomena,  nobis  non  funt  percipiendae  obleruandaeque 
propofitae.  Ergo  nihil  relinquebatur,  nifi  vt  vllum  decre- 
tum quodpiam  catilalitatis  certum  atque  euidens,  idque  ob- 
iediuum,  vniuerfain  conditionem  fenfitiuam  a determina- 
tione tua  arcens,  hoc  efi,  principium  inueniatur,  in  quo 
ratio  haud  vlterius  ad  aliud  quid,  qua  rationem  determi- 
nantem rcfpedu  caufalitatis  pruuocat,  fed  quam  ea  ipfa  iam 
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per  principium  illud  continet,  ct  vhi  proinde  ca,  qua  rn//o 
fura,  ipla  pratftica  videatur,  tfet!  non  opus  cft,  vt  illud 
decretum  quaeramus  atque  inucniamus ; dudum  fuit  in 
omnium  hominum  ratione  naturaque  infculptum,  illudque 
principium  ell  moi-alitaiis.  Ergo  caui'alit.:s  abfoluta  iila 
facultasque  illius,  libertas,  cum  hac  autem  natura  (ego  ' 
iplc),  quae  ad  mundum  fenfibilcm  pertinet,  fimul  tamen 
quatenus  fpeclat  intelligibilcm,  non  folum  incerto  atque 
indeterminate  problcmatiecque  engitatn  eil  (quod  fieri  polfc 
iam  ratio  poterat  contemplati ua  videre),  verum  adeo 
rrfptltu  legis  caufalitatis  Iliae  detmnmaia  et  adfertorie  ag7ii- 
ta,  atque  ita  exfirtentia  mundi  inteiligibilis,  et  quidem 
refpedfu  pradico  df/rminn/r,  data  c(l  atque  oblata,  eaque 
deteiminatio,  quae  refpetlu  theoretice  transfcindevs  foret, 
ratione  pmdica  immanens  videtur.  Quod  quidem  refpedu 
alterius  ideae  dynamicae,  nempe  naturae  nrcfffh.riae  fieri 
a nobis  haud  poterat.  Ad  eam  e mundo  ftiifibili,  haud 
interueniente  idea  dynamica  priori,  non  poteramus  adfcen- 
derc.  Namque,  II  iflud  conaremur,  faltum  aufos  nos  efle, 
neceffe  effet , vt,  quae  nobis  data  ac  propofita  funt,  eundis 
millu*  ad  ea  nos  eleuaremus,  quorum  nobis  nihil  quid- 
quam itidem  datum  cft,  quo  coniundionem  naturae  eius- 
modi  polTemus  cum  mundo  fenfibili  efficere  (propterea 
quod  riatura  neceflaria  vt  extra  nos  data  debebat  cognofei) ; 
id  quod  'e  contrario  refpedu  nnjlri  ipfns  fubiedi,  quatenus 
id 'per  legem  moralem  partim  qua  natura  inteiligibilis  (per 
libertatem)  fe  ipllim  determinat,  partim  qua  ad  lianc  deter- 
minationem in  mundo  fenfibili  adiuum,  fe  ipfum  cog- 
nofeit,  vti  nunc  manifefium  eft,  commode  fieri  poteft. 
'Vnus  libertatis  conceptus,  concedit,  nos  non  opus  habere, 
vt  haud  extra  nos  exeamus,  quo  abfolutum  atque  intelli- 
gibile  ad  id,  quod  ad  conditionem  adfir'dum  ac  lenfibile 
efi,  aperiamus.  Efi  enim  ipfa  ratio  nollra,  quae  per  legem 
fummam  et  ablblutt  pradicam , naturamque  huiusce  legis 
fibi  confeiam  (noftram  perfonam  ipfam)  vt  mundum  pu- 
nim  intelligibilcm  pertinentem,  et  quidem  vel  modo  de- 
tenninando,  quo  ta  qua  talis  agere  queat,  cognolcit.  Sic 
poterit  comprehendi,  cur  in  vuiuerfa  facultate  rationali 
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'tantummodo  pra&ica  pofle  nos  vitra  mundum  fenfibilem 
cuchcre,  nobisque  cognitiones  ordinis  cuiuspiam  fuprafen- 
fibilis  coniundionisque  largiri,  quae  vero  ob  eam  ipfam 
caufam  fane  quidem  tantum  polTunt  dilatari , quantum  pro 
ipfo  confilio  puro  pradico  necciTarium  videtur. 

Viiuin  modo  liceat  mihi  hac  data  occafione  monere, 
nempe  quemque  paflum,  quem  cum  ratione  pura  facimus, 
vel  in  campo  pradico , vbi  contemplationes  fubtiJes  pror- 
fus  negligimus , tamen  ardiflune  et  quidem  fponte  vniuerfis 
critices  rationis  thcoreticae  momentis  adhaerelcere , quali 
quisque  deliberato  confilio,  ad  hanc  confirmandam,  ex- 
cogitatus videatur.  Eiusmodi  nullo  modo  quaefita,  fed 
(vti  nobismet  ipfis  poflumus  ea  de  re  pcrfuadere,  fi  modo 
inucfiigationes  morales  vsque  ad  eorum  principia  velimus 
continuare)  fponte  exfiftens,  accurata  grauiflimorum  ratio- 
nis prac^cae  decretorum  conuenientia,  cum  oblcruationi- 
hus  critices  rationis  purae  contemplatiuae,  faepius  fpeciem 
fubtilitatis  atque  inutilitatis  habentibus,  opprimit  atque  ad 
mirationem  rapit,  confirmatque  regulam  illam  fubiediuant 
ab  aliis  iam  agnitam  atque  laudatam,  vt  in  quaque  inuefii- 
gatione  fcientifica  iter,  qua  fieri  pofllt^  diligentia' ac  fin- 
ceritate  alacres  continuemus,  neque  nos  patiamur  eo  irri- 
tari, quod  ea  extra  campum  fuum  forfitan  peccet,  led 
eam  folam,  quoad  eius  fieri  poflit,  veram  perfedamque 
abfoluamus.  Frequentiore  obferuatione  perfuafum  mihi  ell, 
hoc  negotio  compofito,  ea,  quae  in  illo  ad  dimidium 
profligato,  ratione  aliarum  dodrinarum  externarum,  du- 
bia mihi  nonnumquam  viderentur,  fi  modo  eam  dubita- 
tionem tantummodo  mitterem  foiumquc  ad  negotium 
meum  anunum  adueiterem,  dum  abfolutum  fit,  tandem 
inopinato  cum  iis  exade  conuenire,  quae  ne  minimo  qui- 
dem illanim  dodrinarum  liabito  refpcdu,  fine  Audio  et 
amore  eorum,  fponte  fe  aperuificnt.  Scriptoribus  multi 
errores  polfent,  multaque  opera  perada  (quippe  quae  in 
illufione  pofita  elfet)  fuperfederi , fi  modo  conllitucrc 
polfent,  maiori  quadam  finceritate  opus  adgredi. 
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^^ationi  purae,  fiue  cam  in  vfu  conteinplatiuo  fpedes, 
flue  praclicae,  fua  femper  ert  dialetfbice;  ea  enim  vniucr- 
fitateiTi  pnftulat  abfolutain  eonditioniiin  ad  datum  quidpiam 
ad  conditiones  adifridum,  eaqiie  nullo  modo  poteft  nifi  in 
rebus  per  le  ipfis  deprehendi.  Cum  vero  vniuerll  rerum 
conceptus  debeant  ad  vifiones  referri,  quae  in  nobis  homi- 
nibus non  nili  fenfitiuae  efle  pofTunt,  proinde  res  obiedas, 
non  vt  res  per  fe  ipfas,  fed  folum  vt  phaenomena  cog- 
nofeendas  oflendant,  in  quarum  ferie  cum  eorum,  quae 
aliunde  pendent,  cum,  vnde  pendent,  conditionum, 
nuinquam  polfit  abfolutum  deprehendi,  illiifio  ineuitabilis 
oritur  ex  vfu  huiusce  ideae  rationalis  de  vniucrfitate  condi- 
tionum (proinde  abfoluti)  ad  phaenomena,  quafi  ea  res 
forent  per  fe  ipfae  (pro  his  enim  ea,  deficiente  critica  mo- 
nente, femper  reputantur),  quae  vero  numquam  vt  fallax 
aniinaduerteretur,  pili  per  rationis  cum  fe  ipfius, 

in  adhibendo  illius  decreto,  abfolutum  ad  quodque  cum 
adiundlione  datum  ponendi,-  ad  phaenomena,  fe  ipfam 
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proderet.  Quo  vero  ratio  cogitur,  vt  eam  illufioiiem  in- 
vefli^et,  vnde  illa  emergat,  et  quomodo  queat  ea  dispelli, 
quod  non  nifi  per  criticam  vniuerlae  facultatis  rationalis 
}'Utae  perfeclani  fieri  potefi;  ita,  vt  antinomia  rationis 
j'urac,  quae  in  dialeclica  eius  manifeflatur,  reapfe  laluber- 
liina  aberratio  fit,  in  quam  vmquain  humana  latio  incidere 
potuerit,  propterea  quod  ea  nos  pofiremo  incitat,  vt  ela- 
vem anquiramus,  qua  nos  expedire  ex  hoc  labyrintho  pofli- 
mus,  qua  quidem  inuenta,  ea  quoque  aperiuntur,  quae 
haud  quaerebantur,  quibusque  tamen  indigemus,  nempe 
profpeclus  in  altiorem,  immutabilem  rerum  ordinem,  in 
quo  iam  nunc  verfamur,  et  in  qua  vt  exfiflcntiam  fummo 
rationis  confilio  conuenienter  continuemus,  certis  nunc 
determinatisqjie  praeceptis  poCTumus  inftitui. 

Quomodo  in  vfu  rationis  purae  contemplatiuo  natura- 
lis illa  dialetflice  expedienda  fit,  errorque,  ex  fpccie  cae- 
lerum  naturali  debeat  vitari,  in  critica  facultatis  illius  legi 
vbcrius  poterit.  Nec  vero  meliorem  fortem  nacda  efi  ratio 
in  vfu  practico.  Ea,  qua  ratio  pura  pradlica,  ad  praclice 
conditioni  adfiritflum  (quod  in  inclinationibus  necdfitate- 
que  politum  naturae  efi)  itidem  abfolutum  anquirit,  idque 
non  vt  rationem  determinandae  voluntatis,  fcd,  etiamfi 
haec  (in  lege  morali)  iam  data  luerit,  vniuerfitatem  abfo- 
lutam  rei  rationi  purae  pracdicae  propofitae,  fub  nomine 
fiimmi  boni. 

Hanc  ideam  pra/lice,  hoc  efi,  regulae  illi  fubietfli- 
vae  vitae  noilrae  rationi  conuenientis,  idonee  determi- 
nandi, doEfrina  {.([fapiuntiae , eaque  vicifiun,  quafeirntia, 
efi  phiinfophia,  fenfu  illo,  quo  veteres 'verbum  intellexerunt, 
quibus  ea  erat  infiitutio  ad  conceptum,  quo  fummum  bo- 
num collocari  debeat,  ad  vitamque,  per  quam  illud  polfit 
comparari.  Rcde  fecerimus,  fi  illi  vocabulo  veterem 
fignificationem  feruaremus,  vtpote  do&hnae  de  /nnimo 
bono,  quatenus  ratio  conatur  in  ea  fe  vsque  ad  f dentiam 
eucherc.  Partim  epim  adiundla  conditio  circumferibens 
Vocabulo  Graeco  (quod  amorem  fapieutiae  denatat)  con- 
fentanea  foret  et  tamen  fimul  idonea  ad  amorem  fdeniiat. 
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proinde  yniuerfac  cognitionis  contcinplatiuae  rationis,  cjuu- 
tenus  ca  tum  ad  conctptuin  iJlum,  tum  ad  rationem  deter- 
minantem praedicam  vti  potdt,  pliilofophiae  nomine,  fiimil 
compiedendum , ne*^ue  tamen  finem  principem,  cuius 
caufa  folum  ea  poterit  dodrina  fapientiae  dici,  oculis  fub- 
duci  fiueret.  Partim  etiam  haud  abs  re  foret,  ii  arrogan- 
tia cius,  qui  aufit  ipfius  titulo  philofophi  abuti , deterrere- 
tur, cum  ei  iam  per  definitionem  menfura  obferuantlae 
fui  ipfius  oOenderetur,  quae  pofiulata  eius  admodum  tem- 
perabit; do&otrm  enim  efle  fapientiae  plus,  opinor,  erit, 
quam  difcipulmn  effe,  qui  etiam  nunc  haud  latis  longe 
prouedus  eft,  vt  fe  ipfuin  queat,  multo  minus  alios  du- 
cere, ita  vt  certus  elTc  jK>l]it  tanto  de  fine  attingendo  ; idem 
foret  ac  magifirum  rjje  fapientiae  eoguofcendae , quod  plus 
cnunciat,  quam  liomo  modellus  fibi  ipfe  arrogauerit,  ct 
philofopliia,  perinde  ac  fapientia,  ipfa  etiam  nunc  mane- 
ret ideaje,  quo  obiediue  in  ratione  fola  ]'Jene  repraefenta- 
tur,  led  fubiediue,  perfonae,  tantummodo  meta  ell  iiide- 
tclfi  conatus,  in  cuiusque  poirefiionc  elTe,  fiib  noiniuc 
arrogato  philofophi,  iure  fe  is  modo  poterit  perliibere, 
qui  etiam  elFeduni  illius  necclfarium  (in  le  ipfo  gubcinan- 
do,  indubitatoque  inuitamento,  quod  praecipue  capit 
e bono  publico  atque  conununi)  iii  perlbna  fua  poifit,  vt 
exemplo,  proponere,  id  quod  veteres  quoque  pollularunt 
ab  eo,  qui  titu'o  illo  honorifico  polfet  dignus  iudicari. 

Ac  diaJcdicae  quidem  rationis  purae  pradicae,  quan- 
tum dctcrminationciii  attinet  conceptus  de  fuiimw  bono, 

(a  qua,  fi  rite  expediatui',  perinde  ac  dialedicc  rationis  , 
purae  thcoreticae  frudus  poterit  liJuberrimus  exlpcdari, 
eo  quod  fincerc  inlliiutac,  ncc  vero  celatae  rationis  purae 
pradticae  repugnantiae,  ad  plenam  fuae  ipfius  facultatis 
criticam  cogunt)  vnum  adiiuc  monitum  nobis  praemitten*- 
dum  videtur. 

Lex  moralis  vna  efi  ratio  voluntatis  purae  detenni- 
nandac.  Quae  vero  cum  folum  formalis  fit,  (nempe, 
tantummodo  formam  regulae  fubiediuae,  qua  vniuerfc 
legisiatoriam,  poftulat,)  temperat  fibi  ea , qua  ratio  deter- 
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minans,  ab  omni  materia,  proinde  ab  omni  re  volitioni 
propofita.  Quocirca  fummum  bonum  eflo  m tota  rationi 
purae  pratflicae  fulneSia,  id  ert,  voluntati  purae  obnoxia, 
tamen  propterea  illud  non  efl  pi'o  ratione  illivsJetn-minan- 
dae  reputandum,  et  lex  moralis  fola  vt  ratio  fpedanda  erit, 
illius,  eiusque  effeclionem  promotionemue,  libi  vt  rem 
obieclam  Jproponendi.  Quod  quidem  monitum  in  caula 
tam  delicata,  quam  determinatio  ell  principiorum  mora- 
lium, vbi  vel  minima  calumnia  mentes  fententiasque  ad- 
vltcrat,  magni  momenti  videtur.  Namque  ex  analytica 
intellexeris,  vlla  obieda  re  quapiam,  fub  nomine  boni, 
vt  ratione  determinandae  voluntatis  ante  legem  moralem 
fumta , fummoque  tum  principio  praclico  ab  ea  deriuato, 
femper  heteronomiam  adductum,  principiumque  morale 
expulfum  iri. 

Verum  per  fc  intelligitur,  fi  in  conceptu  fummi  boni 
lex  moralis,  vt  fuprema  conditio,  iam  vna  incluia  fit,  fum- 
mum bonum  tum  non  folum  rem  obicEiam , fed  etiam  eius 
conceptum,  repraefentationemque  exfillentiae  illius  per 
rationem  pratHicam  nollram  poifibilis  fimul  rationem  elTe 
voluntatis  determinandae ; propterea  quod  tum  reapfe  lex 
moralis  in  hocce  conceptu  iam  incluia,  fimulque  cogitata, 
nullaque  res  obieda  alia,  fecundum  principium  autouo- 
miae,  voluntatem  detenninat.  Atque  hic  ordo  concep- 
tuum de  voluntatis  determinatione  femper  debebit  ob  ocu- 
los verfari;  quoniam  alias  nosmet  ipfos  calumniabimur 
nobisque  ipfi  repugnare  putabimus,  cum  tamen  vniuerla 
fummo  concentu  conllituta  videantur. 
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C^onceptu  fumnii  iam  continetur  ambiguitas,  qua  ne- 
glecta, inutiles  p('fTunt  controuerfiae  exfiilere.  Summum 
vd  fnpremum  potdl,  vel  etiam  notare.  Illud 

cernitur  in  ea  conditione,  quae  ipfa  abfoluta  fit,  id  e(l, 
nulli  alii  fobordinata  (fummum  originarium);  hoc  in  illo 
toto  verlafur,  quod  nulla  pais  fit  cuiuspi;uii  totius  maioris 
de  genere  eodem  (fummum  perfedifllmum).  yirtutem 
(qua  dignitatem  felicitatis  potiundae)  fnprmnm  conditinnem 
eomm  omnium,  quae  nobis  digna,  quae  expetantur,  videri 
pollint,  proinde  vulucrfi  lludii  noflri  ad  felicitatem  confe- 
quendam,  ideoque  fupremmn  bonum  elTe,  in  analyticc 
vicimus.  Verum  idcirco  nondum  ea  bonum  totum  ell  ab- 
folutumquc,  qua  res  facultati  adpetendi  propofita  natura- 
rum rationalium  finitarum;  namque,  vt  illud  fit,  etiam 
f dicit ate  opus  efl,  et  quidem  non  folum  ex  fententia  perfo- 
nae  ftudio  iudicantis , quae  fe  iplam  metam  confiituit,  fed, 
inipfo  iudicio  rationis  ad  neutram  partem  propenlae,  quae 
illam  vpiuerfi;  in  inundo  vt  finem  fcopumque  per  fe  confi- 
derat.  Etenim  felicitatis  egere,  eaque  et  dignum  efie,  fed 
tamen  illius  haud  participem  fieri,  non'potefi  cum  voli- 
tione  perfctfla  naturae  rationisque , quae  fimul  omni  poten- 
tia polleret,  vUo  modo  confiftere.  Quatenus  igitur  virtus 
atque  felicitas  coniundle  pofleflionem  fununi  boni  m per- 
fona  quadam,  fed  praeterea  quoque  felicitas,  accurate  ad 
proportionem  moralitatis  (qua  pretii  peifonae  eiusque  dig- 
nae felicitate  rationis)  distributa,  fummnin  honum  mundi 
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poflibilis  cfTicinnt:  lioc  totum  ileiiotat,  hoimm  abfolutuin, 
in  (juo  virtus  Lmpcr,  vt  conditio,  bonum  liiprenuun  e(I, 
quoniam  haud  vltcrius  conditionem  1'iipra  fe  habet , vennn 
felicitas  femper  quidd.an  dtil^nat,  quod  illi,  qui  cara 
polhdet,  iucundum  quidem,  icd  non  per  fe  folum  prorfus 
onuiique  refpedu  bonum  fit,  fed  lemper  vitam  moralem 
et  legitimam  ponat  qua  conditionem. 

Dnae  in  conceptu  quodam  necejfario  coniurdlae  de- 
terminationes, vt  ratio  debent  et  conlcquens  coniunclae 
videri,  et  quidem  aut  fic,  vt  haec  vilitas  qua  auahjtica 
(coniuntflio  logica)  aut  qua  f/vthetien  (coniundio  realis) 
illa  fecundum  legem  identitatis,  hacc  ex  lege  c.aufalitatis 
confideretur.  Ergo  coniundio  virtutis  cum  felicitate  vel  • 
ita  potefl  intelligi,  vt  lludium  virtutis  conatusque  lapiens 
felicitatis  parandae  liaud  duae  adiones  diuerfae  fint,  fed 
prorfus  identicae,  vbi  tum  fuperiori  nulla  alia  regula  fub-  . 
iediua,  quam  qu.ic  polleriori,  ncceirc  loret  coiiniful : vel 
illa  coniundio  hac  conditione  ponatur,  vt  virtus  felicita- 
tem pariat  vt  quidpiam  ab  confeientia  illius  diucrfum,  vdut 
caufa  clTcdum. 

Veterum  fcholarum  Graecarum  proprie  duae  modo 
fuerunt,  quae  in  conceptu  fununi  boni  determinando  eani- 
dem  quidem  viam  ac  methodum  fequerentur,  quatenus  vir- 
tutem ac  felicitatem  haud  vt  duo  diptrfa  fummi  boni  ele 
menta  decernerent,  proinde  vnitatem  principii  ex  regula 
identitatis  quaererent;  verum  ineo  rurfus  indiuerfa  abirent, 
quod  vtriusque  conceptum  coidlitutiuum  varie  eligerent 
Epicureus,  ftbi,  ait,  confeium  elTc  regulae  fuae  ad  felici- 
tatem ducentis , id  virtus  e(l.  Sed  contva  Stoicus : virtutis 
fuae  fibi  confeium  efle,  felicitas  e(l.  Illi  prudentia  idem 
fuit,  quod  moralitas;  huic,  qui  altius  nomen  virtuti 
legiffet,  fola  fuit  Mtofa/z/o/ fapientia  vera. 

Dolendumell,  illorum  hominum  (quOs  tamen  funul 
admirari  debeas,  quod  temporibus  illis  tam  mature  omnes, 
quae  cogitari  polfunt^,  vias  occupationum  philofophicarunv 
tentarent)  acumen  mifere  elfe  collocatum,  quod  inter 
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conceptus  maxime  disfimiJes,  nempe  felicitatis  virtutisqoe 
identitatem  pifcaicntur.  Verum  dialedico  iliorum  tempo- 
rum genio  conreiitaneum  fuit,  vt,  quo  etiamnum  fubinde 
videas  fubtiiia  ingenia  decipi,,  discrimina  principiorum 
cdentialia  et  numquam  concilianda  eo  tollerentur,  vt  ea 
in  concertationes  verborum  verterentur,  atque  ita,  ad 
fpeciem,  vnitas  conceptus  folum  per  varia  vocabula  extor- 
queretur, idque  plerumque  in  iis  caulis  accidit,  vbi  con- 
iunclio  rationum  disfnnilium  tam  profunde  vel  alte  conlii- 
tuta  videtur,  aut  commutationem  adeo  vniuerfam  dogma- 
tum in  fylleiitate  pliilofophico  alias  receptarum  pollularet, 
vt  vereare,  ne  profundius  discrimen  reale  penetres  illudque 
potius  tamquam  dislcnfionem  in  meris  formalibus  trades. 

Dum  ambae  fcholae  identitatem  quaerebant  princi- 
piorum pradicorum  virtutis  felicitatisque  cogere,  idcirco 
non  iis  inter  fe  conuenit,  quomodo  eam  identitatem  exige- 
rent, fcd  infinite  in  diuerla  abiere,  propterea  quod  vna 
principium  conllitueret  in  parte  adihetica,  altera  in  logica, 
illa  iii  coafeientia  indigentiae  fenfitiua,  haec  in  vacuitate 
rationis  pradicae  ab  omni  ratione  determinante  fenfitiua. 
Conceptus  virtutis,  ex  mcsite  Kjjirnrei , iam  inerat  in  regula 
fubicdiua  propriae  felicitatis  promouendae;  contra  fenfus 
felicitatis,  ex  lententia  Stoicorum , iam  inerat  in  confeientia 
virtutis  fuae.  Quod  vero  alio  quodam  conceptu  contine- 
tur, id  quidem  cum  piaite  quapiam  continentis,  non  vero 
cum  toto  idem  vidcjiir,  duoque  tota  praeterea  pofiunt 
quoad  fpcciem  dilfcrre,  quamuis  ex  eadem  materia  confient, 
fi  fcilicct  partes  vtriusque  modo  prorlus  diuerfo  in  toto 
quodam  coniungantiir.  Atolrttr  contendit,  virtutem  totum 
Jummum  bonum  efie,  fed  felicitatem  folum  conlcientiam 
poflclfionis  illius,  vt  ad  flatum  fubietfi  pertinentem.  Con- 
tra Epkumis  adferuit:  felicitatem  totum  fummtm  bniium 
videri,  fed  virtutem  duntaxat  in  forma  cerni  regulae  fub- 
iediuae,  felicitatis  ambiendae,  nempe  in  vfu  fapienti  ad- 
iuinentorum  ad  eam  confequendam. 

Atqui  ex  analytice  manifefium  efi,  regulas  fiibiediuas 
virtutis  propriaeque  felicitatis  refpcdu  fiimmi  earum  prin- 
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cipii  pra(^Iici  prorfu?  disiliiiik-j  c(Tci  tantum  ]iie  abefle,  vt 
confpircut,  quamuis  ad  fumir.uin  bonum  pertineant,  quod, 
vt  cfl*e  polllt,  quo  ctliciant,  inuicem  fc  in  eodem  fubicdo 
circumlcdbant,  Tibiquc  derogent.  Ergo  qur.eilio;  quo- 
modo fnmmuni  bonum  praEticr.  f£'f  po(fit , quamui.s  iliius  folu- 
tio  1'cxcenties  fit  huc  vsque  tentat.i,  probjema  manet  haud 
folutum.  Id  vero,  quo  illius  foluiio  dillicultatibus  obrui- 
tur, in  analytice  oflendimus,  Icilicet  felicitatem  nioralita- 
temque  duo  elementa  clfe  fumini  boni  quoad  /jieciem  pror- 
fus  dluerfa,  earumque  proinde  coniurclionem  non  psolTe 
annli/tice  cognofei  (eum  fort.tfle,  qui  felicitatem  anquirit, 
in  vita  fua  per  foLun  conceptuum  folutionem  virtutem  co- 
lere, aut  eum,  qui  virtutem  fequitur,  in  conicientia  eius- 
modi  vitae  iam  iplo  laedo  le  felicem  fenfurum  fore),  verum 
in  fijntheji  conceptuum  verfari.  Quoniam  vero  ea  con- 
iundio  vt  ex  anticipatione,  proinde  pradicc  neceflaria, 
ergo  iiaud  vt  ab  experientia  deriuata,  cognofeitur,  fummi- 
que  proinde  boni  polfibilitas  non  polita  dl  in  principuis  em- 
piricis, neceiTe  ciit,  dcdu&ioncm  huius  conceptus  irans- 
fcendentaUm  videri.  Ex  anticipatione  (moraliter)  necelTa- 
rium  eil,  Vt  fnmntnm  bonum  per  voluntatir  libertatem  pro- 
ducatur; ergo  etiam  necelle  ell  conditionem  j.i.ollibilitatis 
iliius  folum  in  rationibus  cognolcendi  ex  anticipatione  po- 
litam videri. 


I. 

ANTINOMIA  RATIONIS  PRACTICAE. 

In  fummo  nobis  piradico  bono,  id  efl  per  voluntatem 
iioflrain  verum  efficiendo , virtus  lelicitasque  vt  neceflario 
coniundae  cogitantur,  ita  vt  vna  per  rationem  pvaclicain 
accipi  nequeat,  nili  et  altera  ad  id  pertineat.  Atqui  haec 
coniundio  (vti  omnis  omnino  alia)  aut  aualijtica  ell,  aut 
fynihetiCa.  Cum  vero  data  haec  atque  propofita  non  poffit 
anaiytica  elfe,  vti  modo  docuimus,  ea,  oportebit,  lyn- 
theticc,  et  quidem  vt  coniundio  caulae  cum  cffeclo  cogi- 
tetur; llquidem  ea  bonum  piadicum  attingit,  hoc  ell, 
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ciusuiodi,  c|U0il  clTe  per  aclionem  poRIt.  loitur  nccclTe 
e(I,  aut  cupiditatem  Iclicitatis  momentum  tile  re^uiarum 
virtutis,  aut  reculam  virtutis  caulam  ellc  cllicicntem  felici- 
tatis. Superius /icri  potell ; tiuoniam  ret-uLae, 

cjuae  rationem  voluntatis  determinandae  in  dcilderio  felici- 
tatis ponunt,  minime  morales  funt,  nullanK|ue  poflunt 
virtutem  conililueie.  Verum  et  poilerius  J!m  non  potefl, 
fujuidem  vniuerfa  coniunclio  praclica  caularum  et  elfetflo- 
rum  in  mundo,  <]ua  confequens  determinationis  voluntatis 
liaui  fe  ad  motus  voluntatis  morales  accommodat,  verum 
ad  cognitionem  legum  pliyficarum  facultatemque  phyllcam, 
ii.s  ad  propofita  vtendi , ergo  nulla  neccllaria  potdl  ad  fiim- 
inliniquc  bonum  idonea  lelicifatis  cum  virtute  in  mundo' 
coniunc^lio  exfpcclari.  Cum  igitur  fummi  boni  promotio, 
cain  coniundtionem  in  conceptu  luo  coliibentis  res  volun- 
tati nortrac  fubieda  fit  ex  anticipatione  necdlaria,  et  cum 
lege  morali  ardiiTime  cohaereat,  fequitur,  vt  iinpolllbili- 
tate  fuperioris  lalfitas  quoque  pollerioris  probetur.  Quodll 
ergo  finnmum  bonum  fieri  ex  regulis  pradicis  nequeat, 
cogitur,  vt  ctiatn  lex  moralis,  quae  illud  promouendum 
imperat,  fiditiafit,  atque  ad  lines  inanes  opinatos  direda, 
proiatie  per  le  faila  videatur. 


II. 

COMPOSITIO  CRITICA  ANTINOMIAE  RA- 
TIONIS PVRAE. 

In  antinomia  rationis  purae  confcmplatiuae  fimilis 
pugna  occurrit  inter  necellltatem  piiyficam  et  libertatem,  in 
caufalifate  cucntoruin  in  inundo.  (.Hiae  eo  quidem  conipo-  ' 
litaaefl,  vt  doceremus’,  nullam  veram  pugnam  clTe,  fi 
cuenta,  ipfeque  mundus,  in  quo  ca  accidunt,  (quod  etiam 
debet  lieri)  folum  vt  phaenomena  coufiderentur;  cum 
eadem  natura  agens,  qua  phaennmtnon  (vel  coram  fuo 
ipfius  Icnfii)  caulalitatein  iii  mundo  habeat  fenfibili,  me- 
chaiiilmo  phyfico  femper  coafentaneain,  fed  relpcdu  eius- 
dem euentl , quatenus  pcrfoua  agens  linuil  fe  qua  noumenon 
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«onfideret, ' (vt  intcUigentiani  puram,  in  exilAentia  flia 
non  quoad  tempus  determinabili,)  rationem  caufalitatis 
illius  ex  legibus  phyficis  determinandae,  ipfam  ab  omni 
lege  phyfica  liberam,  pofTit  continere. 

Cum  praefente  rationis  purae  pratflicae  antinomia  pari- 
ter comparatum  videtur.  Frior  duarum  illarum  cnunci.a- 
tionum,  conatu  felicitatis  potiundae  rationem  prtHluci  men- 
tis honeflae,  Jimpliciter  falfa  ell;  altera  vero,  mente  ho- 
nella  neceflario  felicitatem  procreari , non  fimpliciter  qui- 
dem, fedmodo,  quatenus  ea  vt  forma  fpedatur  caufalita- 
tis  in  mundo  fenfibili,  iJcoque,  fi  exfifitntiam  ia  ea  pro 
vna  ratione  ex  fifieiitiac  naturae  r.ationisque  accipiam,  ergo 
foium  hypothetice  fnlfa  videtur.  Cum  autem  non  foluni 
iure  queam,  exfifientiam  meam  quoque  vt  noumenon  in 
inundo  intclligibili  cogitare,  verum  adeo  in  lege  morali 
rationem  puram  intelledualem  habeam  caufalitatis  meae 
(in  mundo  fenfibili)  detenuinandae,  fieri  poterit,  vt  mo- 
ralitas  mentis  contextu  teneatur,  fi  haud  proxima , tamen 
interuentu  (intelligibilis  rerum  naturae  audoris)  |eoquc 
neceflario,  quacaula,  cum  felicitate,  vt  effixilo  in  inundo 
fenfibili,  quae  quidem  coniundio  in  natura,  quae  foium 
res  cfi  fenfibus  obnoxia,  numquam  aliter  nili  fortuito 
locum  habere  potefi,  ad  fuiiunumque  bonum  haud  idonea 
videri. 

Ergo,  quamuis  videatur  fic  ratio  pura  pradica  fecum 
ipfa  pugnare,  fummum  bonum,  nccellarius  finis  ille  funi- 
mus  voluntatis  moraliter  determinatae,  vere  efi  res  illi  fub- 
ieda;  fieri  enim  pradice  poterit,  et  regulae  fubiediuae 
voluntatis,  quae  quoad  materiam  co  fpedant,  realitatem 
obiediuain  habent,  quae  initio  per  antinomiam  illam  in 
focictate  moralitatis  felicitatisque  deprehendebatur , fed  pc; 
erroris  opinionem,  quoniam  relatio  phaenomenorum  inter 
fe  inuicem  pro  relatione  reputaretur  rerum  per  fe  ipfaruni 
ad  ea  phaenomena. 

« 

Quodfi  nosmet  fentiamus  coados,  vt  pofllbilitatem 
fiuiuni  boni,  huiusce per  rationem  vniuerfis  naturis  i-atione 
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praeditis  metae  omnibus  illarum  defideriis  moralibus  pro- 
pofitae,  in  tanta  drllantia,  nimirum  in  coniuntflione  cum 
inundo  i ntelligibili , quaeramus,  mirum  videatur,  necelle 
erit,  philofophos  cum  veterum,  tum  recentiorum  tempo- 
rum,'niiiilominus  iam  in  hac  vita  (in  mundo  fenllbili) 
felicitatem  ad  virtutem  prorfus  aequabiliter  adfeiflam  inue- 
iiire  potuilTe,  aut  fibi  huiusce  rationi?  aequabilis  efle  con- 
feios  libi  perfuadcj-i.  Etenim  cum  Epicurus,  tum  Stoici 
felicitatem,  quae  ex  confeientia  virtutis  in  vita  oriatur, 
prae  caeteris  laudibus  extulerunt,  et  Epicurus  quidem  in 
praeceptis  prat^licis  mentem  non  tam  humilem  ollendit, 
quam  ex  principiis  theoriae,  quibus  ad  explicandum,  non 
vero  ad  agendum  vfus  ell,  colligi  polfit,  aut,  vti  ea  per- 
multi, per  vocabulum  voluptatis,  pro  tranquillitate  animi, 
decepti,  interpretati  funt,  led  fcoerilllmum  honelli  exer- 
citium ad  fruitionem  intimi,  gaudii  adnumerauit,  quemad- 
modum frugalitatem  cupiditatumque  domationem,  pro  eo 
ac  (euerillnnus  morum  philolbphus  poAulare  poflit  in  vo- 
luptate comprehendit  (quam  in  animo  pofuit  femper  lae- 
to); in  quibus  ab  Stoicis  potillimurti  in  eo  modo  abhorruit, 
quod  in  ea  voluptate  momentum  poneret,  quod  Stoici, 
idque  iure  fuo , negarunt.  Partim  enim  Epicurus  virtuti» 
ftudiofus,  perinde  atque  hodie  multi  moraliter  bene 
animati,  quamquam  de  principiis  fuis  haud  fatis  profunde 
cogitantes  viri,  in  eo  peccauit,  quod  mentem  honeflam  in 
perfonis  iatn  fumeret,  quibus  flimulum  virtutis  atque  elate- 
rein  vellet  iniicere  (ac  fane  quidem  homo  probuj  non  pot- 
erit fe  fentire  felicem,  nifi  ante  fibi  psrobitatis  fuae  con- 
feius  fit;  llquidem,  in  vnoquoque  animi  confilio , vepre- 
henfiones,  quas  in  officiis  migrandis  per  fuam  ipfius  men- 
tem fibi  ipfe  obiicere  cogeretur,  fuique  ipfius  condemnatio 
moralis,  onuii  eum  iucunditatis  fruitione  priuarent).  Verum 
quaeritur:  qua  tandem  rc  eliicitur,  vt  primo  effe  poffit  ea 
mens,  idque  confilium,  pretium  cxllilentiae  llatuendi; 
cuin  ante  illam  nondum  vllus  omnino  fenfus  pretii  morali* 
in  fubieclo  deprehenderetur.  Sane  quidem,  fi  virtutem 
colat,  nifi  in  quaque  aedione  probitatis  fuae  fibi  confeiu* 
fit.,  houK)  vita  fiui  laetus  haud  poterit,  quantumuis  ei  ii) 


i*!»  P.  I.  LIB.  II.  CAP.  II.  DE  DIALECTICE 

Kafu  phy  fico  fortuna  faucat;  verum  vt  demum  virtuti? 
Eudiofus  reddatur,  proiade  antequam  pretium  txfiflentiae 
fuac  morale  tanti  aefiimet,  num  ei  tum  poterit  animi  tran- 
quillitas commendari,  quae  cx  confeientia  probitatis,  qua 
non  inouctur,  exoriatur? 

Partiin  vero  hic  fidet  fere  fundaihcntum  effe  vitii  fub- 
reptionis,  qaafique  illufionis  opticae  in  confeientia  lui 
eo!um,  quae  contraria  iis,  quae quam 

exercitatiiiunus  quisque  haud  prorfus  poterit  vitare.  Con- 
filium  atiimi  morale  cum  confeientia  determinationis 
voluntatis  prnximf  pr  e(l  nccc-fiario  coniunCtuin. 

Atqui  confeientia  dctermin.-.rionia  cuiuspiam  facultatis  adpe- 
tendi  femper  efi  ratio  obiecflationis  ex  atflione  quae  eo  pro- 
ducitur percipiendae;  verum  ea  oble/latio  per  fe  ipfa  haud 
ratio  efi  actionis  determinandae.,  fcd  detenninatio  volunta- 
tis proxime,  folum  per  lationcm  cfl  ratio  tadlus  iucundita- 
fis,  iliaque  determinatio  pura  praclica  manet,  non  vero 
aeOhetica,  facultatis  adpetendi.  Cum  autem  haec  detcmii- 
natio  interne  eam  i}>fain  (limuli  cfitdlioncm  exferat  ad  aclio- 
nem,  vt  fenfus  iucunditatis,  quae  cx  actione  expetita  ex- 
Ipciftamr,  fecilTet,  id,  quod  ipfi  ficimus,  facile  fpedta- 
nius  pro  eo,  quod  folum  perpetiendo  perfcntifcimiis,  fumi- 
musvquc  elaterem  mo-^alein  pro  (limulo  fcnfitiuo  , vti  fic 
femper  foiet  fieri  in  illufione,  quam  vocant,  fcnfuum  (hic 
fenfus  interni).  Sublime  quiddam  admodum  in  humana 
natura  atque  cxcclfum  videtur,  vt  homo  pollit  proxime 
per  legem  rationis  puram  ad  agendum  determinari , adeo- 
que  iiiulloncm,  fubiediuum  huiiisce  determinabiiitatis  in- 
tellectualis voluntatis  pro  aellhetico  quopiam  eftedoque 
tadus  /enfitiui  cuiusdam  peculiaris  (nam  iiiteliedualis  repug- 
naret) reputare.  lam  vero  in.igni  momenti  efi,  vt  eam 
proprietatem  perfonalitatis  nollrae  probe  animaduertainuf, 
effedionemque  rationis  in  illo  tadu,  qViantum  fieri  queat, 
excolamus.  Sed  quoque  cauendum  erit,  ne  per  tallas  lau- 
des huiusce  rationis  determinantis  moralis,  vt  elateris,  cum 
ei  fenfus  fingularium;  laetitiaimn,  qua  rationes  (qui  tamen 
modo  eonfcquentia  funt)  fupponuntur,  proprium  elaterem 
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genuinum,  le^cm  ipfam,  infiar  laminae  fucatae,  minua- 
mus ac  deformcmui.  Quainobrein  obferuantia,  non  vero 
voluptas  Iruitionc  felicitatis,  cernitur  in  eo,  cuius  nuUu» 
A.nfus  rationi  conililutus,  r.ntecedtns  (quippe  qui  femper 
aelUietictis  foret  ct  pathologicus)  elTe  polfit,  qua  confeien- 
tia  voluntatis  jiroxime  per  legem  cogendtie,  vix  quiddam 
analogoii  eil  fenfus  iucunditatis , propterea  quod  in  rela- 
tione ad  lacultatcm  adpetendi  ea  idcmipfum,  fcd  ex  aliis 
cauGs,  agit;  liac  fola  repraefentandi  ratione  autem,  quae 
volumus,  conilqui  potuimus,  nempe  adiones  non  foluin 
oflicio  conuchienter  (propter  fenfus  iucundos),  led  per 
oiliciuin  fieri,  quod  quidem  verus  finis  ac  genuinus  efle 
debet  cuiusque  informationis  moralis. 

Nonne  autem  vocabulum  indicauimus,  quod  h.aud 
fruitionem  denotaret,  quale  verbum  erat  felicitatis,  quod 
tamen  obleclationem  in  exllllentia  lua  dtfignarct,  analogi 
cuiuspiam  felicitatis,  quam  confeientia  virtutis  ncccffario, 
oportebit,  c.omitctur?  Ita  fane.  Idque  cA  n«(»7;Hj-ytm  rotJ- 
ditione  contenUn  («uVa^-Xf ;£#) , quo  proprie  folum  oblec- 
tatio in  noAra  exfidentia  notamus , in  qua  nulla  nos  re  in- 
digere nobis  confeii  fumus.  Libertas  et  confeientia  illius, 
vt  facultatis,  cx  praeponderante  animi  confilio  legi  morali 
obfequendi,  tl\  independeiitia  ab  incUnationibtit , certe  qu» 
momentis  (etianifi  haud  adjicientibus)  tamen  qua  determi- 
nantibus adpetitionis  noArae,  ct,  quatciius  illius  in  fcqueu- 
dis  regulis  meis  moralibus  inihiinet  confeius  fum,  vnut 
fons  tranquillitatis  necelfario  cum  ta  coniuncAae,  in  nul- 
lisquc  peculiaribus  fenfibus  pc.lltae,  atque  immutabilis,  ea- 
que  dici  poterit  intellecAualis.  Contra  acAhetica  (impro- 
prie llc  didla) , qOae  in  inclinationibus  pofita  cA  fatiandis, 
qu.antum  fieri  poterit,  fubtiliter  excogitatis,  nuinquain  ad 
ea,  quae  de  eo  cogitantur,  quadrare  poteA.  Inclinationes 
enim  variantur  ad  viciAltudincin , crcfcuntquc  cum  con- 
niucntia,  quam  iis  concedimus,  et  femper  maius  vacuum 
relinquunt,  quam  quod  explere  voluimus,  idcirco  natu- 
rae rationique  femper  eae  niclrjlinm  creant,  ex  quibui, 
etiamfi  11*  nequeat  expedite,  tamen  illi  dcfideridm  exton 
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«juent,  ab  iis  fefe  liberandi.  Ipfa  inclinatio  ad  id , quod 
o/Hcio  conuehit  (veluti  ad  beneficentiam)  potc-fi  efficacita- 
tem quidem  re £[ula rum  »iOf ■<!/;«;«  admodum  adleuarc,  nul- 
lam vc!0  procreare.  Namque  omnia  in  hac  ad  repraefen- 
tationem  legis , vt  rationem  detemiiiiantem  opoitebit, 
fpeclarc,  fi  actio  non  foium  Irgalitatem  debeat,  verum 
etiam  nwralitnim  continere.  Inclinatio  caeca  efi  et  fcruilisT 
flue  bona  fit,  fiuenon,  ratioque  in  iis,  in  quibus  fpeOta- 
tur  inoralitas,  non  modo  illius  tutorem  agere  debebit,  fcd, 
nullo  eius  habito  rerpedlu,  vt  ratio  pura  pnidtica,  id,  quod 
fua  interell,  fola  curaro.  Hic  ipfc  milcricordiae  fcnlus 
communionisque  mollioris,  fi  deliberationem  de  eo,  quid 
in  officio  fit,  antecedat  naturamque  induat  hitionis  deter- 
minantis hominibus  iplis  naturae  bonitate  praeditis  mo- 
lefliam  facellit,  deliberatasque  regulas  eorum  perturbat, 
et  defiderium  excitat,  quo  maxime  ab  iis  fefe  vacuos  cupiunt 
elTe  Iblique  rationi  legislatrici  lubietTios. 

Ex  quibus  poterit  intelligi:  quomodo  confeientia 

huiusce  facultatis  rationis  purae  pratflicao  per  fadum  (vir- 
tutem) poffit  conlcientiam  imperii  in  inclinationes  animi, 
caque  proinde  independentiac  ab  iis,  idcoque  et  anxietatis,- 
eas  fcnipcr  comitantis,  et  proinde  oblccdationem  in  flatu 
fuo  negatiuam,  id  cA,  animum  cmifentum  gignere,  qui 
proprie  in  pcrfma  fua  adqulefcit.  l.ibertas  ipfa  tali  modo 
(Icibcct  indirecde)  capas  redditur  fruitionis,  quae  non  pot- 
e(l  felicitas  dici,  quoniam  ea  haud  ex  acctffione  pendet 
cuiuspiam  tacAus,  neque,  fi  adeuratedoqui  velis,  beatitas, 
fiquidein  ea  non  tot.am  ab  inclinationibus  neceffitatibusque 
iiulependentiam  continet,  quae  ad  hanc  tamen  fimilitudine 
accedit,  quatenus  faltem  determinatio  voluntatis  liberam 
fc  poteA  ab  eaium  contagione  feruare,  ideoque,  quoad 
originem,  fufficientiae  fuae  fimiiis atque  analogica  videtur, 
quae  foli  poteA  emi  fummo  attribui. 

Ex  hac  folutionc  antinomiae  rationis  purae  pratAicae 
lequitur,  in  principiis  pracAicis  naturalem  poffe  ac.  neceffia- 
riam  confeientiae  moralitatis  cum  exfptclatione  felicitatis 
ilii  aequabili*  couiuncAiouem,  vt  eius  coniequeiis , certe  vt 
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pofTibileni  c:<gitaii  (ncc  fiine  vcio  proptcrca  cognofci  ac 
jierlpici):  contra,  iicri  nullo  modo  polEc,  vt  ex  ciccretis 
leiicitatis  ambiendae  moralitas  nalcatur:  proinde  bono 
fuffemo  (vt  prima  funiini  boni  conditione)  nioralitateni, 
fcd  felicitate  alterum  quidem  illius  elementum  ellici,  ita 
tamen,  vt  Jiacc  tantummodo  confequens  moralitatis  mora- 
liter  hypotheticum  fit,  led  tamen  neccirarium.  In  hac 
fubordinatione  fola  Jitinmnm  bonum  tota  resell  rationi  purae 
praclicae  propolita,  quam  ea  fibi  nccdfario  vt  pniUbileqi 
repraefentare  debet,  quoniam  ea  praecipit,  vt  ad  illud  efii- 
ciendum  , quantum  in  nobis  fit,  adlaboremus.  Quoniam 
vero  polllbilitas  eiuMiiodi  coniundlionis  cius,  quod  er  con- 
ditione pendet,  et,  vnde  pendet,  conditionis  ad  rerum 
relationem  fiiprafen  fi  bilem  pertinet  atque  ex  legibus  mundi 
fenfiuilis  nullo  modo  potefi  dari  atque  proponi,  quamquam 
confequens  pradicuni  huiusee  ideae,  nimirum  aifliunes, 

3uae  id  agunt,  vt  fummum  bonum  producatur,  ad  mun- 
um  fenfibilem  pertinent;  rationes  illius  pollibilitatis  pri- 
mum refpedu  eorum,  quae  proxime  funt  in  poteflatc 
nollra,  et  tum  deinde  in  iis,  quae  ratio  nobis,-  vt  com- 
plementum infirmitatis  noUrae  ad  poflibilitatcm  fununi  boni 
(ex  principiis  praedicis  necefiario)  fijppeditat,  nec  penei 
nos  funt,  proponemus. 


III. 

DE  PRIMATV  RATIONIS  PVRAE  PRAC- 
TICAE  CONIVNCTAE  CVM  CONTEM- 
PLATIVA. 

Primatum  in  duobus  pluribusuc  rebus  per  rationem 
coniunctis  principatum  dico  vnius,  quo  prima  is  ratio  tfl 
coiiiundlionis  cum  omnibus  reliquis  determinandae.  Senlu 
angufliori  praedico  denotat  principatum  inuitamenti  vnius, 
quatenus  ei  (quae  nulli  alii  potefi  pofipoiii)  inuittunentum 
reliquorum  fubordinatum,  videtur.  Vbiicuique  lacultati 
animi  potefi  attiibui,  lioc  efi,  principium 

compleiflens  conditionem,  fub  qua  fola  exercitium  illius 
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prnmouetur.  Ratio,  quae  facultas  crt  principioruni,  ihui- 
tameiitUiii  omnium  animi  fatuitatum,  fed  luum  ipfa  de- 
terminat. Inuitamentum  vfus  illius  contempiatiui  ccniitur 
in  nr;’nitione  rei  obitdae  vsque  ad  (umimim  principium  ex 
anticipatione;  fed  inuitamentum  vfus  praedici  in  determi- 
liationc  voliiulaiis^  refptclu  finis  vltimi  et  pertcdli.  Id, 
quod  ad  pofiibilitatem  vius  rationis  vniucrfe  pertinet,  Icili- 
cet,  ne  principia  adfertionesque  fibi  inuicem  repugnent, 
ludlara  partem  coniUfuit  inuitamenti  illius,  fed  conditio 
e!l,  qua  vniuerfe  pollit  ratio  haberi;  tantummodo  ampli- 
ficatio, non  fola  fetum  conuenientia , ad  inuitamentum 
illius  numeratur. 

V 

Cum  ratio  pradlica  nihil  amplius  fumere  debeat  vtque 
datum  cogitare , quam  quod  ratio  contempla/ iiia  per  fc  pot- 
erat ei  ex  intelledu  fuo  fuppeditare,  tum  haec  primatum 
obtinet.  Quodli  ea  autem  per  fe  principia  originaria  ex 
anticipatione  haberet,  quibuscum  cert.ie  quaed.im  pbfitio- 
r.es  theoreticac  artfliilime  forent  coniundae,  quae  tamen 
fefe  omni  perfpicientiae  rationis  contemplatiuae  fubtrahe- 
icnt,  (quamuis  ei  quidem  nec  deberent  repugnare,)  ex- 
orietur quaellio,  quodiiam  inuitamentum  fuperius  videatur, 
(non  quod  cedere  debeat,  liquidcm  alteiuiii  alteri  haud 
neceflario  repugnat;)  vtnim  ratio  coutemplatiua,  eorum 
cmmum  ignara,  qu.ie  praedica  ipfi  accipienda  miniftrat, 
ea  pionunciata  recipere  debeat,  et  quamuis  ipfi  translceii- 
dentia  Imt,  cum  conceptibus  eorum,  vt  pofTelfionem  alie- 
nam atque  ad  fefc  translatam,  coniungere,  an  iure  polleat, 
inuitainenti  proprii  fui  feparati  obAinate  retinendi,  et, 
fecundum  Epicuri  canonicam,  vniuerfa  vt  inanem  arguta- 
tionem reiiciendi,  quae  realitatis  fuae  obiecdiuae  hau^  ex- 
«mphs  polfint  perfpicuis  in  experientiaque  proponendis 
Edem  facere,  vt  maxime  ea  fint  cum  inuitamento  vfus 
(puri)  pradici  contexta,  per  fe  quoque  theoreticac  liaud 
repugnaret,  folum  propterea,  quod  reapfe  inuitamento 
rationis  contemplatiuae  deroget,  quatenus,  quos  hacc  fibi 
apia  poluit,  terminos  tollat,  eamque  omni  inlaaiae  enori- 
que  phantafiae  exponat. 

» 
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( Frcfcdo,  tyjarcnus  ratio  pvatlica  vt  pathologice  con- 
ditionibus uJllricla,  iii  f!l,  iniiiiato.eiito  inclinalioiiinn  lub 
feniitiuo  felicitatis  prio.cipio  folum  hingnis,  conllituere- 
tuf',  !ioc  noii  poflet  vJlo  modo  ab  ratione  coiitcmplatiua 
poflulari.  Faradifus  Jlnhr.uimedu , i!ut  theofopbomm 
corumque  liquefcens  cuiu  deo  coniundlio,  prout  fuus  cuius- 
que ftnfus  fert,  portenta  Uia  rationi  obtruderent,  et  per- 
inde foiet  nulJain  onnino  habere,  quam  fic  vuiueifls  fom- 
iiiis  eam  exponere.  Verum  fi  ratio  pura  per  fc  clfe  pradlca 
polTit  ac  reapfc  fit,  vti  conicientia  legis  moralis  tefiatur, 
tamen  feniper  tantummodo  vna  eademque  ratio  efl,  quae, 
fiuc  pt-rpeeVu  theorctico  id  fiat,  fiucpraclico,  ex  principiis 
C.X  anticipatione  iudicat,  tumque  msnifefium  dl,  ctfi 
facultas  ipfius  refpcdu  tlieoretico  haud  fuppetat  ad  certas 
enuncialiones  adferendo  llatucndas,  quae  ilii  fere  haud 
repugnent,  has  easdem  cnunciatioiics,  fimulatque  ad  in- 
vitanentum  pi  acfinun  iiccfjjhrio  pertineant  rationis  purae, 
vt  aJienuin  quiddam  fibi  oblatum,  quod  non  'ii  fuo  territo- 
rio natum  fit,  fed  latis  tamen  probatum,  jumere,  easque 
e<Dn  vniuerfis,  quae  penes  fe,  vt  rationem  contemplatiuam, 
videntur,  ' comparare  ct  coniungere  debere;  memorem 
tamen,  haud  intcUcdos  fuos,  fed  tamen  dilatationes  vfus 
fui  vllo  quo{>iam  alio  refpec'Hi,  videlicet  praedico,  inuita- 
mento  fuo,  quod  in  coercenda  peruicacitate  contemplatiua 
ver/atur,  contrarios  cllc. 

*■  Quamobrem  ratio  pura  praedica  cum  pura  contempla- 
tina  coniun(dapn'w«t»i;»  obtinet,  fuinto  Icilicet  lioc,  eam 
connindionem  haud  fere  farUiitam  atque  arbitrariam,  fed 
ex  anticipatione  in  ipfa  ratione  confiitutani,  proinde  m- 
crjfariam  Aeidcri.  Etenim  fine  hac  fubordinatione  pugna 
rationis  cum  fc  ipfius  exf [fieret;  quoniam,  ii  iibi  inuicem 
folum  coordinatae  forent,  ratio  pura  contcniplatiun  termi- 
nos artdius  clauderet  niJiilque  de  pradica  in  ditionem  fuam  ' 
reciperet,  hacc  vero  terminos  fuos  nihilominus  liiper  omnia 
dilataret  ^ atqne,  vbi  ncceifitas  pofiularet,  illam  intra  fuos 
coerceret.  Sed  a ratione  pura  pradica  nullo  modo  poflu- 
lari poterit,  -Vt  conteniplatiiiae  fe  rationi  lubiiciat,  atque 
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ita  ordo  conuertatur,  propterea  quod  omne  inuitamentum 
podremo  pradicuin  videtur,  ipfumque  rationis  contempla- 
tiuae  inuitamentum  hypotheticum  modo  eft  in  vfuquc  prac- 
tico  folum  plenum  atque  abfo lutum. 

IV.  ■ 

IMMORTALITAS  ANIM.AE,  VT  POSTV- 
LATVM  RATIONIS  PVRAE  PRAC-  ' 
TICAE. 

Effeflio  fuiTuni  boni  in  mundo  reS  ert  neceflario  fub- 
iecla  voluntati  per  legem  moralem  dctenninabili.  Li  hac 
.autem  connenUniia  confiliorum  cum  lege  morali  perfcSfa 
1'uprema  ed  fummi  boni  conditio.  Quae  quidem  proinde 
pariter  vt  elTe  poffit,  necelTe  ed,  atque  res  fibi' iubietla 
atque  obnoxia,  eo  quod  ea  praecepto  continetur  huius  pro- 
moucndi.  Sed  perfedia  voluntatis  cum  lege  morali  con- 
venientia fan£{it(u  ed,  cuius  quidem  laudis  nulla  natura 
ratioque  mundi  fenfibilis,  in  nulla  prt-iodo  exfidentiae  fu.ae, 
capax  videtur.  Interim  cum  ea  nihilominus  vt  pracflice  ne- 
celfaria  poduletur,  nonpotedea,  nifi  in  progrujfu 'n\  inji- 
niium  tendente  ad  perfedam  conuenientiam  deprehendi,  et, 
cx  principiis  rationis  purae  pratdicac,  necelTarium  videtur, 
vt  eiusmodi  progrelTus  pratdicus  qua  res  realis  voluntati 
nodrae  propodtr.  fumatur. 

Sed  prcgrdTus  is  infinitus  fieri  poterit  tantummodo 
fumta  ex/ijhiitiaet  pei  fonalitate  eiusdem  naturae  rationisque 
in  in/iuitnm  perdurante  (quam  immortalitatem  animae  ad- 
pellant).  Ergo  ede  poted  fummum  bonum  pratdice,  fo- 
lum  fumta  animae  immortalitate ; proinde  haec , vt  arClidl- 
me  coniuiuda  cum  lege  morali,  pojlulatutn  ed  rationis  pu- 
rae pradticae  (fed  podulatum  dico  enunciationem  theoreti- 
cam , qua  talem  vero  haud  euincendam , quatenus  legi  cui- 
dam praHicae  ex  anticipatione  abfolute  valenti  necedario 
adliacret). 

Pronunciatum  de  dedinatione  naturae  nodrae  mmah', 
'quod  ponit,  nos  folura  in  progrelTu  poflfe  in  infinitum 
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tendente  ad  pci  fetflam  cum  lege  morali  conuenientiam  per- 
tinere, maximam  vtilitatem  habet,  non  lolum  rcfpcdu  in- 
firmitatis rationis  contemplatiuae  in  pracfens  perficiendae, 
verum  quetque  ratione  religionis.  Sine  quo  quidem  aut 
dignitati  legis  moralis' de  detrahitur,  propterea 

quod  ca,  vt  indulgens,  atque  ita  commoditati  noilrae  con- 
veniens, corrumpitur,  aut  etiam  munus  noflrum  fitr.uique 
exfpedlatio  deftinationis  inaccelTae , nempe  fperatae  plenio- 
ris 1'andlitatis  voluntati  comparandae , contenditur,  et  nos- 
met  in  delirantia,  cognitioni  noflri  ipfius  prorfus  repug- 
nantia fomnia  thecfophica  praecipitamus,  quibus  conatus 
indefeflus  ad  praeceptum  rationale  diligenter  ac  leuere  ptr- 
petuoque  ieruandum , nec  vero  idcale , fed  verum , impe- 
ditur. Ab  natura  rationali',  fed  finita,  folum  fieri  pro- 
greflus  potefi  in  infinitum,  ab  inferioribus  ad  gradus  per- 
fedHonis  moralis  altiorcs.  Injitiitus,  cui  temporis  con- 
ditio nulla  eA,  videt,  in  hac  ferie  nobis  infinita,  totum 
conuenientiae  cum  lege  morali,  et  fuuAiias,  quam  eius 
praeceptum  ueceflario  poAulat,  vt  fe  iiiAitiae  in  parte  cui- 
que de  fummo  bono  distribuenda  conformem  oAendat,  in 
vna  vifione  intelle<Auali  exfiAentiae  naturarum  rationalium 
tota  deprehenditur.  Quod  naturae  creatae  foli  rcfpecfiu 
iperandae  partis  huiusce  competere  poterit,  confeientia 
erit.confiliorum  exploratorum,  vt,  quem  adhuc  fecerit, 
ex  progreffu  fuo  priori  ad  moralijer  melius  eoqqe  fibi  cog- 
nitum propofitum  conAans  haud  interaptae  vlterioris  con- 
tinui^tionis  eius , quoad  vsque  exfiAentia  fua  pertineat,  vel 
vitra  hanc  iplam  vitam  fperandae  *),  atque  ita,  numquam 

Pirfuafio  firma  de  conflantia  confiliorum  fuoruni  in  progreflu 
ad  bonum , nihilominus  rei  creatae  per  fe  inipoliibilis  videtur. 
Idcirco  doflrina  religionis  chriflianae  eam  facit  ab  codrm  fpi- 
ritn,  qui  fanfliraoniam  efficit,  id  eft,  firmum  iflud  ct  conflans 
propofitum,  cum  coque  qaiifcientiam  conflantiae  in  progreflu 
morali,  folum  oriundam.  Sed  etiam  cx  ordine  naturae,  is, 
qui  fibi  confeius  eflj  fe  multam  vitae  partem  vsque  ad  eius 
finem  in  progreflu  ad  meliora , et  quidem  rationibus  dufluia 
genuinis  moralibus,  egifle,  tamen  laetam  fpcni  capere  poterit, 
quatnuis  haud  certo,  fore,  vt  quoque  in  eiflflemia  vitra  hanc 
vitam  condnuata,  in  iisdem  principiis  maneat,  et  quam* 
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qr.iJciu  hic,  aut  vllo  tjuopiam  futuro  exfillentiae  tempore, 
fci]  moiio  iiilinitate  (foii  «Jco  perluliraiKia),  exfiilentiae 
fuae  ciiiitiJiuaUe  voiuiicati  illius  (liuc  cnnniuentia  aut  re- 
m'i1ione,  i]uae  cum  iu/litia  hauJ  confpirant)  prorlus  re- 
fpontlcre  potdl. 


V. 

EXSISTENTIA  DEI  VT  POSTVLATV3I 
RATIONIS  PYRAE  PKACTICAE. 

* Legem  moralem,  in  antegrefla  aiialyfi  vidimus,  aJ 
quaedionem  pradienm  duccre,  quae,  nullis  omnino  elate- 
libus  fenlltiuis  accedentibus,  folnni  per  rationem  puram 
praecipitur,  nempe  ad  ]'crfcdioncm  iiccdlariam  primae 
praecipiiaeque  partis  fummi  boni,  nd  iiiorali/alr.t: , ct,  cum 
haec  foluin  in  aeternitate  tot,r  queat  lolui,  ad  portulapjin 
iiu!iim'tnlilaiiT.  Eadem  lex  etiam  ad  poilibiiitatem  alterius 
elementi  fummi  boni,  nempe/<r//o7c///  inoralitati  illi  con- 
fentaneae,  pariter  (nie  omni  fludio  vtilitatis  propri,ic,  atque 
antea,  cx  ratione  fola  ab  omni  (ludio  aliena,  niminim  .ad 
fumendam  eaufum  caulae  huic  cfiecdo  ideoneae  ducat,  nc- 
cciTe  cA,  id  cA,  exjijlmtiani  dei,  vt  ad  poAlbilitatcm  fummi 
boni  (quae  res  voluntati  noArae  fubic-ttla  ci:m  legislatione 
morali  rationis  purae  nccelTlirio  coniunda  eA)  iieceAario 
pertinentem,  poAulet.  Q^em  quidem  ne.xum  cuideater 
proponemus. 

Felkiicu  cernitur  in  /latu  naturae  lationisquc  in  mun- 
do, cui,  omnino  quoad  cxliAentiam  , omuiaexanmifeu- 

quam  cz  fiia  ipfius  fcntcntia  liic  numquam  iuftiu  (It,  ncc  vtn- 
quam  fe  fore  1'pcrari  licet,  taincii  in  lioc  progrtflii,  qui,  ttli 
iiictaiu  fpedtac  in  iniliiitum  propolitam , iiiuilomiiius  curam  beo 
pro  polTelliQiie  valet,  piotpccium  iii  lutuiiuii  tempus  bal:int 
habeat;  hoc  ciiim  verbum  tll,  quo  ra-Uu  viitiir,  \t /jlutnu  ea 
plenam  ab  vmuerfis  caulis  limii.ii  rortuilis  liberim  defipnei, 
quae  perinde  ac  fandilai  in  idea  vcrfjtur,  quae  folum  in  pro- 
gvcflii  intinito  eiusque  vimicrliiatc  elTc  couipieza  poteft,  pro- 
inde ab  natura  creata  uumquam  pixncis  attingitur- 
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tentia  ev.tniunt , idcoqtie  in  concentu  naturae  cum  vniucrfo 
fine  eius  Icopoque,  itemqiic  cum  ratione  voluntatis  deter- 
minante cflintiali  pofita  videtur.  Atque  lex  mtualis,  vt 
lex  libertatis,  per  rationes  determinantes,  quae  ab  natura 
eiusque  cum  facultate  adpetendi  (vt  elateribus)  prorfus  clle 
liberae  debent,  imperat,  nec  vero  natura  ratioque  agens  in 
mundo,  iimul  caufa  mundi  cll:  ipfmsque  naturae.  Ergo 
in  lege  morali  ne  minima  quidem  ratio  indi  nexus  necelia- 
rii  inter  moralitatcn»  Iclicitatisque  illi  aequabilis  voluntatis 
ad  mundum  vt  par.s  pertinentis,  idtoquc  ex  eo  pendentis 
naturae,  quae  ob  eam  iplam  caufam  pe>  voluntatem  fuam 
non  ulle  caufa  huiusce  naturae,  .cumque,  quantum  ad  iuain 
felicitatem  attinet,  cum  principiis  iuis  pradicis  vi  propria 
haud  omnino  poteil  confentaneuin  reddere.  Nihilominus 
m quaeflione  pradica  rationis  purae,  hoc  cfl,  iiecdTario 
ad  nimihum  bonum  conatu,  eiusmodi  nexus  vt  neceirariiis 
poAiilatur:  debemus  fummo  bono  (quod  proinde  etiam 
fieri  polle,  necefle  di)  promouendo  operam  dare  Ergo 
etiam  exfiflentia  caufae  vniuerfac  naturae  ab  natui^a  diuer- 
fae,  quae  rationem  huiusce  nexus,  quippe  fuinn.i  felicita- 
tis cum  inoralitate  concentus,  continuat, pojltilaliir.  Wrain 
liaec  caufa  fuprema  rationem  conuenieatiae  naturae  non 
folum  cum  lege  voluntatis  naturarum  rationalium,  veinm 
cumrepra^ntatione  huius  legis,  quatenus  hanc  ea  fibi  pro 
fumma  vomtatis  detenninundae  ratione  flatuit,  proinde  non 
modo  cum  moribus  quoad  formam , fed  etiam  quoad  mo- 
ralitatem  vt  momentum  earum,  id  efl,  cum  confiiio  illo- 
rum morali  debet  continere.  Ergo  fuitimum  bonum  tan- 
tummodo eO'e  poterit,  quatenus  natura  fuprema,  quae 
caufalitatem  habeat  cum  ctjnfilio  morali  congiuam,  fuma- 
tur. Atqui  natura,  adionum  capax  ex  repraefentatiAic 
legum,  inteUigentia  dl  (natura  ratioque)  atque  eiuunodi 
naturae  caufalitas  cx  hac  legis  repraefentationc  cfl  voluntas 
illius.  ErgoVaiifa  naturae  fuprema,  quatenus  adfununum 
bonum  fumenda  videtur,  natura  eA,  quae  per  iutelligen- 
tiam  ac  voluntatem  rauia  eft  (proinde-  audor)  naturae 
rerum,  hoc  ert,  deus.  Ergo  pullulatum  puHibilitatis 
Jiimmi  boni  dtrinati  (mundi  optimi)  fimul  polluiatuin  erit 
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cxfillentiae  fummi  boni  on^inarii,  nimimm  exflflentiae 
(ici.  Atqui  nobis  m ollicio  efl,  vt  fuininum  bonum 
proinoucainus,  proiiulc  non  modo  licet,  verum  etiam 
per  necellitatem , qua  indigc.mus,  cum  officio  con- 
iuncfiani  cogimur,  vt  poliibilitatcm  huiuscc  fummi  boni 
fumamus,  quod,  cum  foluni  lotum  liabeat  fub  conditione 
exfilkntiae  dei,  fumtionem  illius  cum  officio  artSilTlme 
coniungit,  id  cft,  e.xfillentia  dei  moraiiter  necelfario  fu- 
nieada  videtur. 

Hoc  loco  autem  probe  notandum  cfl,  neceffitatem 
cam  moralem  fiibieSUnam  clfe,  iJ  cfl,  indigentiam,  nou 
(•ero  obifbHnani , hoc  e(l,  iji  ipfo  officio  videri;  namque 
nullum  omnino  potell  olllcium  elfe,  exfillentiae  cuiuspiam 
rei  fumendae  (quoniam  id  litium  vfum  rationis  theoreti- 
cum  attingit),  lam  vero  eo  hitelligi  nolumus,  fumtio- 
nem cxliflcntiae  dei,  vt  rrtwitis  cnufnrgue  amiiif  oniuino 
obliga/ ion  is , ncccflariam  clfe  (haec  ehini,  vti  latis  euici- 
mus,  tantummodo  pofita  e(l  in  autonomia  rationis  ipfiiis). 
H ic  ad  officium  folum  pertinet  conatus  fummi  boni  et  pro- 
ducendi in  mundo  et  promouendi , cuius  proinde  potell 
poliibilitas  pollulari,  quam  vero  ratio  nollra  haud  videt 
cogitari  polfe,  nifi  pofita  intelligentia  fumma,  cuius  pro- 
in.ie exfiflcntiae  fumtio  coniutufla  efl  cum  confeientia  otlicii 
nollri,  quanuiis  ea  fumtio  ip(a  rationi  theoreticae  propria 
fit,  cuius  refpetTu  ea  foium  vt  ratio  explicandi  fpccdata, 
hygntliefis , fed  rcfpeclu  rei , quae  intelligi  polTet,  obiccilae 
nobis  tamen  per  legem  moralem  propofitae,  (fummi  boni) 
proinde  cuiuspiam  indigentiae  rcfpicTu  praclico,  ftdrs  pot- 
erit, caquepura  fides  rc/ /otto/ir  adpellari,  quoniam  fo i utn 
ra,{io  pura  (quoad  vfum  tum  tlieoreticuin  tum  praclicum) 
fons  ell,  viule  ea  promanat. 

Ex  hac  deductione  ^nunc  poterit  comprehendi,  cur 
fcholae  Graecae  numquam  potuerint  adfcqui  folutioiiein 
problematis  de  poffibilitate  pratflica  fummi  boni ; fiquidem 
tantummodo  femper  regulam  vfus,  quem  voluntas  humana 
feiuat  libertatis  fuae,  pro  vna  per  ll*  folam  idonea  eius 
ratione  (latuerunt,  ita  vt,  ad  id  fe  exfiflentia  dei  liaud 
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opus  habere  putarent.  Neque  in  eo  quidem  peccarunt, 
quod  principium  morum  libere  ab  hoc  polhilato,  per  fe 
ipfum  conftituerent  ex  adfet^lione  rationis  folum  ad  volun- 
tatem, illudque  proinde  fummam  facerent  conditionem 
pnwflicanr  fummi  boni ; nec  vero  illud  propterca  fuit  tota 
conditio  pohibilitatis  illius.  Epicurei  falfum  quidem  morum 
principium  flatuerunt  fupremum,  nempe  principium  felici- 
tatis, regulamque  optionis  arbitrariae,  ad  fuam  cuiusque 
inclinationem,  pro  lege  fuppofucrunt : verum  in  eo  tamen 
fatis  Jibi  conjlitsre,  quod  fummum  bonum  fuum,  nempe 
humilitati  decreti  fui  aequabiliter,  deminuerent,  nuUam- 
que  felicitatem  maiorem,  quam  quae  per  prudentiam  hu- 
manam (quo  etiam  abstinentia  pertinet  et  temperantia  in- 
clinationum) comparari  polfet,  exfpedarent,  quam  fati» 
tenuem  nouimus  et  pro  re  nata  admodum  variam,  necefle 
efl,  videri;  vt  taceam  exceptiones,  quas  regulae  eorum 
perpetuo  concedere  deberent , quibusque  eae  ad  leges  in- 
eptae redderentur.  Contra  ea  Stoici  principium  fuum  prac- 
ticiini  fummum , virtutem  nimirum,  vt  hunmi  boni  condi- 
tiojiein  rite  elegerunt,  fed  quoniam  gradum  eius,  puraei 
legi  virtutis  necelfarium,  vt  in  liac  vita  prorfus  inacceffum 
jierliibebant,  non  folum  facultatem  hotninic  moralem,  fub 
nomine  fapievtis,  fupra  omnes  naturae  eius  carceres  inten- 
derunt, et  quidpiam,  quod  vniuerlac  hominum  notitias 
lepugnat,  fumferunt,  verum  etiam  praefertim  alterum 
fummi  boni  elementum,  fcilicct  felicitatem  nullo  modo  rem 
elTe  flibiedam  facultati  adpetendi  humanae  agnouerunt, 
fed  fapientem  fuum,  inAar  dei  cuiusdam,  ab  natnra  (re- 
fpetfhi  animi  contenti)  prorfus  liberarunt,  propterea  quod 
cum  aduerfitalibus  vitae  quidem  exponerent,  non  vero 
fubiicerent  (fimul  quoque  vt  a malo  liberum  proponerent) 
atque  ita  reapfe  alterum  fummi  boni  elementum,  propriam 
felicitatem,  praetermitterent,  fiquidem  illud  folum  in 
agendo  ponerent  atque  in  adquiefcendo  in  pretio  perfonali, 
ideo<]ue  in  confeientia  confilii  moralis  includerent,  in 
quo  quidem  per  vocem  fuae  iplius  naturae  fatis  potuiffent 
refelli. 
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Doclriiia  chriflianillni  *) , ctianifl  uon  vt  ducflrin* 
rcligiofa  fpedetur,  in  hac  parte  fuinmi  boi.i  (regni  dei) 
conceptum  miniilrat,  qui  lolus  ieuerilliinu  rationis  prae- 
ficae praecepto  faciat  fatis.  Lex  moralis  liuida  cll  (Itaud 

Plerumque  praeceptio  chriiiiaaa  morum  rerpechi  puritatis  mo- 
rali Stoicorum  conceptui  haud  putatur  pracliare ; verum  dis- 
crimen vtriusque  valde  uiaiiifcnum  videtur.  Sylleuia  Stoicum 
conrcieiitiam  animi  robufli  fecit  car^iinem,  in  quu  viiiucrfa  con- 
rdia  moralia  verterentur , et,  qiiamuis  fcclatorcs  illius  de  offi. 
ciis  loquerciitur«  caqiic  et  beiic  detemiiiiarcnt,  tamen  clatcrcm 
' propriamque  voluntatis  determinandae  rationem  in  cieuatione 
- animi  fupra  humiles  et  foluin  ycr  imbecillitatem  ammi  potentes 
fcnfuum  elateres.  Igitur  virtus  cx  cocum  fuuentin  cernitur  in 
beroifmo  quodam  fapitntit  fupra  animdem  hominis  naturam  fc 
extollentis,  libi  ipfi  fuflicientis,  qui  aliis  quidem  oiheia propo- 
nit , fibi  ipfe  fuper  ea  elatus , nullique  legis  moralis  violationi 
obnoxius  videtur.  Qiiae  cunela  vero  non  poterant  facere , (i 
cam  legem  Ubi  in  puritate  illa  ac  feiieritatc,  qua  praeceptio 
. euangelii  proponit , fibi  rcprarfcntalTent.  Qiiodfi  iJtam  per- 
fedlicncm  dicam , cui  nihil  quidqiiara  poQit  coiifeiitaneuni  iit 
experientia  dari  atque  proponi , haud  ideo  morales  ideae  quid- 
piani  cnint  trantferudens , id  cll , eiusmodi , cuius  ne  concep- 
tum quidem  poflimus  idonee  determinare,  aut  cui,  incertum 
1 iit,  an  omnino  res  obiedla  refpondcat,  velut  ideae  rationis 
contemplantis,  fcd,  vt  procotypa  perfcflionis  praflicae,  pro 
norma  iit  ncccflaria  vitae  moralis,  fimulque  pro  moifura  cam- 
farationit.  Si  igitur  doSrinam  merum  chriflianam  a parte  phi- 
' lofophica  confiderem,  ea,  eum  ideis  fcholarum  Graecarum 
‘ comparata,  fic  fe  oflcndet : Cjfnicorum,  Epicureorum,  Sioi<c~ 
mm  et  Ghrifiianoruiu  ideae  funt;  fiinplidlat  naturae,  frvden- 
iia , fapieniia  ct  fanSitas.  Kefpc^u  viae , qua  ad  eam  perue- 
nianms,  philofophi  Graeci  fle  fefe  ah  fc  iiiuiccui  difliiixere,  vt 
Cynic/j  iiitelligcmia  communis , aliis  folum  i’/a  /dentiae,  viris- 
que  proinde  folus  tamen  vfus  virium  naturalium  ad  id  fufiicere 
videretur.  Doclriua  inorum  Chrifliaiia , quoniam  praecepta 
' . fua  (vti  ct  efle  debet)  tam  pura  inflituit,  quaeque  nullam  ve- 
. niam  concedunt,  fiduciam  homini  demit,  certe  hac  in  vita, 
ci  prorfus  conucniciiter  agendi , eam  tamen  rurfus  eo  erigit, 
vr,  0,  quantum  vires  permiferinf,  bciie  egerimus , fperare  polU- 
luus,  fure,  vi,  quod  haud  in  iioflris  viribus  fit,  alias  nobis 
concedatur,  quomodo,  feiamus  nec  ne.  Ari/leteies  et  Platt 
di  Hereba  II  c tantummodo  refpedlu  atiginit  conceptuum  noflro-  - 
rum  moralium. 
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eonniort)  iT)orunic|nc  faiuflitatcm  poftulat,  cjuaniquam  vni- 
veria  moralis  perficio , ad  quam  homo  poterit  adlpirare, 
lonper  modo  in  virtute  verlatur,  hoc  e(t,  in  animi  confl- 
lio  legi  conueniente  propter  legis  obferumiliam , proinde 
ia  conlcientia  inclinationis  continnae  ad  peccatum,  certe 
impuritatis,  id  e(l,  multorum  fpuriorum  (haud  moralium) 
momentorum  leruandae  legis  admixtorum,  proinde  ob- 
feruantiam  ipfius  fuae  cum  modeHia  coniuiidlam,  ideoque 
refpetHu  fanr litatis,  quam  lex  chridiana  polhilat,  nihil  nid 
progrelTum  iji  infinitum  naturae  creatae  reliqui  facit,  ob 
eam  ipfam  caulam  vero  copiam  illi  potellatemque  facit  per* 
durationis  fperandae  in  infinitum  progredientis.  Pretium 
confilii  legi  morali  aequabile  jjrorfus  atque  conueniens  in- 
finitumeil;  eo  quod  viiiuerla,  quae  elTe  polfit,  felicitas, 
ex  fententia  distributoris  illius  fapientis  et  omnipotentis, 
nulla  re  alia  c(rcumfcribitur,  quam  defediu  conuenientiao 
naturarum  ratioi>alium  cum  otheio.  Verum  lex  moralis 
per  i'c  nullam  felicitatem  pollicetur;  quippe  quae  ex  con- 
ceptibus ordinis  pliylici  in  vuiueiTum  haud  necelTario  e(l 
cum  obleruatiunc  legis  illius  cuniundla.  Sed  dodliina 
morum  chridiana  hunc  deftdum  fuppiet  (alterius  elementi 
ad  luminum  bonum  nccclTarii)  propodto  mundo,  in  quo 
naturae  ratione  praeditae  legi  i'e  morali  toto  animo  con- 
fecrant,  velut  regni  dei,  in  quo  natura  moresque  in  con- 
centum, vtrique  per  fe  ipfi  alienum,  ponuntur  per  auctio- 
rem fandum,  quo  edicitur,  vtede  queat  fumnium  bonum 
deriuatum.  San£titas  morum  iis  iain  hac  in  vita  pro  norma 
flatuitur,  falus  autem  huic  aeq^bilis  et  conientanea , bech 
titeu,  quae  duntaxat  in  aett^ptate  attingi  poillt,  odendi- 
tur;  propterea  quod  femper  debet  prototypoa 

vitae  eorum  in  quouis  darBf;efre,  ad  cainque  progiclTus 
iam  hac  in  vita  et  Heri  potcd,  et  necedario  erit,  fed  beatif 
/at  in  Jioc  inundo , felicitas  dida,  numquam  poted  ob- 
tineri (quantum  in  nobis  erit)  ideoque  folum  res  lubieda 
fpei  efficitur.  Nihilominus  ipfum  doSfrinae  moralit  princi- 
pium cluidianuin  neutiquam  theologicum  (nec  proinde 
Jieterunoniia)  ed,  fed  autouomia  rationis  purae  pradicae 
per  fe  ipfius  • Tiquidem  ea  cognitionem  dei  ciusque.volun- 
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fatis  non  pro  fundamento  conftituit  harum  legum,  fed 
modo  fummi  boni  adlequendi , cum  adiundionc  legum 
earum  feruandaium,  ipfumquc  elaterem  proprium  ad  eas 
tenendas  haud  in  dcfideratis  illarum  confequentibus  ponit, 
verum  in  fola  officii  repraefentatione,  in  quo  quippe  dili- 
genter faciendo  folum  reddi  dignus  puteris  beatitate 
potiunda. 


Ita  fit,  vt  lex  moralis  per  fummi  boni  conceptum, 
Tt  rei  obieclae  finisque  rationi  purae  pracflicac  propofiti, 
ducat  ad  religionem,  hoc  eft,  ad  cognitionem^  officiorum 
omnium  vt priueeptoruiu  diuinorum,  non  vero  vt  fanSionum, 
jdell,  praeceptorum  arbitrariorum,  per  f e ipforum  for- 
tuitorum, voluntatis  alienae,  fed  vt  legum  elTcnti alium  cuius- 

3ue  voluntatis  liberae  per  fe  ipilus^  quae  tamen  conllderan- 
ac  fint  vt  praecepta  naturae  fummae,  quoniam  tantum- 
modo a voluntate  moraliter  perfccla,  (fanc'la  et  benigna) 
fimulquc  etiam  omnipotente,  fununum  bonum,  quod 
conatui  noftro  proponendum  lex  nobis  moralis  praecipit, 
et  proinde  per  concentum  cum  hac  voluntate  poffiimus  Ipe- 
rare.  Atque  hic  quoque  vniuerla  fimt  a fiudio  noArI  com- 
modi remota  in  foloque  officio  conflituta;  ita  vt  nec 
metus  debeat  nec  fpes  vt  elateres  conditui,  qui  natura 
principiorum  induti , vniuerfum  adionum  pretium  morale 
perueitunt.  Lex  moralis  imperat,  vt^  quantum  effe  poffit, 
iummum  bonum  in  mundo  vt  vltimam  rem  obiedam  vni- 
verfae  vitae  llatuam.  Quod  vero  non  pofliim  fperare  effici, 
nifi  per  conuenientiam  voluntatis  meae  cum  voluntate  auc- 
toris mundi  landi  atque  benigni , et , quamquam  in  con- 
ceptu fummi  boni,  vt  conceptu  cuiuspiam  totius,  in  quo 
iuuuna  feheitas  cum  fummo  perfedionis  moralis  (in  creatis 
rebus  podlbilis)  modo,  vt  in  fumma  aequabilitate  ac  pro- 
portione coniunda  repraefentatur , mei  ipfius  felicitas  firaui 
continetur:  tamen  Iiaud  ea,  fed  lex  moralis  (quae  potius 
iiiteiminatum  illius  defiderium  in  me  Icucre  ad  conditio- 
nes addiingit  atque  coercet)  ratio  ed  voluntatis  determi- 
nandae, quae  ad  promouendum  fummum  bonum  pco- 
ponitur. 
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Idcirco  quoque  docfirina  morum  haud  proprie  doc- 
trina eft,  quae  nobis  oAendat,  quomodo  nosinet  reddert 
felices  pollimus,  fed  qila  ratione  digni  felicitate  cuadamus. 
Tum  folum,  cum  religio  acceflerit,  etiam  fpes  accedit, 
nos  aliquando  felicitatis  participes  fore,  pro  eo  atque  cura- 
verimus, iie  illa  indigna  videremur. 

Dignus  quispiam  polTclTione  rei  cuiuspiam  aut  Ilatuf 
dicitur,  cum,  vt  in  ea  poflTeflione  iit,  cum  lummo  bono 
congmere  videtur.  lain  facile  poterit  intelligi,  omnem 
dignitatem  e vita  morali  pendere,  fiquidem  ea  in  conceptu 
fummi  boni  conditio  reliquorum  (quae  ad  flatum  pertinent) 
nempe  partis  efficitur  felicitatis.  Atqui  ex  his  cogitur: 
doeffrinam  moralem  per  fe  nuinquam  debere  vt  felicitatis 
doElrinam  traclari,  hoc  efl,  vt  inflitutionem  felicitatis 
potiundae ; ea  enim  folum  in  conditione  fine  qua  non  feli- 
citatis occupatur,  non  vero  in  adiumento  illius  comparan- 
dae. Cum  ea  vero  (quae  folum  officia  praecipit,  non  de- 
fideriis  propriam  vtilitatem  fpetffantibus  nonnas  miniflrat) 
plene  fuerit  propofita  ac  pertraeffata:  tum  demum,  poflea- 
quain,  quod  in  lege  quadam  innititur,  defiderium  morale 
fuiiuni  boni  promonendi  (regni  diuini  ad  nos  arceffendi), 
quod  ante  in  nullo  poterat  animo  propriam  vtilitatem  fpec- 
tante  oriri , excitatum  efl,  in  eiusqoe  gratiam  fada  ad  reli  • 
gionein  proceflio,  haec  morum  dodrina  etiam  poterit 
dodlrina  felicitatis  vocari,  quoniam  fpes  eius  obtinendae 
cum  religione  demum  duntaxat  incipit.  , 

Ex  quo  porro  quoque  poterit  perfpici:  fi  vltimum  dei 
finem  in  cieando  mundo  quaeras,  non  felicitatem 
rum  rationalium  in  eo  debere,  fed  fumiintns  hnnum  dici, 
quod  ad  defiderium  earum  naturarum  praeterea  conditio- 
nem addat,  quippe  eam,  qua  digni  fiamus  felicitate,  hoc 
efl,  moralitatem  eaiumdem  naturarum  rationalium,  quae 
fola  in  fe  meufuram  continet  modnmque,  quo  foio  poflint, 
per  potcnti.un  fapiaitis  audloris,  fieri  participes  felicitatis, 
Iperaii.  Etenim,  cum  fapientia,  tlicoretice  fpe<flata  cngilu 
Uofmnmi  boni  fit,  et  pratffice  confiderata,  convenienUatti 
denotet  voluntatis  tum  futmuo  bono,  fapientiac  femmae  tn 
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fefe  confiftenti  non  poterit  finis  attribui,  in  {oiaiienignitatt 
confiitutus.  Namque  huius  efiec^Ium  (refpcdu  felicitatis 
iialuraiUm  rationalium)  folum  fub  conditionibus  circum- 
icribcntibus  poterit  conuenientiae  cum  fanSlitate  *)  vo- 
luntatis cius,  vt  fummo  bono  originario  congruum,  co- 
gitari. Qjjapropter  ii,  qui  finem  creationis  iii  honore 
«ei  (polito,  hunc  non  anthropomorphifiice,  vt  inclina- 
tionem ad  laudem  et  celebrationem,  cogitari)  pofuerunt, 
line  dubio  in  optimum  vocabulum  inciderunt.  Nuiia 
«nim  re  magis  deus  honoratur,  quam,  quae  oimiium 
omnino  rerum  obferuantia  digniilima  t(I,  obferuantia  erga 
iulTum  illius,  obfcruationc  landi  officii,  per  legem  eius 
nobis  iniuntfli,  fi  praeclarum  cius  inllitutum  accellerit, 
eiusmodi  pulcrum  ordinem  felicitate  aequabili  et  confen- 
tanea  coronandi.  Quodfi  hoc  polleriori  (vt  humano  more 
loquar,)  amore  is  dignos  reddatur,  fuperiori  illo  erit  res 
adorationi  propofita.  Ipfi  homines  amorem  quidem  fibi 
beneficiis.  polTunt,  fed  eis  folis  numquam  obleniatitiara 
'comparare,  ita  vt  maxima  benignitas  iis  eo  folum  honori 
cedat,  quod  pro  dignitate  ea  collocetur. 

lam  vero  fponte  confequitur,  in  ordine  finium,  homi- 
nem (cum  coque  quamque  naturam  rationemque)  Jinem  ptr 
fe  ipfum  cffe-i  hoc  efl,  numquam  folum  vtadiumentuin  aquo- 
piatn  (ne  vel  ab  ipfo  deo)  nifi  vt  in  eo  fimul  finis  fit,  vfur- 

»)  In  quo  quidem  atque  vt  peculiarem  eorum  conceptuum  naturam 
. difUnguam,  adhuc  aiiimaduerto  i cura  deo  variae  proprietatei 
tribuantur,  quarum  qualitatem  etiam  rcbut  creatis  confanli- 
itcam  videmus,  ita  tamen,  vt  in  deo  ad  fummuni  vsque  gra- 
dum  tollantur,  veluti  potentiam  , feientiam,  pracientiaiii , be- 
nigmtalcm  ei  firoilet , quas  omnipotentiam , omiiircientiam, 
omnipraefenuam,  furamamque  benigiutatcm  vocamus,  tamen 
cITetret,  quae  praecipue,  nec  vlla  tamen  quantitatis  ratione 
edicAa,  deo  attribuuntur,  quaeque  vniucrrae  morales  fiint. 
Deus  eft  fclut  fanSut , fohu  bea  Itu , filus  fapiens^  quoniam  iam 
conceptus  in  fe  cohibent  vacuitatem  a ciirccribut.  Ergo  ad 
. orikncm  earum  deus  quoque  Upilator  fattfitu  eft  (et  creator) 
mtfderalor  benignus  (conferuatorque)  et  inJUts  iujix.  Quibus 
tribus  pro.prieiatibus  continemur  cunfla,  quibus  cfllcitur,  vt 
deus  res  fu  religioni  fubiefla , quibusque  conucnienccr  perfec- 
tiones mctaphyficae  fponte  fcfc^in  ratione  adiungunt. 
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p«ri  poflc,  proinde  naturam  humanam  in  pcrfona  hortra 
ipfa  nobis  eflc  fanHam  oportere,  quoniam  homo  ftihicShinr 
tjl  legis  moralis,  proinde  eius,  quod  iii  fe  landum  eft, 
euiiiscaufa,  cuique  conucnicntcr  etiam  vel  quidquam  vni- 
verfe  potdl  landtum  adpeliari.  Haec  enim  lex  inoralir 
conAituta  eA  in  aufonomia  voluntatis  illius , vt  voluntatir 
liberae,  quae  ex  le^ibus  fuis  vniuerfalibus  ncccAario,  opor- 
tebit, cuin  eo  Amul  poAit  conuenire,  cui  fefe  debeat 
fubiteert. 


VI. 

SVPER  POSTVLATIS  RATIONIS  PVRAE 
PRACTICAE  IN  VNIVERSVM. 

Haec  eunda  ex  decreto  moralitatis  proRcifeuntur,, 
quod  nullum  poAulatuin,  fcd  icx  cA,  qua  proxime  ratio 
voluntatem  determinat,  quae  quidem  voluntas  co  ipfo, 
quod  ita  detcmiinata  eA,  vt  voluntas  pura,  conditionem 
poAulat  neceAiu  iain  praeceptionis  illius  obferuandae.  Quae 
pullulata  quidem  haud  liint  dogmata  theoretica,  fed  fnm~ 
tiones  refptdii  neceAario  pradico,  proinde  ea  quidem  cog- 
nitionem contemplatiuajn  ampliAcant,  fed  ideis  rationis 
contcmplatiue  i»  vniuerfalibns  (per  adfcdionem  carum  ad 
pradicum)  realitatem  obiediuam  impertiunt,  iisqne  co- 
piam laciunt  conceptuum,  quorum  alias  ne  poAibilitatem 
quidem  libi  polTet  lumere  adfereudam. 

Atque  poAulata  illa  immortalitatis  funt,  et  libertatis^ 
pofitiuc  Ipeclatae  (vt  caulalitatis  naturae,  quatenus  ad  mun- 
dum inteiligibilem  pertinet,)  deiqne  exfijlcntir.e.  PoAula- 
tum  immortalitatis  cx  conditione  proinanat  pradice  neceAa- 
lia  conuenientiae  durationis  cum  plena  legis  moralitobler-' 
vationc;  poAulatuin  libertatis  fumtionc  ncceATaria  indepen- 
dentia  a mundo  fendbili  oritur  facultatisque  determinandi 
voluntatem,  iccundum  legem  mundi  intelligibdis,  hoc 
*A,  libertatis ; poAulatum  exfijlintiae  dei  ex  iicceffitate  fluit 
conditionis  mundi  eiusmodi  iiitelligibilis,  vt  fummum  bo- 
num fit,  fumtione  fummi  boni  iu  lefe  confiAcntis,  idefl, 
cxllilentiac  dei.  . . 
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Quamobrem  refpe{flus  fummi  boni  per  obferuantim 
erga  legem  moralem  necelTariui  at(]ue  exinde  proinanans  | 
fomtio  realitatis  illius  obiediuae,  per  poHulata  rationi*  i 
pradicae  ad  conceptus  ducit,  quos  ratio  contemplatiua  vt 
quaelliones  quidem  proponere  poterat,  nec  eas  vero  fol- 
vere.  Ergo  i)  ad  eam,  in  qua  foluenda  ratio  nil,  nili 
jsflr«/og»/mo/ poterat  committere,  (nempe  immortalitatis,)  \ 
quoniam  ei  notae  deerant  conilantiac,  vt  conceptus  fub- 
iedi  vltimi  pfychologicus , qui  animae  in  confeientia  fui  1 
ipfius  neceflario  attribuitur,  ad  repraefentationem  realein 
Hibflantiaefupplendam,  quod  ratio  pradica,  per  poflula-  | 
tum,  elEcit,  durationis  conuenientiae  cum  lege  morali  iu 
fummo  bono,  vt  integro  totoque  rationis  pradicae  fine,  ' 
necellariae.  Deinde  2)  ducit  is  ad  illud,  de  quo  ratio 
contemplatiua  nihil  compledcbatnr,  praeter  antinomiam, 
cuius  folutionem  ea  folum  in  conceptu  problematice  qui- 
dem cogitabili,  fed  quoad  realitatem  eius  obiediuam  haud 
cuincendo  nec  deteniiinabili  coniiituere  poterat,  nimirum 
ad  ideam  cnfmologicam  mundi  intelligibilis  conlcientiam- 
que  noflrae  in  illo  exfifientiae,  per  pnflulatum  libertatis,  . 
(cuius  realitatem  per  legem  moralem  ofiendit,  cum  eaque 
fiinul  legem  mundi  intelligibilis,  quem  contemplatiua  ratio 
tantummodo  indicare  poterat,  nec  vero  conceptura  eius 
determinare.)  3)  ei,  quem  ratio  contemplatiua  cogitare  qui- 
dem debebat , neque  tamen , vt  merum  ideale  translcenden- 
tale  indeterminatum  relinquere  cogebatur , conceptui  entis 
originarii  theologico  vim  virtutemque  unpertit,  (refpedu 
pradico,  hoc  efi,  vt  conditioni  poflibilitatis  obiedae  rei 
voluntatis  per  legem  determinatae,)  vt  fiipremo  principio 
fummi  boni  in  mundo  intell-gibili  per  legislationem  mora- 
lem in  eo  potefiate  pollentem. 

Num  autem  cognitio  nofira  hoc  modo  per  rationem 
puram  pradicam  vere  amplificatur,  et  cdne  id,  quod  ra- 
tioni confcmplatiuae  trnnsfcendens  fuit,  pradicae  imma- 
nens? Itafane,  fed  /o/nm  rrfpe&u  praEtico.  Namque  eo 
quidem  neque  animae  nofirae  naturam  cognofciinus , neque 
mundum  intcUigibilem,  nec  naturam  fumu)ain,  itavti  ea 
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per  fe  ipfa  funt,  fed  conceptus  folum  de  iis  coniunximui 
in  frnnm:  boni  conceptu,  vt  rei  voluntati  noflrae  propofi- 
tae,  pleneque  ex  anticipatione,  per  rationem  puram,  fed 
tantummodo  interuentu  letjis  moralis,  etiamque  folum  ex 
adfedione  ad  eam,  rcfptctu  rei,  quam  ea  impetat.  Sed 
quomodo  vel  efle  libertas  queat,  et  quomodo  hoc  caufaii- 
tatis  genus  theoretice  et  politiue  cogitari  debeat,  eo  non 
pcrfpicitur,  fed  folum,  talem  elTe,  per  legem  moralem  in 
eiusque  gratiam  pollulatur.  Sic  quoque  cum  reliquis  ideis 
comparatum  videtur , quas  quoad  polTibilitatem  nulla 
vmquam  humana  intclligentia  inucAigando_  aperiet , verum 
etiam,  eas  haud  in  veris  conceptibus  verlari,  nulla  perfua» 
llonis  fophifmata,  vel  hominis  ex  infima  plebe  vmquam 
nobis  eripient. 

VII. 

OyOMODO  AMPLIFICATIO  RATIONIS  PV- 
RAE RESPECTV  PRACTICO,  ITA  VT  EO 
ILLIVS  COGNITIO,  QyA  CONTEMPLATI- 
VAE SIMVL  AMPLIFICET VR,  FIERI  POS- 
SIT, VT  COGITETVR. 

Ad  quam  quidem  quaeAionem,  vt  ne  nimium  fubtilet 
euadamus,  Aatiin  ad  caulam  praefentem  rcfpcdu  habito 
rdpondebianus.  Vt  cognitio  pura  quaedam  praSfice  ampli- 
ficetur, Jinif  quidam  fit  Icopusque  ex  anticipatione  datus 
atque  propofitus,  hoc  eA,  finis,  vt  res  obiecla  (volunta- 
tis), quae,  libera  ab  vniuerfis  principiis  theologicis  per  im- 
peratiuuni  voluntatem  proxime  determinans  (categoricuin), 
vtpraiAice  necefiaria  repraelentetur,  idqu^hoc  loco  /uwi-. 
num  bmvm  videtur.  Hoc  vero  efic  non  poteA , nifi  tres 
conceptus  tlieoretici  fumantur  (quibus,  quoniam  meri  funt 
conceptus  puri  rationales,  nulla  potcA  vifio  confentanea, 
proinde,  in  via  fheoretica,  nulla  realitas  obiediua  inueniri); 
nempe  libertas,  immortalitas,  deusque.  Quocirca  per 
legem  pracAicani,  quae  exAAentiam  lununi  boni  imperat  in 
inundo  poAfibilis,  poAibilitas  rerum  illarum  rationi  purae 
contcmplatiuae  obnoxiarum,  obiediua  realitas,  quam  iis 
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haec  non  poteraf  cauere,  poflulatur;  quo  cognitio  ratio- 
nis purae  theoretica  fane  incrementum  accipit,  quod  vero 
folum  co  continetur,  quod  conceptus  illi  alias  problematici 
(folum  cogitabiles),  nunc  adlertoiie  declarantur  tales,  qui-' 
bos  icapfc  res  obiedae  competant,  quoniam  ratio  pra«liica 
ntcflVario  opus  habet  exfiftentia  illarum  ad  polTibilitatem 
rei  1'uae  obiedlae,  et  quidem  pradice  fimpliciter  necelTariae^' 
fiiinmi  boni,  eoque  thcoreticae  potellas  fit  illius  Tumendae. 
Haec  amplificatio  rationis  thcoreticae  autem  non  cernitur 
in  amplificanda  contemplatione , id  eft,  vt  mfpeStn  fheore- 
iico  nunc  vTus  politiuus  fiat.  Etenim  cum  nihil  quidpiam 
amplius  in  eo  per  rationem  practicam  eficdumefi,  t[uam, 
vt  conceptus  illi  rcalcs  videantur,  vereque  res  (poflibiles) 
habeant  (Ibi  fubiedas , praeterea  vero  nihil  quidquam  vifio- 
iiis  illarum  nobis  demr  (quod  etiam  haud  poterit  poflulari,) 
nulla  clTe  potefi  cnunciatio  fynthetica  per  hanc  realitatem 
earum  concelTajn.  Ergo  haec  pattfadio  nobis  refpedu 
contemplatiuo  ne  minimum  qUidem  proderit,  fcd  lane 
vero  relpedu  vfus  pradici  rationis  purae , ad  hanc  cogni- 
tionem noAram  amplificandam.  Tres  illae  fuperiores  ideae 
rationis  contemplatiuae  per  le  nondum  cognitiones  funt; 
'tamen  cogitationes  (transfeendentes)  fiint,  in  quibus,  quod 
clTe  nequeant,  non  poteft  oflendi.  lam  illae  per- legem  apo- 
didicam  pradicam,  vt  conditiones  nccelTariae  poilibilifatis 
eorum,  quae  ea  lex  (Ibi  proponenda  imperat,  realitatem 
accipitmt  obiediuam,  hoc  c(l,  nos  lege  ilia  edocemur, 
iis  res  fubie^as  ejfe , ita  tamen,  vt,  quomodo  carum  con- 
cq>tus  ad  rem  obiedam  referatur,  non  pofllnt  declarare, 
idque  etiam  nondum  cognitio  eft  rerum  earum  obieSarnm ; 
eo  enim  onuiino  nihil  poteris  de  iis  Tyntheticc  iudicare, 
neque  vfum  earum  theoretice  determinare,  proinde  nullum 
carum  vTuin  rationis  theorcticum  facere,  quippe  in  quo 
pioprie  vniucrla  eorum  cognitio  contemplatiua  confiftit- 
Verum  tamen  cognitionem  theoreticam,  non  harjim  rerum 
fibie&anan  quidem,  fed  rationis  omnino,  eo  vidimus  ampli- 
ficatam, quatenus  per  poftulata  pradica  illis  ideis  obietsaa 
res  darentur,  propterea  quod  cogitatio  mere  problematica 
eo  demum  realitatem  obiediuam  acciperet.  Ergo  noa 
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«ognitionis  datarum  rmtm  fuprafenfibilinm,  fcd  tamen  ra- 
tionis thcorcticae  co^nitionis.jue  illius  amplificatio  rcfpcdu 
fupnifcnfibilium  genetatim  liiit,  quatenus,  thismcdi  ret 
obitffas  ejje,  vt  concederet , ea  cogeretur,  nenae  eas  tamen 
adcurathis  detemiinaret,  nec  proinde  eam  rerum  obiccla-» 
nun  cognitionem  (nunc  iJli  quidem  ex  ratione  pradica, 
etiamque  ad  vfuin  tantummodo  praclicum  datarum)  ipfa 
portet  amplificare,  quam  itaque  accertienem  ratio  pura 
theoretica,  cui  omnes  illae  ideae  transfcendeiites  funt,  ob- 
ietrtaque  re  elertitutae,  folum  facultati  purae  prndicae  fuac 
fert  acceptam.  In  hac  immanent fs  fiunt  et  nmjlilutinne,  prop- 
terea  quod  in  rationibus  verlantur  caufisque  portibilitatis, 
rem  rationi  purae  pradicae  neeejfario  propojitem  (fuinmum 
bonum)  vt  exjlet , efficiendi,  cum,  fine  hac,  ideae  trans- 
fcendentes  fint  ct  in  principiis  rationis  contemplantis  foium 
regulatiitis  verfentui',  quae  illi  haud  praecipiunt,  vt  rem 
obiedani  iiouam  vitra  experientiam  fumat,  fed  folum 
earum  vfiim  in  experientia  plenitudini  propius  adducat. 
Quodfi  autem  ratio  femcl  portllfione  gaudeat  huiusce  ac- 
certlonis,  tura  ea,  qua  ratio  contemplatiua , (proprie  fo- 
lum ad  vfum  pradiciun  cufiodiendum)  negatiue,  hoc  e(l, 
non  amplificando , fed  explorando,  in  illis  ideis  verfabitur, 
partiin  vt  anthropomorphifnium , vt  fontem  fnperj} itionis 
arceat,  vel  opinatarii  conceptuum  amplificationem  illorum 
per  putatitiam  experientiam , partim , vt  fanatifmum  abigat, 
qui  per  vifionem  fuprafenfitiuam  vel  eiusmodi  tadus  illi 
imponit;  quae  omnia  in  impedimentis  funt  vfus  pradlicl 
rationis  purae  quorum  proinde  amolitio  refptdu  pradico 
fane  pertinet  ad  amplificationem  cognitionis  noltrae  nequt 
tamen  repugnat,  vt  confiteare,  rationem  refptc'lu  con- 
tcmplatiuo  nihil  eo  quidquam  cfle  lucratam. 

Ad  quemque  rationis  vfum  rcfpedu  cuiuspiam  rei  ob* 
iedae  opus  cft  conceptibus  puris  intejledualibus  (cn/rgo- 
.riis),  fine  quibus  nulla  res  potert  obieda  cogitari.  Qua* 
quidem  tantummodo  ad  vfum  rationis  tlieoreticum  poflunt, 
id  cft,  .id  eiusmodi  cognitionem  folum  adhiberi , quatenus 
iis  fijiitd  vifio  (quae  femper  fenfiialis  eft)  fupponitur,  ideo- 
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quefolum,  vt  iis  res  experientiae,  quae  pofllt  efle,  fub- 
ictla  repraefentetur.  Atqui  hic  ideae  rationis,  quae  in 
nulla  prorfus  poflunt  experientia  dari  atque  proponi,  id 
funt,  quod , vt  cOgnofcerein , per  categorias  foret  mihi 
cogitandum.  Verum  hoc  loco  non  de  cognitione  theore» 
tica  rerum  hisce  ideis  fubiedlarum  agitur,  fcd  id  foium 
fpeclatur,  vt  iis  omnino  res  fubiediae  videantur.  Hanc  rea- 
litatein  ratio  pura  pradlica  parit,  in  quo  quidem  rationis 
theoreticae  nullum  aliud  munus  eft , quam  vt  res  illas  ob- 
itdas  foium  cogitet  per  categorias,  quod,  vti  alias  perlpi- 
cue  ofiendimus , effici  commode  poterit,  ita  vt  haud  opu» 
liabeamus  vifione  (nec  fenfuali , nec  fuprafenfuali) , prop- 
terea  quod  categoriarum  in  intelligentia  pura  libere  abfo- 
lutcque  atque  ante  vniuerlam  vifioaem,  foium  vt  in  fa- 
cultate cogitandi  fedes  atque  origo  eft,  eaeque  femper 
modo  rem  obiedam  in  vniuerfum  denotant , vt  cumque  ea 
data  nobis  atque  oblata  videatur.  lam  categoriis , quatenus 
debent  ad  ideas  illas  adhiberi,  nulla  quidem  res  obiedla  dari 
iit  vifione  potefi  atque  proponi;  verum  tamen  tedem  vert 
exjlare,  proinde  categoriam , vt  fo lam  cogitandi  formam, 
hic  non  ihauem  elTe,  fed  vim  virtutemque  habere,  iis  per 
rem  obiedtam,  ab  ratione  pradlica  in  conceptu  fununi  boni 
indubitata  fiippeditatam,  fatis  illis  de  realitate  conceptuum, 
ad  poffibilitatem  fianmi  boni  pertinentium , latis  prouifum 
videtur , quamuis  per  hanc  acceffionem  ne  minima  quidem 
cognitionis  ex  principiis  theoreticis  amplificatio  efficiatur. 


Si  praeterea  hae  ideae  de  deo,  mundo  intelligibili 
(regno  dei)  et  immortalitate  per  praedicata  determinentur, 
a propria  natura  noftra  deprointa,  ea  detenninatio , neque 
"^^/^ujificatio  illarum  purarum  idearum  rationalium  (an- 
tnropomoiphifmus,)  neque  vt  cognitio  transfeendens  rerum 
ftepre^enJibiUum  Ipeclanda  erit ; liaec  enim  praedicata  nulla 
jf  ^**5**’  intelligentia  et  voluntas,  et  ita  quidem  in 

j ^ erga  fc  inuicem  confiderata,  vti  in  lege  morali 

f eogitari , proinde  tantummodo , quatenus  eorum 

^ us  fieri  poterit  puius  pradicus.  Ab  oimiibus  reliquis. 
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tjMae  hisce  conceptibus  pfychologice  adhaerent;  id  cii, 
quatenus  has  facultates  noilras  in  aSfione  empirice  obferua- 
mus,  (veluti,  intelligentiam  hominis  discurlluam  eile,  ’ 
eius  repraefentationes  proinde  in  cogitationibus  verfari, 
non  vero  in  vifionibus,  hasce  in  tempore  flbi  inuicem  fuc- 
cedere,  voluntatem  eius  femper  efle  dependentia  quadam 
tranquillitatis  ab  exfiftentia  rei  fibi  lubiedae  adfcdam,  et 
fic  porro,  quod  non  poteft  fic  efle  in  natura  fuinma)  tum 
nosmet  continemus,  atque  ita  ex  conceptibus,  per  quos 
nobis  ens  purum  intelleiiluale  cogitatione  informamus, 
nihil  amplias  relinquitur,  quam  quod  ipfuni  ad  pofllbili- 
tatem  opus  llt  legis  moralis  cogitandae,  proinde  cognitio 
quidem  dei,  fed  modo  rcfpedu  prae^lico,  quo,  fi  pericu- 
lum fecerimus  illius  ad  theoreticam  dilatandae,  intelligen- 
tiam eius  accipiemus,  quae  haud  cogitet  et  moueatur,  fed 
videat  intueatur,  voluntatemque  res /petflantem,  a 

quarum  exfiftentia  tranquillitas  cius  minime  pendeat  (vt 
taceam  praedicata  transfcendentalia , velut  quantitatem  ex- 
fiilentiae,  hoc  eft,  durationis,  quae  haud  locum  habeat 
jn  tempore,  vno  illo  adiumento , quo  fieri  potefi,  vt  ex- 
fiftcntiam- nobis  qua  quantitatem  repraefentemus,)  quae 
cundla  in  proprietatibus  funt,  de  quibus  nullam  nobis  proi^ 
fus  cogitationem  informare  pofiumus,  ad  cognitionem  ob- 
aedae  rei  idoneam , eoque  edocemur,  eas  iiumquam  polle 
ad  theoriam  naturarum  fuprafenfibilium  adhiberi , ideoque 
ex  hac  parte  iis  nullo  modo  polTe  cognitionem  contempla- 
tiuam  conlHtui,  vfumque  eorum  duntaxat  ad  obferuationem 
buiusce  legis  morahs  adftringi. 

. Quod  poftremo  diximus,  adeo  manifefium,  eft  itaque 
euidenter  poteft  fadoeuinci,  vt  audader  queas  vniuerfos  pu- 
tatitios  iflos  »JfltBra/s/(mirabilenomen !)  prouueare, 

vt  vnam  modo  proprietatem  nominent,  hanc  iis  rem  fubiec- 
tam  (praeter  praedicata  mere  ontologica)  determinantem,  in- 
telligentiae  tere,  aut  voluntatis,  in  qua  manifello  nequeat 
probari,  eundis  ab  ea  anthropomorphifticis  feparatis,  nort 
niC  fbluin  verbum  relinqui,  quocum  ne  minimus  poffit  con- 
ceptus coniungi,  quo  amplificatio  cognitionis  theoreticae 
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liceat  fperari.  Sed  ratione  pradici  ex  proprietatibus  intei- 
ligeiitiac  voluiitatist]ue  tanu-n  conceptus  nobis  rciiii(]uirur 
relationis,  cui  kx  pradica  (quae  lianc  ipfam  inteiligentiae 
ad.  voluntatem  adlcctioneni  ex  anticipatione  determinat) 
realitatem  obiecliuam  unpertit.  Quod  cum  femel  fadhim 
fuerit,  tum  conceptui  rei  fubictflae  voluntati  inoraliter  de- 
terminatae (conceptui  fummi  boni)  cum  coque  conditioni- 
bus pollibilitatis  eius,  ideis  de  deo,  libertate  atque  immor- 
talitate, etiam  realitas,  fed  feinper  modo  refpedu  feruan- 
dae  legis  moralis  (ad  nullum  vfum  contemplatiuum)  tri- 
/ buitur. 

His  monitis  facile  poterunt  inueniri,  quae  ad  grautlH- 
tnam  quaellionem  reipondeantur : vinan  conceptu/  de  deo 
ad  pk^ccau  (proinde  quoque  ad  metaphylicam,  quippe 
qua  folum  principia  pura  ex  anticipatione  phylices  fenfu 
generali  continentur)  pertinent,  an  ad  philofophiam  mora- 
lem. Enodationes  inllitutorum  naturalium,  H in  iis  ad 
deum  confugias,  vtpote  onuiium  rerum  autflorcm,  nulla 
certe  enodatio  phyfica  ell  omninoque  confelllo  de  philo- 
fophia  laborante;  fiquidem  coadum  te  lentias,  vt,  de 
quo  caeteroquin  nullam  cogitationem  habeas,  quidpiaih 
liunas,  vt  de  polllbilitate  eius,  quod  ante  oculos  conftitn- 
tum  vides,  cogitationem  polfis  informare.  Sed  vt  per 
jnetaphyficam  ab  notitia  ImUu  mundi  ad  conceptum  de  deo, 
ad  argumentuirique  exilkntiae  illius  per  certas  indubitatas- 
que  ratiocinaiiones  peruenias,  propterea  fieri  non  potefl:, 
quod  hunc  mundum , vt  perfectilllmum , quod  elTc  poflit, 
totum,  proinde,  ad  hoc  e/Kciendum,  omnes,  qui  effe 
polTint,  mundos  (vt  eos  cum  hoc  comparare  queamus) 
cognofeere,  proinde  omnifeios  efle,  oporteret,  vt  eos 
fieri  foium  ptv  deum  (vti  hunc  conceptum  cogimur  cogi» 
tare)  potuilTe  diceremus.  Tum  demum  fieri  nullo  modo 
poterit,  vt  exfiilentiam  huius  naturae  e folis  conceptibus 
cognolcas , quoniam  quaeque  enunciatio  exHllentialis , id 
eft,  ea,  quae  naturam,  de  qua  mihi  cogitationem  infor» 
uio,  enunciat  exflare,  pronunciatum  fvnthcticum  efi,  hoc 
cll,  eiusmodi,  quo  conceptum  illum  traiuco  et  plus  de  illo 
dico , quam  fuit  in  conceptu  cogitatum : nimirum  iAi  coii- 
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•cptui  /«  intelligentia  fubiexSam  rem  elTc,  ejuae  ci  relpou- 
deat,  extra  iutdlij>nitiam , quod,  numifcAuin  eft,  fleri 
nonpolTe,  vt  per  vllain  quampiam  ratiocinationem  elicia- 
tur. Ergo  vnus  fulum  procedendi  modus  rationi  relinqui- 
tur, quo  ad  hanc  cognitionem  perueniat,  cum  fcilicet,  vt 
latio  pura,  a fummo  vfus  puri  fui  pradici  principio.pro^ 
/icifeens  (eo  quod  hic  praeterea  folum  exfiiientiam  cuius- 
piam fpedat,  vt  confequentis  rationis)  rem  fibi  fubiedam 
determinat.  Ac  tum  quidem,  non  folum  in  quadliono 
fua  ineuitabili,  nempe  in  voluntate  ad  fuiiunum  bonum 
ncccllario  dirigenda,  nccc/htas  emergit,  eiusmodi  naturaa 
originariae  fumendae,  rel])cdu  pofilbilitatls  huius  boni  ia 
mundo,  fcd,  quod  caput  eft,  aliquid,  quod  progrclTui 
rationis  in  via  naturali  prorfus  deerat,  nempe  concepttis 
huiuf  uatiirae  originariae  adnirate  ddmiiiv.aiiis.  Cum 
hunc  mundum  ex  parua  duutaxat  paiticuLa  uorimus,  multa 
eum  minus  cum  vniuerfis,  qui  poliunt  efle,  mundis  com- 
parare polfimus,  poterimus  quidem  ab  ordine  illius,  con-. 
venientia  ac  magnitudine  ad  audoiem  eius  Japientem , ht- 
nignum  poientetnqiu  concludere,  non  vero  ad  vmnijcieniiam 
illius,  omnipotentiam  ctc.  Facile  etiam  poterit  concedit 
hunc  defctflum  ineuiiabilem  per  licitam  rationique  confen* 
faneam  hypothefin  commode  polle  fuppleri ; nimirum,  11 
in  multis  illis  partibus,  quae  propius  fe  nobis  cognofeen- 
das  oflcndunt,  fapientia,  benignitas  et  id  gciius  plia  elu- 
cent, in  cunciis  quoque  reliquis  ita  fore,  ideoque  rationi 
conlcntaneum  efle,  vt  audlori  omues,  quae  ede  pollint, 
pcrfetflioucs  attribuantur;  fed  ea  non  in  ro/Hirit/tir  verlan- 
tur,  quibus  ne  nolka  queamus  perfpicientia  fuperbire,  fed 
modo  iura,  quae  nobis  poiriat  concedi,  quaeque  et  alii* 
eommendatione  indigent,  11  iis  vti  velimus.  Igitur  con- 
ceptus dei  in  via  empirica  (phyfices)  etiam  nunc  coiiceptur 
manet  parum  adeurate  determinatur  dc  perfedlione  enti» 
primi,  ita  vt  non  poflit  conceptu  naturae  diuinae  confen- 
taneus  putari  (per  metaphylicain  vero  ia  parte  transfeeudea- 
tali  nullo  modo  quidquam  elllcietur). 

lain  fi  periculum  fecero  huiusce  conceptus  cum  re  ra- 
tioni pratflicae  fubicda  comparandi , eum  deprehendo  pcr 
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principium  morale  concedi  quidan  vt  po/Tibilem,  polito 
mundi  au(florc,  <\mfumnia  peyfeSlione.  Omnifeitu 

fit,  necefle  ell,  vt  vitam  meam  vique  ad  intellinos  animi 
motus  adfetflionesquc  iii  vniuerlis,  quae  elTepoflunt,  caulis 
atque  in  omne  futurum  tempus  cognolbat;  fit  porro  omni- 
potens, vt,  quae  illi  conuenienter  fequantur,  elficiat ; fit 
itidem  ubicumque  locorum praefens,  fit  aeternus,  et  llc  porro. 
Proinde  lex  moralis  per  fiunmi  boni  conceptum,  vt  rei 
rationi  purae  praclicac  propofitae,  determinat  conceptum 
entis  originarii,  vt  entis  fumini , quod  iter  rationis  pliyfi- 
cum  (atque  vlterius  continuatum  metaphyficum)  proinde 
totum  contemplatiuum  non  potuit  clficere.  Ergo  concep- 
tus dei  non  efi  conceptus  ad  pliyficain  pertinens,  hocell, 
ad  rationem  contcmplatiualn,  1'ed  ad  philofophiam  mora- 
lem, atque  hoc  ipfuni  de  caeteris  quoque  conceptibus  ratio- 
nalibus dici  poterit,  de  quibus,  vt  poilulatis  rationis  in  vfu 
pratflico,  fupra  disputauimus. 

Cur  in  hifioria  philofophiae  Graecae  vitta  Ancixagorat 
tempora  nulla  perlpicua  theologiae  purae  rationalis  veliigia 
deprehendantur,  ,eius  rei  caula  non  efi  in  philofophis  ve- 
tufiioribus  quaerenda,  quibus  intclligentia  perlpicientiaque 
deficeret,  quo  minus  per  viam  contemplationis,  fimis  certe 
hypothefibus  adiuti,  eo  fefe  eueheient;  quid  facilius  efle 
poterat,  quid  naturae  conuenientius , quam,  quae  fponte 
le  cuique  obiicit,  cogitatio,  pro  indeterminatis  gradibus 
perfccfiionis  diuerlarum  mundi  caularum,  vnam  ratione 
praeditam  fumendi,  cui  omnis  infit perfecfio?  Verum  mala 
in  mundo  longe  iis  grauiora  obfiacula  videbantur,  quam  vt 
fibi  ea  hypothefis  licita  elTet.  Idcirco  in  eo  ipfo  inteiiigen- 
tiam  perlpicientiamque  prodidere,  quod  eas  libi  hypotheles 
haud  permitterent,  potiusque  in  caufis  phyficis  anquirerent, 
annon  in  iis  qualitatem  ad  caufam  primam  nectllariam  fa- 
cultatemque inuenirent.  Poficaquam  autem  liic  populus 
acutus  tantum  in  inuefiigando  indagandoque  progrelTus 
erat,  vt  iplas  res  morales,  de  quibus  alii  populi  duntaxat 
nugati  funt,  philofophice  tradarent;  tum  demum  nouam 
oifendebant  indigentiam , fciiicet  pradicam , quo  fieri  non 
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poterat,  cjuin  entis  originarii  conceptum  determinate  pof- 
ient  oflendere,  in  quo  quidem  negotio  ratio  contemplatiua 
fele  tenuit  otiolam,  ad  fummum  laudem  meruit,  concep- 
tum fe,  in  fuo  haud  territorio  natum,  exornalTe,  comita- 
Uique  confirmationum  et  inuefligatione  naturae,  quae  nunc 
demum  prodibant,  fiipare,  quo  haud  (ane  quidem  (quae 
iam  condituta  erat)  audloritatein  illius,  (ed  potius  tantum- 
modo pompam  oflentationemque  ex  opinata  perlpicientia 
rationali  tlieoretica  promouerent. 

* 

* • 

His  monitis  perceptis  atque  intellediis  ledori  criticei 
rationis  purae  contemplatiuae  ad  veritatem  plane  erit  per- 
fuafum:  quam  neceflaria  fuerit,  quamque  et  theologiae  et 
dodrinae  moilim  (alutaris  operofa  illa  categoriarum  diduc- 
tio. Ea  enim  fola  caueri  poterit,  ue,  li  in  intelligentia 
pura  ponantur,  eas,  cum  Plntorie,  inlitas  atque  innatas 
putemus,  in  iisque  conatus  condituamus  transfccndentes 
theoriarum  rerum  fuprafenfibilium,  quarum  nullos  fines 
videmus  nec  terminos,  quibus  vero  theologia  in  laternam 
magicam  phantafinatum  ingenii  conirertitur;  quas  vero  fi 
partas  paratasque  putaueris,  cauebis,  ne,  cujn  Epicuro, 
omnem  vliiin  eorum  ac  dngulum,  vel  ipfo  refpecdu  prac- 
tico,  folum  ad  res  addringamus  rationesque  determinantes 
fendbus  fubiedas.  Nunc  autem , cum  critica  in  deducdione 
illa  probauerit,  eis  nullam  originem  empiricam  effe, 

fedfedem  earum  ex  anticipatione  fontemque  in  intelligentia 
pura  verlari ; deinde  quoque,  cum  ad  res  obieSias  genera- 
tim,  a villone  libere,  referantur,  iis  quidem  ad  ws  empi- 
ricas adhibendis  cognitionem  theoreticam  edici,  fed  eas  tamen 
quoque,  ad  rem  obiedam  adliibitas  datam  per  rationem 
puram  pradlicam,  determinatae  fuprafenfibilium  cogitationi 
inleruire,  verum  duntaxat,  quatenus  haec  folum  per  prae- 
dicata determinetur,  quae  ad  Jinem  punnn  praSiicum  ex  an- 
ticipatione datum  eiusque  polii bilitatem  pertineant.  Con- 
teinplatiua  rationis  purae  circumlcriptio  et  praclica  illius 
amplificatio  eam  demum  ad  illam  aequalitatis  rationem  ad- 
ducit, in  tjua  cumino  pojllt  ratio  conuenienter  vfurpari, 
Fol.  III.  K 
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coque  exemplo  melius,  quam  vllo  alio,  probatur,  femi- 
tam  ad  fapkntiam,  fi  tuta  efle  debeat,  neque  inuia  fieri 
aut  decipiens,  per  fcientiam  ducere  oportere,  quo  vero  ad 
metam  illam  nos  duci,  illa  demum  abfoluta  poterimus 
certi  euadere. 


MII. 

DE  ADSENSV  EX  INDIGENTIA  QyADAM 
RATIONIS  PVRAE. 

Indigentia  rationis  purae  in  vfu  l]5eculatiuo  tantum- 
modo ducit  ad  hypothefei , fed  indigentia  rationis  purae 
pradicae  Adpojlulata;  fiquidem  per  indigentiam  rationis 
purae  a deriuato  in  ferie  rationem  tam  alte,  quam  luhet , ad- 
fcendo,  opusque  habeo  ratione  prima,  nou  quo  deriuato 
illi  (veluti  colligationi  cauianjm  in  rebus  mutationibusque 
mundi)  realitatem  obiee^iuam  impertiam , fed  vt  rationem 
indagantem  meam  refpedu  illius  plene  expleam.  Sic  ordi- 
nem conucnientiamque  in  natura  rerum  coram  video,  nec, 
quo  certus  fiam  de  veritate  exfiflentiaque  illius,  opus  ell, 
vt'  contemplationem  adeam,  fed  modo,  vt,  quo  eam 
enodem,  naturam  diniiiam,  vt  cius  caufam,  yii/jyjo«aw;  vbi 
tum,  quoniam  ab  elTecHo  ad  caufam  detenninatam , prae- 
fertim  tam  adeurate  pleneque  determinatam,  qualis  in  deo 
cogitari  debet,  dubia  ratiocinatio  atque  ambigua  ell,  eius- 
modi  fuintio  non  nili  ad  gradum  potell  opinionis,  nobis 
hominibus,  omnium  maxime  cum  ratione  conuenientis  •), 
promoueri.  Contra  indigentia  rationis  purae  praSfieae  in 

*)  Sed  vel  hic  quoque  haud  poflemus  indigentiam  rationu  prae- 
tendere, nili  conceptus  quidam  problcmaticui , fed  tamen  in- 
cuitabilis  rationi  foret  ob  oculus  potitus,  fcilicet  conceptus 
entis  abfolute  iiccetTarii.  Hic  conceptus  determinandus  cft, 
idque,  fi  adpetitio  amplificationis  accedit,  ratio  eft  obieAiua 
indigentiae  rationis  contcmplatiuae,  nempe  vt  conceptus  entis 
necetlarii,  quod  aliorum  elfe  ratio  prima  debet,  propius  deter- 
minetur, ct  hoc  proinde  pofierius  quapiam  rc  difiinguatur.  Sme 
eiusinndi  problematibus  iiccefiariis  amegreflis,  nullae  funt  indi- 
gtiiliae,  falteni  haud  ratienis  jmrac;  cacterae  funt  indigentiae 
indinationit. 
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(i^fw  connituta  efl , vt  quidpiam  (fummum  bonum)  vo- 
luntati no/hae  proponamus,  pro  viribus  promouendum  j 
in  quo  vero  polUbiiitatem  eius,  proinde  et  conditiones, 
dtuin  libertatem  atque  immortalitatem  ponere  cogor, 
quippe  quas  per  rationem  contemplatiuam  non  euincerc 
polfiun,  quainuis  etiam  haud  refellere.  Atque  hoc  offi- , 
tiumin  lege  conliitutum  ell,  fane  quidem  ab  lii.sce  fumtio- 
nibus  prorlus  libera,  per  fe  ip(a  apodidicc  certa,  nempe 
in  lege  morali,  neque  eatenus  vilius  vlterioris  adiumenti  • 
mdiget  ex  opinione  theorctica  ile  interna  rerum  natura, 
Ifcrctoque  ordinis  mundani  fcopo,  aut  moderatoris  cuius- 
piam, qui  illi  praefit,  ad  nos  plenillhnc  ad  adiones  abfo- 
lute  legibus  confentaneas  obligandos.  V^erum  elTedum 
huius  legis  fubiedliuum,  nempe  animi  illi  conue- 

niens  per  eamque  necclfarium,  pradici,  quoad  elTe  pollit, 
fummi  boni  promonendi,  t.imen  ceite  fnpponit,  hoc  fum- 
muni  bonum  pollibile  clTe,  cum  e contrario  practice  im- 
polTibilc  forer;  vt  rem  fubiedam  conceptui  fequare,  qui 
oiimino  vanus  atque  inanis  foret  omnique  re  obieda  delli- 
tutus.  lam  portulata  non  nulla  phyficas  modo  vel  meta- 
phyficas,  verbo,  quae  in  rerum  natura  infunt,  conditio- 
nes attinguat  pnj/ibilitatis  fummi  boni,  non  vero  in  gratiam 
cunfilii  conteinplatiui  arbitrarii  cuiuspiam,  fed  finis  cuiusr 
dam  pradice  necellarii  voluntatis  purae  rationalis,  hic  non 
optantis,  fed  irremiirihili  rationi  iuffu  cuius 

tundamentum  , obieSUne,  in  natura  rerum  ert,  vti  eae  per 
rationem  puram  vniuerfe  debent  diiudicari,  nec  fere  injsro- 
confljtutum  e/1,  quae  in  gratiam  eorum , quae  ex 
rationibus  mere  fubifffiuis  expetimus,  vt  continuo  adiu- 
inenta  eoruiTi  vt  pollibilia  fumat,  aut  rem  obiedam  fere 
adeo  vt  cxllaiitem,  nullo  modo  poteflatem  habet.  Ergo 
haec  indigentia  eji  refpebtn  abfuIiUe  uecejjhrio,  fuique  fum- 
tionem  defendit  non  folum  vt  hypothdin,  fed  vt  poflula- 
tum  refpedu  pradico;  concelToque,  lege  pura  morali, 
quemque,  vt  praecepto,  (non  vero  vt  regula  prudentiae,) 
maxime  obligari,  num  probo  licebit  dicere:  equidem  volo, 
deum  effe,  ineamque  in  hoc  mundo  exfi/lentiam,  etiam 
praeter  nexum  naturae,  exlinentiam  in  mundo  puro  intei- 
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ligibili,  tandem  quoque  durationein  meam  infinitam,  liacc 
mordicus  teneo,  eamque  mihi  perfuafionem  haud  patiar 
eripi;  quippe  huc  vnum  efi,  in  quo,  qimc  mea  interluiit, 
de  quibus,  non  licet,  vt  quidquam  remittam,  iuJiciuin 
meum  ntceffario  determinatur,  argutationibus  neglct^lis, 
quamuis  minune  ad  eas  refpondere  pollun,  iisque  Ipecio- 
fiores  opponere. 

* 

* * 

Vt  in  conceptu  tam  inufitato,  qualis  fidei  conceptus 
efl  purae  pradicae  rationalis,  albibendo,  eui tentu r calum- 
niae, liceat  mihi  Icholium  his  adiungerc. — Propemoclum 
videri  poilit,  ac  II  haec  fides  rationalis  lioc  loco  ipfa  vt 
praeceptum  declaretur,  nempe  vt  fummum  bonum  vt  poffi- 
bile  fumatur.  Sed  fides  iulTa' atque  praecepta  nihil  efl. 
Verum  in  animum  reuocetur  diseulllo  eorum , quae  in 
fumini  boni  conceptu  fumenda  podulantur,  et  manik*num 
erit,  eam  pollibilitatcm  accipiendam  minime  debere  impe- 
rari, nullaque  podulare  confilia  praclica , cius  ccnccdendae, 
fed  a ratione  contcmplatiua  haud  rogata  concedi  eam  opor- 
tere; namque  nemo  poterit  contendere,  fieri  per  le  no^ 
pofiTe,  vt  digna  felicitate  conditio  naturarum  in  mundo  ra- 
tionalium, legi  morali  confentanea,  cum  fruitione  felici- 
tatis coniunda  huic  aequabili  videatur. ' lam  rcfpcdu  vnius 
clementi  fununi  boni,  nimirum  moralitatis,  lex  moralis 
iiobis  folum  imperat  ac  praecipit,  et,  qui  de  polTibilitate 
illius  elementi  dubitaret,  perinde  faceret,  ac  fi  ipfam  legem 
moralem  in  dubium  vocaret.  Sed  alterius  quidem  elementi, 
nempe  felicitatis  pcipetuo  dignitati  illi  confentaneae  aftque 
aequabilis  polfibilitas  generatim  vt  concedatur  nullius  omni- 
no praecepti  indiget,  neque  enim,  quod  contra  dicat,  ipfa 
ratio  theoretica  quidquam  habet;  fed  in  folo  modo,  quo 
ciusmodi  legtun  naturalium  concentum  cum  legibus  liber- 
tatis debeamus  cogitatione  'informare,  inefi  quidpiam, 
«fuius  rcfpedu  nobis  optio  competit , eo  quod  ratio  theore- 
tica de  ea  re  nihil  cum  certitudine  apodidica  decernit,  et, 
huius  relpedu,  efle  inuitamentum  morale  poteil,  ex  quo 
momentum  pendeat. 
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Supra  diximiL';,  ftcundum  folum  in  inundo  curfuin 
naturae,  felicitatem  dignitati  morali  adairate  conuenientem 
atque  aequabilem  neque  cxfpedaiidam  efle,  neque  impolll- 
bilcin  reputandam,  ideoque  pollibilitatein  fuinnii  boni,  ab 
hac  parte,  pofito  foJuin  audore  mundi  morali,  pofTe  con- 
cedi. De  iiiduflria  circumfcriptioiiem  luiiusce  iudicii,  ad 
conditiones  rationis  noftrae yitted/tta/adllringcndi,  retinui, 
vt  tum  demam  ea  vterer,  cum  modus  adlenlloais  adeuratius 
determinandus  foret.  Reapfe  impollibiiitas  fic  ditfla  folum 
fubit^iua  idell,  ratio  videt,  per_/e  non  pojfe  Jieri,  vt 
contextum  tam  exafle  confeiitaneum  perpetuoque  conue- 
nientem finibus,  duorum  euentoruin  mundanorum  ex  legi- 
bus tain  diuerfis  euenientium,  comprehendat;  quamuis, 
vti  in  vniuerfis  caeteromiin  in  remm  natura  Iccundum  fines 
conilitutis,  nec  impollibiiitatem  eius  ex  vniuerfalibus  Icg - 
bus  phy  ficis  euincere  polfit,  id  ell,  ex  rationibus  obiediuis 
idonee  detnonflrare. 

Verum  nunc  alia  decidendi  ratio  accedit,  vnde  mo- 
mentum accipiat  ratio  titubans  atque  vacillans  conteinpla- 
tiiia.  Praeceptum,  vt  fummuin  bonum  proinoueatur,  ob- 
iediuum  cfl  (in  ratione  pr.idica),  eiusque  polllbilitas  omni- 
no itidem  obiecliue  (in  ratione  theorctica,  quae  non  liabet, 
quod  regerat)  conflituta  videtur.  Sed  modus,  quo  debea- 
mus eam  nobis  pofllbilitatcm  repraefentare,  vtrum  ex  legi- 
bus vniuerfalibus  phyficis,  tine  auclore,  qui  naturae  prae- 
fit,  fapiente,  an  modo,  eo  pofito,  ratio  non  potefi  ob- 
icifliuc  dec-dere.  Hic  igitur  conditio  rationis  fnbieciiua  fe 
olleudit ; qua  fola  modus  continetur  tbeoreiice  illi  poflibi- 
lis,  idemque  nioralitati  (nbieSUiitie  legi  rationis  fubditae) 
folum  Cilutari.s,  pleniflimum  concentum  regni  naturae  cum 
regno  morum,  vt  conditionem  pofTibilitatis  fiimmi  boni 
cogitandi.  Cum  igitur  illius  promotio,  ideoque  poffibili- 
tatis  eius  fumtio,  ohieSifie  (led  modo  fecundum  rationem 
praeficam,)  neceflaria  fit,  fiinul  vero,  quomodo  nobis 
illud  vt  poflibiie  cogitatione  inlormare  velimus,  ex  noftra 
optione  pendeat , ia  qua  vero  inuitamentuni  liberum  ratio- 
nis purae  praeficae  fumtionem  decernit  aucluris  mundi 
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fapicntis:  principium,  c]uo  iudiciuin  nofiriim  in  co  deter- 
minat, fubitBivnm  quidem,  qua  indigtJitia , fed  limul 
quoque  qua  adiumentum  eius  promouendi,  quod 
(praclice)  necdTariuin  eil,  ratio  regulae  adfenfion-s  refpetflu 
morali,  id  e(l,  Jld<:s  ratinnalts  pnra  praFfica.  Haec  igitur 
non  iufla  cft,  verum  ex  ipfo  morali  confilio  exorta,  qua 
fpitntanea,  fini  morali  (iiifTo)  falutaris,  praetereaque  cum 
indigentia  rationis  theoretica  conspirans  iudicii  noftri  de- 
terminatio, ad  fuimndam  cxfillentiam  illam  raticni.cque 
vfui  porro  fun  lamento  conflituendam;  proinde  laepenu- 
mero  ea  potel!  in  ipfis  ingeniis  probis  nonnumquam  vacil- 
lare, numquain  vero  verti  in  dilHdentiam. 


IX. 

DK  RATIONE  FACVLTATVM  COGNOS- 
CENDI HOMINIS'  DESTINATIONI  EiVS 
PRACTICAE  SAPIENTER  CONVE- 
NIENTE. 

Quodfi  natura  humana,  vt  ad  fummum  bonum  ten- 
dat, dellinata  fit,  modus  quoque  humanarum  cognofeendi 
facultatum,  praecipue  earum  in  fe  inuicem  ratio,  vt  Imie 
fini  conienranea , fumendus  videtur.  Atqui  critica  rationis 
purae  contemplatiuae  lummam  illius  infirmitatem  atque  in- 
futficientiani  oliendit,  vt  grauiiTinias  quatfiiones  ei  propo- 
fitas,  Icopo  couuenienter  expediendas,  quamqu.im  nutus 
rationis  eiusdem  iiaturales  nec  negligendos,  itemque  mag- 
nos illos  progreflus  haud  ignorat,  quos  facere  poillt,  vt 
*d  metam  illam  fibi  propofitam  propius  acc^rlat,  ita  tamen, 
vt  eam  numquain,  vel  maxima  cognitione  phyfica  adiuta, 
per  fe  ipiiun  adfequatur.  Eigo  natura,  inflar  twuercae, 
hic  facultate  ad  fcopum  nofiruin  necelTaria  nobis  prolpexilfc 
videtur. 

Sed  fac,  eam,  votis  nofiris  ineo  oblecutam,  illam 
nobis  peidpiciendi  lacultatem,  cultuinue  ingenii  et  coJlufira- 
tionem  dedilfe,  quam  auctnus  habere,  in  cuiusuepoficflione 
nonnulli  opinantur  videri,  quid  tum  inde  probabiliter  con- 
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fcqueretur?  Nifi  vniuerfa  natura  noftra  flmul  conuertere* 
tur,  inclinationes , quae  femper  fibi  praerogatiuum  arro- 
gant, luam  primo  exlatiationeni,  cumque  deliberato  con- 
niio  coniuiiclae,  quanta  elTe  potell,  maximam  longiflime- 
que  durantem  fatiationem,  felicitatis  nomine  notatam , dc- 
Ilderarent;  alter  dicendi  locus  legi  morali  foret,  quo  illam 
carceribus  congruis  coerceret , adeoque  cuntflas  eas  altiori 
fini,  nullius  refpedum  inclinationis  habenti,  fubiiceret. 
Verum,  loco  certaminis  quod  nunc  quidem  confilio  mo- 
rali eA  cum  inclinationibus,  in  quo,  acceptis  aliquot  cla- 
dibus, fenAin  tamen  morale  robur  animi  acquirendum  vide- 
tur, deiu  atque  aeternitas,  cum  terribili  vtriusque  maiejfate, 
perpetuo  ob  oculos  verlarentur,  (fiquidem,  quae  plene  pof- 
fum  cuincere,  refpeclu  certitudinis,  idem  valent,  quam 
quorum  fidem  nobis  adfpeclus  facit).  Sane  quidem  legem 
haud  migrares,  iulTumque  feruares;  quoniam  vero  cnnji~ 
lium  animi,  quo  fieri  adiones  debent,  nullo  poteA  prae- 
cepto inAillari,  fed  Aimulus  acAiuitatis  continuo  in  promtu 
eA  atque  «Jrtra_/efitr , proinde  ratio  non  demum  fele  pro- 
ripere debet,  vt  vires  colligat  ex  viua  excellentiae  legis 
repraefentatione , quo  inclinationibus  refiAat,  pleraeque 
atfliones  legibus  confentaneae  metu  fierent,  admodum  pau- 
cae ex  fpe , nuUaeque  prorfus  propter  officium  fusciperen- 
tur,  atAionum  vero  pretium  morale,  vnde  tamen  folum 
pretium  perfonae  ac  dignitas  ipfiusque  mundi  coram  la- 
pientia fununa  pendet , nullum  omnino  exAaret.  Itaque 
vita  hominum,  donec  ita,  vti  nunc  eA,  natura  illorum 
ingeniumque  maneret,  in  folum  meclianiCnum  conuertere- 
tur,  vbi,  quemadmodum  in  formis  puparum  mobilium, 
omnia  probe  geJHcularmtw , neque  vlla  tamen  vita  in  figu- 
ris deprehenderetur.  lam,  cum  longe  aliter  nobiscum 
comparatum  fit,  cum  omni  nemorum  rationis  noArae  con- 
tentione profpetAum  admodum  obfcuram  atque  ambiguum 
flatus  futuri  habeamus,  gubernator  mundi  exfiAenliam  luam 
excellentiamque  nobis  concedat  duntaxat  conficiendam  di ui- 
nandamque,  non  vero  confpiciendam  aut  euidenter  demon- 
Arandam.  contra,  quae  in  nobis  cA,  lex  moralis,  nulla 
re  nobis  protnilTa,  nullis  minis  propolltis,  a nobis  obfer- 
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vantiam  poAulet,  ab  omni  Audio  propriae  vtilitatis  alie- 
nam, cacteroquin  autem,  cum  ea  obltmantia  vim  fuam 
exfcruit  ac  dominatur,  tum  demum  et  eo  folum  profpec- 
tum  in  regnum  fiiprafcnAbilium , fed  modo  tenuiter,  nobis 
concedat;  verum  animi  conAlium  morale,  legi  proxime 
confecratum,  locum  habere  potcA  naturaque  rationalis 
digna  fieri  participatione  fummi  boni,  pretio  perfonae  fuac 
morali,  non  folum  actionibus  fuis,  conlcntanei  atque  aequa- 
bilis. Quan)obrem  dubitari  non  poterit,  id  quod  alias 
quoque  p*  Audium  naturae  hominisque  fatis  edocemur, 
fapientiam  haud  perueAJgabilem,  qua  fit,  vt  fimus,  haud 
minus  veneratione  dignam  in  iis,  quae  ea  nobis  recufat, 
videri , quam  in  iis , quae  nobis  concelllt 
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ethodologia  rationis  purae  pra&inie  non  potert  de 
niuilo  (cum  iii  cogitando,  tum  in  disputando)  intcUigi 
tractandi  ex  principiis  puris  praclicis  rcTpcc^lu  cognitionis 
eoium  jYtculijicaf , qui  alias  in  thenreticif  prnju  ic  ioJus  via 
ac  methodus  vocatur,  (nasnquc  cognitio  popularis  m/tcni/ 
indiget  fed  Icivntia  virr  &c  mrth  di , id  efi,  trac- 

tationis tx  principiii  ratn  nis,  quo  varia  cognititmis  ftdo 
polTunt  naturam  fijjlerv.atif  induere).  Hanc  mt-hodolo- 
giain  potius  modum  dicimus,  quo  legibus  rationis  purae 
pratfiicae  aditus  ad  animum  humanum  polht  contagkque 
cum  regulis  lubiediuis  parari,  hoc  tfl,  ratio  obieciiue 
pradica  etiam  fuhiectine  piadica  efhci  queat. 

lam  quidem  manifcftuin  eO,  eas  voluntatis  detenni- 
nandac  rationes,  quibus  folis  regulae  ful)iediuae  proprie 
redduntur  morales,  iisque  pretium  morale  conciliatur, 
proximam  legis  repraelenfationem  eiusque  obferuationein 
obieciiue  nectlTariam  vt  oiheium  , tamquam  proprios  adio- 
num  elatcres  proponi  debere;  fiquidem  alias  adionum  qui- 
dem Ugahtas , non  vero  moralitas  condliorum  efficeretur. 
Verum  cuique  parum  mani feffum,  potiusque  prima  fpecie 
longiiriine  a vero  abeile  videatur,  neceffe  eff,  illam  de- 
feriptionem  virtutis  pure  etiam  fubiediue  maiornn  vim  in 
animo  humano  exferere  pcffe  longeque  vehementioremela- 
terein  elTe,  illius  ipllus  adionum  legalitatis  efficiendae, 
finnioraque  confilia  producendi,  vt  lex,  ex  obferuantia 
ipfius  pura,  cuique  alii  reipedui  praeferatur,  quam  omnes 
illediones,  quae  ex  voluptate  omnibusque  omnino  iis, 
quae  pnllint  ad  felicitatem  accenleri,  offenfis,  queant, 
minacque  dolorum  malorumque  vmquain  efficere.  Nihi- 
lominus vere  fic  res  le  habet,  et  nifi  llc  cum  natura  humana 
comparatum  foret,  nulla  legis  offenfione  per  ambages  an- 
fratfffium  commendationumque  adiuinento  vmquain  confi- 
liomin  moralitas  gigneretur.  Cunda  in  mera  fimuiatione 
verlarcntur,  lex  odio  haberetur,  aut  adeo  deipicatui,  in- 
ferim  tamen  propter  vtilitatein  feruarctur.  Litcra  quidem 
legis  (legalitas)  in  adionibus  noffris  emicaret,  fed  mens 
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cius  atque  fententia  in  confiliis  nortris  (moralitas)  nulla 
prorfus  foret,  cumque,  vtcumque  laboremus,  nihilomi- 
nus tamen  in  iudicamlo  haud  plar.e  poflcmus  ab  ratione 
nos  liberare,  necelfario  cx  nortra  ipforum  fententia  nequam 
iiaudque  homines  videremur,  etiamfi  ifiam  coram  iudicc 
interno  canigationem  eo  compuifare  conaremur,  vt  volup- 
tatibus nosmet  obleclaremus,  quas  lex  quaedam  a nobis 
accepta  naturalis  flue  diuina,  cx  opinione . nollra,  cum 
meclianifmo  politiae  coniunxinet,  folum  ea,  quae  agun- 
tur, fcquentis,  neque  momenta  curantis,  quibus  ducli  llc 
agamus. 

Non  quidem  potefl  negari , ad  animum  aut  nondum 
adhuc  formatum , aut  etiam  cni'ratum,  in  orbitam  honcfli 
fiue  moraliter  boni  ducendum,  opus  efle  inflitutionibus 
quibusdam  praeparantibus , quibus  is  per  propriam  vtiiita- 
tem  adliciatur,  aut  per  damnum  deterreatur;  fed  fimulatquc 
hic  mechanilinus  vllam  quamdam  vim  exferuit,  necellc  erit, 
vt  momentum  purum  morale  menti  admoueatur,  quod 
non  eo  folum,  quod  vnum  eA,  quo  (animus 

pracAicus  flbimet  conflans  ex  regulis  fubiectiuis  immutabi- 
libus) conAituitur,  fed  etiam  idcirco,  quia  hominem  do- 
cet fenfu  fui  ipfius  dignitatis  perfundi , animo  vim  impertit 
ipfi  incxfpeiAatam,  ab  omni  fe  contagione  fcnfuum,  qua- 
tenus ea  iinpeinnn  adftclat,  liberandi,  atque  in  indepen- 
dentia  naturae  fuae  inteliigibilis  animique  magnitudine,  ad 
quam  fe  faiilum  iuteliigit,  iadurae  libenter  fadae  vberri- 
main  compenfationem  ferendi.  Eam  igitur  proprietatem 
animi  noAii,  tam  vim  recipiendi  inuitamenti  puri  moralis, 
ideoque  vim  purae  repraelcntationis  virtutis  commouentem, 
fi  animo  humano  rite  admoue.ntur , vt  vchcmentilAmum, 
et,  ll  dc  duratione  diligentiaque  agatur  in  rcgiihs  fubicdi- 
vis  moralibus  fcquendis,  vmini  elatcrem  boni,  obferua- 
tionibus,  quas  quisque  proponere  poterit,  euinceinus;  in 
quo  quidem  Amul  tamen  monendum  videtur,  fi  hac  ob- 
feruationes  tantummodo  cxfiAcntiam  ciusmodi  ladus,  non 
vero  ea  rc  cfrcclam  emcndationepi  moralem  probauerint, 
vnl  hoc  viae  ac  methodo,  leges  rationis  puie  obicdliue 
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pvaiflicas  per  folam  puram  officii  cogitationem  fubie^liiic 
praClicam  efficiendi , nihil  quidqiuam  derogare,  quali  « a in 
Jolo  phantafiae  lufu  verfetur.  Etenim,  cum  haec  via  ac 
ratio  adhuc  numquam  frequentata  Ht,  experientia  quoque 
nondum  quidquam  de  eius  euento  poterit  oliendere,  1'ed 
tantummodo  argumenta  pro  vi  recipiendi  eiusmodi  eJa- 
tcrum  poHulari  poffiunt  quae  nunc  quidem  hreuiter  propo- 
n;un,  tumque  viam  ac  methodum  ctvnliituendorum  esco- 
Jendoruinque  animi  confiiiorum  genuinorum  moralioin^ 
paucis  delineabo. 

Si  iter  lermonum  in  circulis  mixtis  conrpcxcris,  non 
folum  dodlorum  et  aigutatorum,  verum  etiam  hominum 
negotia  tractantium  vel  muliercularum,  animaduerte.s,  prae- 
ter narrationes  iocosque,  aliud  fcmionum  genus  in  iis  fre- 
quentari, Icilicet  opinationem  disferendique  latioV.em; 
proptcrca  quod  narratio 'nouitatem  debeat  ct  proinde  quod- 
dam inuitamentum  ad  oblecdaticnem  in  fe  cohibere,  br^ui 
exhauritur,  iocusque  facile  putidus  fit.  In  omni  autem 
opinatione  disferendique  forma  nulla  efl,  quae  nragis  ac- 
ceffionem  hominum,  quos  alioquin  cuiusuis  argutationis 
taedium  capit,  excitet,  quam  quae  pretium  morale  huius 
illiusue  actionis  attingi  quo  de  chara(‘lere  vilius  cuiuspiam 
hominis  flatuendum  vi  tur.  li , quibus  quaeque  fubtilis 
ratio  atque  inuelligans  in  quaeflionibus  tlieorelicis  iciuna 
videtur  ac  taediofa,  inox  accedunt  veniuntque  in  com- 
munionem fermonis,  li  de  pretio  morali  aclionis  narratae 
bonae  malacue  debeat  decerni,  adeoque  diligentes  funt, 
adeo  rimantur,  adeo  fubtilitati  inciulgcnt  in  vniuerlis,  quae 
puritatem  confilii,  ideoque  gradum  virtutis  in  eo  minuere, 
aut  modo  in  fuipicionem  vocare  pollint,  excogitandis,  vt 
in  nulla  re  alia  contemplationi  propofita  alias  queat  ab  iis 
exfpectari.  In  eiusmodi  iudiciis  faepenumero  accidit,  vt 
characterem  videas  ipfdrum  hominum  de  aliis  iudicantium 
emicare,  propterea  quod  potellatem  cenforiarn,  in  primis 
in  mortuos,  exercent,  ita  vti,  quae  de  hac  illaue  eorum 
aclione  narrantur,  alii  contra  omnes  reprcheuliones  impu- 
ritatis et  vniuerfum  tandem  hominis  pretium  morale  contra 
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vituperium  fimulationis  occultaeque  malitiae  defendant, 
alii  e contrario  inculationss  meditentur  er  crimina,  quibus 
pretium  illud  impugnent.  Ne^ue  Ins  pollerioribas  tamen 
haud  femper  poterit  confilium  attribui , virtutis  ex  omnibus 
hominum  exemplis  argutanda  prorfus  toileiidic  quo  ea  in 
nomen  inane  vertatur,  fed  laepenumeio  fit  illud  ex  feueri- 
tate  haud  improba  in  deteriuinando  pretio  morali  genuino, 
ex  lege  feuerifi'ima,  quacum,  non  vero  cum  exemplis, 
comparata  arrogantia  in  rebus  moralibus  admodum  labitur, 
et  modefiia  haud  Iere  modo  docetur,  verum  in  fcueriori 
fui  ipfius  exploratione  ab  vnoquoque  Icnfu  percipitur. 
Nihilominus  eorum,  qui  puritatem  confilii  in  exemplis 
propofitis  defendunt,  plerumque  vultus  olkndit,  fu  velle 
iji  iis,  vbi  illi  fufpicio  probitatis  patrocinatur,  vel  mini- 
mam ei  maculam  lubenter  abstergere , ne,  ll  omnium  ex- 
emplorum veritas  impugnaretur,  omnique  humanae  virtuti 
puritas  denegaretur,  virtus  tandun  pro  folo  phantafmate 
ingenii  haberetur,  atque  ita  vniuerfus  ad  illam  adfpirandi 
conatus,  vt  vana  adfedatio,  fallaxque  atque  decipiens  arro- 
gantia contemtui  exponeretur. 

Nefeio,  quare  educatores  iuuentutis  hanc  rationis  in- 
clinationem haud  iam  dudum  adhibuerint  ad  fubtililllmam 
quBcllionum  pratflicarum  propolltarum  examinationem  in- 
ftituendam,  et  cur,  cathechillno  foluin  morali  conllituto, 
non  biograpliias  et  veterum  temporum  et  recentiorum  eo 
confdio  pcricrutati  fint,  vt  in  promtu  haberent  propofito- 
rum  ofllciorum  exempla,  in  quibus,  praecipue  adionibus 
fimilibus  ex  diuerfis  temporibus  comparatis,  iudicium  iu- 
venum  exercerent,  in  maiori  minori ue  eamm  pretio  mo- 
rali animaduertenda,  quippe  quo  matura  iuuentus  , ad  vni- 
ver.lam  contemplationem  adhuc  inunatura,  hreui  ipfis  acuta 
videretur,  et  praeterea,  quoniam'  ea  progrelTum  fentit  facul- 
tatis iudicandi  fuae,  liaud  parum  inuitamento  capti,  fed, 
quod  caput  cll,  certo  polTet  fperari,  exercitatione  crebriore 
in  virtute  in  omni  puritate  lua  cognofeenda , eique  adfen- 
tiendo,  contra  vel  minima  ab  ea  aberratione  cum  dolore 
eontemtuque  animaduertenda,  quamuis  vsque  eo  tantum- 
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fnodn  lufu  facultatis  iudicandi,  tn  cjuo  pueri  inuiceni  de- 
certari polTent,  tamen  velligium  obferuaiitiae  ab  vna ■parte, 
auerfionisque  ab  altera  relinqueretur  indelebile,  quae  ex 
fola  confuetudine  eiusmodi  aifliones  adlenfu  vel  reprclien- 
fione  dignas  fpeclandi  formam,  probitatis  in  futura  vita 
conllitutioneni  efficeret.  Velim  tamen  ne  pueri  exemplis 
onerentur  aclionum,  quae  vocantur,  «oii/ft/m  (fupereroga- 
tionis) , quas  feripta  noffra  fenfus  profundioris  crepare  tan- 
topere videmus,  potiusque  omnia  folum  ad  officium  referant 
pretiumque,  quod  homo  fibi  ex  fua  ipfius  fententia  per 
confeientiam  et  potell  liatuere  et  debet,  quoniam,  quae 
vota  inania  fpetffant  ac  defideria  peifeclionis  inaccelTae,  iis 
non  nifi  heroes  nafeuntur  in  fabulis  romanenfibus  frequen- 
tes , qui , dum  fenium  iaClant  ingentis , liberant  fe  ab  offi- 
cio communi  quotidianoque  faciendo , quod  iis  tum  inllar 
minutiarum  videtur  *). 

Quodfi  autem  interroges : quidnam  proprie  moralitas 
jwra  videatur,  ad  quam,  velut  ad  obrulfam,  cuiusque 
aclionis  pollit  pretium  morale  explorari,  fateri  cogor, 
folum  pofle  per  philofophos  explicationem  quaeffionis 
hui usce  dubiam  reddi;  namque  in  ratione  hominum  com- 
muni, non  fonnuhs  quidem  feparatis  abstraclisque  et  vni- 
verfalibus,  verum  tamen  ex  vfu  confueto , quali  vt,  quod 
manum  inter  dextram  eA  laeuamque,  discrimen,  diu  ex- 
plicata ell  et  conAituta.  Igitur  primo  notam  virtutis  purae 
exploratoriam  in  quodam  exemplo  oAendemus,  dumque 

*)  A6Aonei,  e quibut  magna,  a propria  vtiiitate  aliena,  in  com- 
munionemque  venientia  aniuii  coiiGlia  atque  humanitas  elucent, 
laudari,  conducit.  Sed  in  ea  re  non  tam  tlatio  atiimi , quae 
fugit  ac  praeterit,  quam  potius  fubmifjio  animi  fubter  o^fiium 
debet  attendi , cuius  veltigia  diutius  duratura  exlpc^dari  pniTunt, 
quoniam  ea  principia  (illa  vero  folum  ebullitiones)  in  fe  cohi- 
bet. Breui  opus  meditatione  erit,  quo  puflis  culpam  in  te 
aperire,  vlla  vspiam  re  rcfpeciu  generis  humani  coniracli,  (fi 
▼cl  in  eo  modo  ea  cernatur,  quod,  per  hominum  inaequali- 
tatem in  conftitiitione  ciuili , commodi  gaudeas',  oh  quas  aliis 
co  pluribus  carendum  videatur,)  vc  ne  opinione  meriti  arro- 
gante rogitatio  expellatur. 
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cogitamus,  eam  fere  puero  decem  annorum  ad  diiudicah- 
duin  proponi,  videbimus,  nuin  is  etiam  fponte,  ab  nullo 
vnvquam  dodore  inlHtutus,  nccellario  ita  debeat  iudicare. 
Hilloiiani  narres  hominis  probi,  quem  adducere  iolunt, 
vt  obti-edatoribus  hominis  innocentis,  verum  caeteroquin 
haud  locupletis  (vti  fere  Annae  Boleniae  ab  Henrico  VIII. 
rege  Brittanniae  accufatac)  kfe  adiungat.  Lucra  oliendun* 
tur , id  eA , permagna  munera , 1'ummiue  Aoiiores.  Sed 
ea  reculat.  Id  quod  in  mente  auditoris  folum  adreiifioncm 
adprobationemque  excitabit,  propterea  quod  lucrum  vide- 
tur. lam  comminatiijiies  adhibentur  iadurae.  In  obtrec- 
tatoribus i Ais  amici  funt,  intima  cum  eo  familiaritate  con- 
iundi,  qui  nunc  vineuium  amicitiae  cum  eo  disloluunt, 
cognatique  propinqui , eum  (qui  inops  eA,)  mii;itantes  ex- 
liaercdari,  potentes,  qui  quouis  eum  loco  ac  tempore  per- 
fequi  poAunt  et  cruciare,  princeps,  libertatis  iaduram 
illi,  ipliusque  vitae  minans.  Vt  autem  aduerlitatuin  mo- 
dus plenus  Aat,  isque  dolor  ab  eo  lentiatur,  quem  folum 
poteA  animus  moraliter  bonus  intime  perfentilcere , fami- 
liam iUi  oAendas  fuam  fummis  anguAiis  maximaque  inopia 
exfpedautcm,  quae  eum  vt  concedat  roget , ipfumque, 
quamuis  probum,  proponas,  tamen  haud  fenfu  obtufo, 
nec  commiferationis,  nec  propriae  calamitatis,  in  tempo- 
ris articulo  quo  cupit  iAum  diem  liaud  vidilTe,  qui  fe  tam 
immenfo  dolori  exponeret,  nihilo  fecius  tamen  in  probita- 
tis propolito  conAantem , dubhsquc  immotum:  puer  gra- 
datim,  a fula  adprobatione  ad  admirationem,  inde  ad 
Auporem,  tandan  vsque  ad  fummam  venerationem,  viuum- 
que  deAderiura  euehetur,  vt  ipfe  aliquando  talis  vir  euadere 
polTit,  (quamquam  haud  quaquam  in  eodem  illius  Aatu); 
et  nihilominus  hic  virtus  folum  propterea  tanti  colitur, 
quoniam  tam  care  parta  eA,  non  quia  aliquam  adferat  vti- 
litatem.  Vniuerfa  admiratio  ipfeque  conatus  ad  (Iinilitudi- 
nem  huiusce  diaraderis  adfequendam , hic  omnuio  podta 
eA  in  puritate  principii  moralis,  quae  eo  folum  in  oculos 
incurrens  poterit  proponi , vt  vniuerfa , quae  homines  pof- 
fint  ad  felicitatem  acceirfere , ab  elateribus  adioiiis  remo- 
veantur. Ergo  eo  uutior  vis  moralitatis  in  animo  humano 
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erit,  quo  ea  purior  proponitur.  Ex  quo  proinde  fequi- 
tur,  fi  k-gi  morum  imagiiiique  fanditatis  viitutisque  vlla 
omnino  rfTe  deberv  cum  animo  nollro  contagio,  eam  tan- 
tummodo iili  clfe  p.'<Te,  quatenus  pura,  atque  a confiiii* 
falutis  nofirae  vacua,  vt  elater,  animo  admoneatur,  prop- 
terea  quod  ea  fele  in  calamitatibus  excelientilfimam  ollendat. 

Id  vero,  cuius  remotione  elTcClum  vis  monicis  coi  robora- 
tur atque  augetur,  impedimentum  fuerit,  necelTe  erit. 

Erg  o omnis  admixtio  clateium,  ab  felicitate  propiia  de- 
futntoruni,  impedimentum  ell,  quod  contagioni  oHicit 
legis  moralis  cum  animo  humano.  — lam  vero  contendo,  . 
in  illa  ipfa  adione  admiratione  accepta,  fi,  vnde  exfifleret, 
momentum,  in  obleruantia  olficii  poneretua,  tum  hanc 
camdem  legis  obferuantiam,  haud  fere  ius  quoddain  in 
opinionem  internam  animi  magni  et  generofi  beneijue  pro- 
merentis, ipliun  in  animo  fpedatoris  maximam  vim  exfe- 
rere,  proinde  officium,  non  vero  bene  meritum  oportere, 
non  folum  ceitilllmam  et  maxime  determinatam  deflnitam- 
que,  fed,  fi  iullo  lumine  faiiditatis  fuae  piojionatur,  etiam 
veiiementiffimam  in  animo  vim  exferere. 

Noftris  temporibus,  cum  liqucTccntibus  magis  molli-  ' 
busque  tadibus,  vel  elatis  inliatisque  animumq  le  potius 
flaccum  inarcidumque,  quam  fortem  ac  robulfuin  efficien- 
tibus arrogantiae  generibus  homines  fperaiit  animum  cogi 
pofle,  quam  officii  deferiptione  ieiuna  et  feria  imperfedioni 
humanae  progreflionique  in  bono  redoque  conuenientiori, 
magis,  quam  vilo  vmquam  tempore  iieceffaria  eil  huiu.ee 
viae  ac  methodi  commendatio.  Ab  omni  demum  confilio  \ 
prudentiaque  proifus  videtur  abhorrei-c,  fi  paruulis  adio- 
Dcs  vt  gencrofae,  magnanimae  et  bene  promerentes  exem- 
plo proponantur,  ea  mente,  vt  eonim  animi  ardore  quo- 
dam atque  impetu  (tnthufiafmo)  illarum  concitati  abripian- 
tur. Cum  enim  in  laciendo  vel  vulgarillimo  officio,  ipfo- 
que  in  eo  diiudicando  tam  infirmi  fint,  ea  re  nihil  aliud 
efficietur,  quam  vt  villi  mature  fonuiiatores  reddantur. 

Verum  quoque  in  cul,tiori  peritiorique  parte  hominum  opi- 
natos ille  elater,  nili  noxiam,  certe  nullam  genuinam  mo- 
Vol.  III.  L 
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rklem  eff«fHonem  in  animo  habet,  quam  eo  tamen  volue- 
runt eflicere. 

Vniuerfi  taShis,  ii  in  primis,  quibus  eflici  ftudium 
infolcns  debeat,  eo  temporis  articulo,  quum  vehementes 
funt,  et  priusquam  fugiunt,  vim  fuam  debebunt  exferere, 
caeteroquin  iis  nihil  quiJquam  efficietur;  propterea  quod 
animus  ad  naturalem  motum  vitalem  fuum  temperatum 
foict  reuerti,  atque  ita  in  languorem  incidit,  antea  fibi 
proprium;  quoniam  ei  quidem,  quod  adjiceret,  nihil 
vero,  quod  corroboraret,  admotum  fuit.  Principia  de- 
bent in  conceptibus  conllitui,  cxvuiuerfis  aliis  conllitutio- 
iiibus  tantummodo  celeres  motus  ac  praetereuntes  poflunt 
cnafci,  quftus  perfonae  nullum  morale  pretium  poterit, 
ne  fiducia  fui  quidem  impertiri,  fine  quibus  confeientia 
moralis  animi  talisque  charaeficris,  fummum  bonum  in  ho- 
mine, nullo  patflo  poflunt  locum  inuenire.  Hi  igitur  con- 
ceptus, fi  fieri  lubiccfliuc  pratflici  debeant,  non  debent  in 
legibus  obiecliuis  moralitatis  confiflere,  vt  eas  admiremur, 
rcfpccfluquc  humanae  naturae  magni  faciamus,  fed  reprac- 
fentationem  carum,  cum  homine  eiusque  fingulo  atque 
indiuiduo  comparatorum,  confiderare;  vbi  tum  lex  illa  in 
forma  adparet,  fumma  quidem  obferuantia  digna,  non 
vero  adeo  placente,  quam  fi  ea  ad  elementum  pertineret, 
cui  per  naturam  fu;un  adfuetus  efl,  fed  vti  cum  cogit,  vt 
faepenumero  id,  haud  fine  abnegatione  fui,  relinquat, 
altiusquc  quoddam  petat,  in  quo  fe,  perpetuo  rclapfum 
metuens,  multo  folum  labore  fe  polllt  tueri.  Verbo,  lex 
moralis  poflulat  obedientiam  propter  officium,  non  peV 
praediledtioncm,  quae  nullo  modo  poterit  fupponi  nec 
debebit. 

Nunc,  age,  exemplis  cognofeamus,  virum  in  reprac- 
fentatione  adionis  cuiuspiam,  vt  geiierolac  aclionis  et  for- 
tis maior  vis  fubiediuc  mouens  elateris  infint,  quam,  li  ea 
folum  vt,oificium  refpeclu  legis  leuerae  moralis  cogitetur. 
Ad  io  illa,  qua  quis,  cum  fummo  vitae  discrimine,  homi- 
nes e naufragio  feruarc  laborat,  fi  ipfc  vitam  poflremo  per- 
dat, partim  quidem  hfeius  officiis  ponimus,  paitim  vero. 
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et  maxime  cjuocjue  vt  bene  meritum  laudamus,  venim  ob- 
feruantia  illius  admodum  per  cogitationem  de  officio  erga 
fe  ipfnm , cui  hic  (juidpiam  detrahi  videtur,  minuitur. 
Maiorem  vim  habet  magnanima  vitae  deuotio  pro  confer- 
vanda  patria,  et  tamen  cjuodammodo  in  dubio  relincjuitur, 
an  etiam  pcrfeduin  officium  fit,  fpontc  ct  iniufium  huic  fe 
confilio  deuouere,  acffioque  haud  omnem  vim  in  le  cohi- 
bet exempli  iKmulique  ad  imitandum.  Quodfi  autem  ne- 
celTario  in  officio  fit,  quo  migrato  lex  moralis  per  fe,  non 
habita  ratione  falutis  humanae,  violetur,  cuiusque  quali 
pedibus  lancfitas  conteratur,  (cuiusmodi  officia  folent  offi- 
cia erga  deum  vocari , quoniam  in  eo  fanclitatis  ideale  in 
fubitantia  cogitamus,)  fequitur,  vt  obferuationi  eius,  vni- 
vetfis,  quae  intimae  inclinationum  nofirarum  vt  cumque 
efle  cara  atque  in  pretio  poterunt,  negledis,  obferuan- 
tiain  pcrfedilfimam  omnibusque  numeris  abfolutam  con- 
fecremus,  noffrumque  animum  tali  exemplo  confirmatum 
fentiemus  atque  elatam,  in  quo  fi  nobispoflimusperfuadere, 
naturam  humanam  capacAn  efle  tantae  elationis  fuper  vni- 
verfis,  quae  natura  vmquam  queat  elateimm  flimulorumque 
ad  contrarium  conquirere.  Eiusmodi  exemplum  Inuntnlis 
proponit  in  gradatione  quadam,  qua  ledfor  poffit  vim  ela- 
teris, quae  in  lege  inell  pura  officii,  vt  officii,  admodum 
petfeutifcere: 

Elio  bonui  miles,  tutor  bonus,  arbiter  idem. 

Integer;  ambiguae  fi  quando  citaberc  teftiy 
Inccrtaeque  rci , Phalaris  licet  imperce,  vt  fla 
Fallus,  ct  admoto  didtet  prriuria  tauro. 

Summum  crede  nefas  animam  praeferre  pudori. 

Et  propter  vitam  viuendi  perdere  caufas. 

Cum  vllum  quidpiain  quod  nos  meriti  opinione  de- 
mulceat aefioni  nollrae  pofTumus  inferere,  tum  elater  iam 
aliquantum  concretus  ell  mixtusque  philautia,  proinde  opus 
efl  adiumento  quodam  ex  parte  facultatis  fenfitiuae.  Sed 
faiiditati  officii  foli  eunda  poflponere,  tibique  confeium 
fieri,  tc  illud  pfiffie , fiquidem  noflra  ipforum  ratio  illud  vt 
praeceptum  fiium  agnofeit  pronunciatque,  nos  illud  iacere 
debere,  efl  quafi  fc  ipfum  fupra  mundum  kuf^bilem  prorlus 
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eucherc,  in  eademque  coiifcicntia  legis  etiam  vt  elater  fa< 
cultatis  vim  fenfttiuam  dominantis  ai  diirime,  etfi  liaud  (tm- 
per  cum  efilcacitate , coniundum  e(l,  qua  tameu  ex  fre- 
quentiori  exercitatione,  vfuque  illius  initio  quidem  tenuiter 
tentato,  fperari  licet  maior  ellcdio,  qua  paullatiiu  in  nobis, 
inuitamentimi  purum  morale  nalcatur. 

Igitur  viae  ac  methodi  tale  iter  videtur.  Prima  foluni 
id  agitur,  vt  jid  diiudicationem  ex  legibus  moralibus  nos- 
met  ita  adfucfcainus , vt  ea  vniuerilau  objetuationem 
noflram,  cum  nollrarum  adionum  liberarum,  tum  alie- 
narum comitetur,  eamque  exacuamus,  dum  primo  quae- 
ritur, an  adio  obiediue  morali  legi-,  et  cui , confer. tama  llt; 
in  quo  tum  attentionem  ad  eam  legem,  quae  Iblam  ratio- 
nm  obligationis  luppeditat,  ab  ea  discernimus,  quae  reapJc 
obligat,  velut  legem  eius,  quod  indigentia  hominum  a me 
poflulat,  cui  contraria  ell  ea,  quod  iui  eorum  defidcrat, 
(quae  quidem  porterior  officia  eflentialia  praeferibit,  fed 
fuperior  officia  e.xtraeflentialia  praelcribit)  et  fic  varia  offi- 
cia, quae  in  adione  conueniunt,  discernere  docet.  Alte- 
rum deinde  caput,  quo  dirigenda  attentio  videtur,  quaefli- 
one  continetur:  an  etiam  adio  (fubicdiue)  propter  legem 
fiiorcdem  fada  fit,  eaque  proinde  non  modo  puritatem  mo- 
ralem, vt  adio,  habeat,  verum  etiam,  vt  animi  confi- 
lium,  pretium  morale,  quoad  regulatn  fubiediuam.  Atqui 
dubium  non  efi,  ea  exercitatione,  confeientiaque  inde 
nalcentis  culturae  rationis  noflrae  folum  de  adione  indican- 
tis, certum  quoddam  inuitamentum  ipfius  legis,  proinde 
adionum  honefiarum  et  moraliter  bonarum  produci  opor-  ' 
tere.  Namque  ea  tandem  cara  Iiabemus , quorum  contem^ 
piatione  fit,  vt  ampliorum  virium  cognolcendi  nofiraruin 
vfum  perlentifcamus,  qui  praefertim  iis  promonetur,  in 
quibus  puritatem  moralem  deprehendimus;  quoniam  folum 
poterit  ratio  talem  rerum  ordinem  facultatibus  fuis  com- 
prehendere, ex  anticipatione  determinandi  ex  principiis, 
quae  fieri  debeant.  Nonne  perfemtatori  naturae  carae  res 
fiunt,  in  quas  initio  fenfus  eius  offenderunt,  cum  ingen- 
tem illam  conuenientiam  organiiationis  in  iis  ^erit,  atque 
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ita  rationem  fuain  iis  contemplandis  pafeit?  nonne  I-cilmi- 
tius,  quod  per  niicrolcooium  diligenter  contemplatus  eflet, 
inlcclinn  clementer  in  lolium  repofuit,  quoniam  eius  ad- 
fpecdu  fe  tenfit  cdodhnn,  ab  coque  quoddam  quali  benefi- 
cium accepit. 

Verum  Iioc  facultatis  iudicandi  negotium,  quo  fit, 
vt  nortras  proprias  cognofeendi  vires  perlcntifcamus,  ndn- 
du;n  ipfum  ell  inuitamentum  atflionum  earumque  moralita- 
tis.  Eo  lolum  efficitur,  vt  libentef  in  eiusmodi  diiudica- 
tione  verfentur,  virtutique  fiue  animi  ingenio  morali,  for- 
mam impertit  pulcritudinis,  quae  admiratione  quidem  acci- 
pitur et  laudatur,  fed  propterca  nondum  expetitur,  potius- 
que  alget;  quemadmodum  cuntfla,  quorum  contempla- 
tione lubice^iue  coufeientia  efficitur  conccntii.s  nollravum 
repraefentationum,  et  qua  vniuerfain  nortram  cognofccadi 
facultatem  (intelligentiain  et  phautafiam)  videmns  corro- 
boratam, obieclatio  eflicitur,  quae  cum  aliisxjuoque  poffit 
communicari , in  qua  nihilominus  cxTiIlcntia  rei  niliil 
noftra  Interfit,  propterca  quod  ea  tantummodo  vt  occafio 
fpeiflatur  dotis  in  nobis  indolisque  fupra  animalem  naturam 
excellentis  aperiendae.  lam  vero  et  ahera  exercitatio  acce- 
dit, nempe  vt  in  viua  repraefentationc  confilii  moralis  in 
exemplis,  puritas  voluntatis  declaretur,  primo  quidem 
folum  vt  perfetdio  illius  negatiua,  quatenus  nulla  adioni* 
propter  officium  fusceptae  cum  elateribus  inclinationum  vt 
rationibus  detenninantibus  contagio  videtur;  quo  tironis 
ad  coiifcientiam  liheytatif  attentio  acuitur;  et  quamquam  ea 
abdicatione  initio  fenfus  doloris  excitatur,  tamen  eo,  quod 
tironem  iilmn  ipfi  neceffitatum  verarum  coadioni  eripit, 
illi  Hinul  liberationem  a v.orio  taedio  illo  pollicetur,  quod 
ex  hisce  neccflitatibus  cunctis  capit,  aniinumque  parat,  ad 
fenfum  tranquillitatis  percipiendum.  Animus  quippe  onere 
leuatur,  quo  Icmper  occulte  premitur,  cum  homini  in  con- 
filiis  puris  moralibus,  quorum  exempla  proponuntur, 
interna  quaedam,  ei  alioquin  ipfi  ne  fatis  quidem  cognita 
facultas,  liberias  intrrna , aperitur,  ab  importuno  inclina- 
tionum impetu  ita  fefc  liberandi , vt  nullius,  ne  vel  carilU- 
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inac  quidem,  cum  confilio,  aJ  quod  nos  nunc  adhibere 
rationem  debeamus,  contagio  videatur.  In  caufa,  cum 
egomet  /olus  mndo  fcio,  nie  in  cuJpa  verfari , ct  quainuis 
ingenua  confcirio  illius,  promiflloqnc  fatisfacflionis  vani- 
tatem, Hudiumquc  vtilitatis  propriae,  ipfamquc  haud  in- 
iuliam  iram  erga  eum,  quem  laeferam,  tantopere  oflendat, 
tamen  eas  omnes  potero  dubitationes  negligere,  nihilomi- 
nus collicientia  vacuitatis  inert  inclinationum  fortunarura- 
que,  poiTibilitatisque  libi  ipfi  fatis  fe  indicandi,  contine- 
,tur,  quae  omnino  milii  etiam  alio  refpeclu  falutaris  videa- 
tur. lam  llt,  vt  lex  officii,  per  pretium  pofitiuum,  quod 
ex  faciendo  illo  perfentifeimus,  eo  faciliorem  aditum  inue- 
niat  per  o(/fertiantiam  nojiri  if/ui  in  confeientia  libertatis 
noflrae.  Atque  in  hac,  fi  bene  confiituta  fit,  fi  homo 
nihil  vehementius  aucrfetur,  quam  fi  in  explorando  fe  intus 
ex  fua  ipfius  fententia  fe  reprobandum  inalligat,  quodque 
bonum  poterit  confilium  moiale  propagari;  quoniam  ea 
optima,  quid?  quod  vna  cuflodia  videtur,  qua  (limuli 
tuipes'  noxiique  ab  anhno  polTint  arceri. 

Quibus  quidem  regulam  maxime  generalem  metlio- 
dologiae  formationio  exercitationisque  moralis  volui  indi- 
care. Cimi  variet.is  officiorum  peculiares  cuiusque  eorum 
generis  determinationes  pofiulalTet,  proiixumque  laborem 
iniunxiffet,  fatis  me  cxcufatum  iri  confido,  11  in  eiusmodi 
libello,  qui  folum  in  prolufione  veifatur,  in  Jiac  delinea- 
tione confillan. 

C O N C L V S I O. 

Res  funt  duae,  quae  animum  implent  admiratione  et 
reuerentia  perpetuo  nuua  ct  augefeente , quo  faepius  atque 
diutius  cogitatio  in  iis  oceupetur:  caelum  JleJIalum  fvpra 
«ic,  ft  lex  ntoralit  in  memet.  Vtrumque  neque  tamqii.am 
obfcuritatibus  iriuolutum , aut  in  transfeendenti , extra 
^ orbem  cognitionis  meum,  anquirendum  ac  folum  fufpi- 
candum  videtur;  coram  me  video  proxiineque  cum  con- 
feientia exfirtentiae  meae  coniungo.  Illud  caelum  flella- 
tum  a loco  incipit,  quem  in  mundo  fenfibili  externo  occupio, 
ooniundlionemquc,  iu  qua  collocatus  fum,  amplificat  in 
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infinite  magnum  mundis  fnpcr  mundis  et  fynematibus  fupec 
fyftematibus,  praeterea  quoque  in  tempora  infinita  motus 
eorum  periodici,  ciusque  initium  ac  durationem.  Haec 
iex  moralis  a memet  ipfo  nullius  adfpedui  fubiedo  iiiAituit, 
a perfonalitate  mea,  et  memet  in  mundo  proponit,  qui 
veram  infinitatem  habet,  fcd  intelligcntiae  folum  peruelli- 
gabilis  videtur,  atque  in  quo  memet  (eoque  etiam  fimul 
cum  vniuerfis  illis,  qui  fnb  adfpeclum  cadunt,  mundis), 
non  wti  illic,  fortuito,  feJ  vniuerfe  neceflarioque  con- 
iunclum  intelligo.  lUe  a Jljieclus  mundorum  innumerabi- 
lium delet  quafi  dignitatem  meam,  vt  naturae  auimalir, 
quam,  vnde  enata  eft,  materia,  planctae  (foli  punclo  in 
rerum  vniuerfitatc)  reddere  debet , poneaquam  per  breue 
tempus  (quomodo?  nefeias)  vi  vitali  praedita  fuit.  Sed 
alter  auget  adfpedhis  pretium  meum  dignitatemque,  vt  in~ 
tellignitiae , admodum,  per  pei-fonalitatem,  in  qua  lex 
moralis  vitam  mihi  patefacit,  ab  animali  natura  ipfoquc 
mundo  fenfibili  vniuerfe  liberam  vacuamque,  certe  quan- 
tum ex  determinatione  conueniente  exflAentiae  meae  per 
eam  legem,  non  ad  determinationes  tenninosque huius  vitae 
adAridae,  fcd  in  infinitum  tendentis,  poieA  diiudicari. 

Veram  admiratio  obferuantiaque  ad  imieAigationem 
quidem  incitare  poAunt  atque  adliccre,  hon  vero  defedum 
illius  refarcire.  Quid  igitur  faciendum  erit,  vt  hanc  vti- 
Jiter  queamus  reique  excellentia  digne  inAituere  ? Exempla 
in  eo  et  monitioni  elTe  pofTunt,  et  quoque  imitationi.  Con- 
templatio mundi  profeda  eA  ab  adfpcdu  pracAantiAimo, 
quem  vmquam  poAunt  humani  fenfus  proponere,  ct  intcl- 
ligentia  noAra , quam  late  pateant , perfequi,  et  finiit  tan- 
dem in  interpretatione  aArorum.  Philofopliia  moralis  in 
excellentilAina  humanae  naturae  virtute  initium  cepit,  cuius 
explicatio  et  cultura  infinitam  vtilitatem  profpcdat,-  finiit' 
que  in  fanatifino , aut  fuperAitionc.  Tale  fatum  eA  pericu- 
lorum omnium  adhuc  rudium,  in  quibus  maxima  negotii 
pars  ex  vfu  pendet  rationis,  qui  liaud,  vti  vfus  pedum, 
exercitatione  crebra,  fponte  venit,  praefertim  fi, proprie- 
tates attingat,  quae  non  pofTunt  ita  proxime  in  experientia 
vulgari  proponi.  FoAeaquam  vero , quamquam  ferius. 
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regula  fiibiecliua  illa  frequentata  erat,  vt  omnes  gradus  ante 
probe  perpenderentur,  quod  natbra  facftura  eft,  et  non  nift- 
in  orbita  viae  intthodique  prius  bene  perpenfae  iter  facere 
concedatur,  diiudicatio  iyneniatis  mundi  longe  aliter  dirctfla 
cll,  cum  caque  fimfel  exitum  perquam  fcliciflimum  inue- 
nit.  Cafus  lapidis,  motus  fundae,  in  elementa  viresque 
in  eo  fe  exferentes.  folutus , mathematiceque  elaboratus  per- 
fpicicntiain  huius  rerum  vniueifitatis  claram  pollevitatique 
cund.ae  immutabilem  effecit,  quae,  continuata  obkrua- 
tione,  fperare  pollit,  vt,  fefe  perpetuo  amplificaturam, 
numquam  vero  retrogreffuram,  metuendum  videatur. 

Hanc  igitur  viam  in  tradandis  naturae  noflrae  initiis 
dotibusque  moralibus  vt  nos  quoque  ingrediamur,  exemplo 
illo  polfumus  adduci  fptmque  de  fimili  euentu  bono  conci- 
pere. In  promtu  funt  exempla  rationis  moralitcr  indican- 
tis. Quibus  in  conceptus  fuos  dementares  refolutis,  de- 
•ficiente  mnthefi  vero,  vt  tradatio  ckemiae  fimilis,  empiri- 
corum ab  rationalibus  fcpttrandnrnm , repetitis  periculis  in 
intdligentia  communi  infliluatur,  vtrumque  piirvm , et, 
quod  quisque  per  fe  folus  pofllt  praedare,  certo  odendere, 
atque  ita,  partim  errori  rudis  adhuc  atque  inexercitatae 
diiudicationis,  partim  (quod  longe  magis  neceffarium  ed) 
extraungatinnibus  ingenii  occurrere,  quibus,  vt  ab  adeptis 
lapidem  plwlofophoium  fieri  folet,  fine  vlia  inuedigationc 
ab  ratione  infiitufa,  nafuraeqi-e  cognitione,  fomniati  the- 
' fauri  promittuntur,  verique  perduntur.  Verbo,  feientia 
(critice  quaefita  metliodiceque  iiiflituta)  ed  porta  illa  an- 
guda,  (\u&c  ad  fnpientitre  doFirinam  ducit,  fi  haec  non  fo- 
lium dicatur,  quid  facere  debeas,  verum  doEt oribus 

effe  debeat  pro  norma,  vt  via  ad  fapientiam,  quam  quisque 
debet  ingredi,  bene  didincfcque  muniatur,  aliisque  erro- 
ribus caucatur;  cuius  quidem  fcientiae  cudos  femper,  ne- 
cefle  ed,  philofophia  maneat,  cuius  fubtilem  indagationem 
populus  non  curat,  fed  tamen  doSfrinas  curare  debet,  quas, 
fada  ciusmodi  tradatione,  demum  dilucide  poterit  per- 
fp icere. 
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A acultas  cognofccndi  ex  principiis  pracconccptis  dici  pot- 
erit rj/»o  pura  ac  genuina,  inuertigatioqiie  poflibililatis  ac 
temiinorum  illius  generatiin  critice  ratiuiiis  purae  ac  fiinpli- 
cis;  quainquain  vocabulo  liuiusce  facultatis  foluin  rationcin  ‘ 
in  vfu  eius  thcoretico  iiitelligimus , quod  etiam  eo  ntunine 
facium  ert  in  opere  primo,  facultate  iilius,  vt  ratione  pvac- 
lica,  ex  peculiaribus  illius  principiis  nondum  fub  inuefiiga- 
tionem  vocata.  Illa  tum  facultatem  nortram  fpcclat,  res 
ex  anticipatione  cognofccndi;  et  proinde  tantummodo  in 
facultate  coguofeendi  occupatur,  fcclufis  et  Ilnfu  voluptatis 
taediique,  et  facultate  adpetemft;  et  in  facultatibus  cog- 
nofeendi  verfatur  ea  in  iutelligentia  ex  principiis  illius  an- 
teceptis, exclufa  iudicandi  facultat^  ac  ratione  (vtpote  facul- 
tatibus ad  tlicoreticam  cognitionem  itidem  neceflariis), 
quoniam  in  progrelTu  inucniemus,  nullam  aliam  cog- 
nofeendi  facultatem,  praeterquam  intelligentiam,  princi- 
pia cognofccndi  confiitutiua  pofle  ex  anticipatione  fuppe- 
ditave.  QnamobVem  critica,  quae  eundas,  proca,  quam 
quaeque  cognitionis  verae  pofTelTae  ex  propria  quafi  radice, 
habere  dixerit,  partes  cernit  atque  examinat,  nihil  quid- 
quam reliqui  facit,  praeterquam  quod  , vt  legem  naturae, 
quippe  complexui  phaenomenorum,  (quorum  forma  pari- 
ter ex  anticipatione  data  cft  atq|ue  oblata)  iutelligentia  prae- 
cipit ex  anticipatione;  omnes  autem  conceptus  puros  alioa 
amandat  ad  ideas,  noflrae  cognofccndi  facultati  theoreticao 
transfeendentes , neque  tamen  fcre'iimtiles  aut  fuperuaea- 
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neas,  fed  principiis  inll-niientes  regulatiuis:  partim  vt  me- 
tuendae vfurpationes  depellantur  intelligentiae,  quafi  ea 
propterea  ex  anticipatione  potefl  conditiones  polTibilitatii 
rerum  omnium,  quas  cognofccre  potcft,  indicare,  eo  quo- 
que poflibilitatcm  omnium  omnino  rerum  hisce  terminis 
inclufcrit,  partim  vt  ea  ipla  in  contemplanda  natura  ex  prin- 
cipio perfedionis,  quamuis  eam  numquam  adfequi  queat, 
ducatur,  eoque  finis  vltimus  vniuerfae  cognitionis  pro- 
moneatur. 


Igitur  proprie  intelligentia  fua  ditione  gaudet  et  qui- 
dem 'm  facultate  cognofcendi , quatenus  illa  conflitutiua  in 
fe  continet  tognofcendi  principia  cx  anticij^iatione , quae 
quidem  per  criticam  generatim  fic  diiftam  rationis  purae 
contra  omnes  reliquos  competitores  in  poffefilonc  poni  tuta 
debuit,  fed  aliqua.  Pariter  rflt/owi  quoque , quae  nuspiam 
nili  folum  refpedlu  facultatis  adpeiendi  principia  in  fc  con- 
fiitutiua  ex  anticipatione  cohibet,  in  critica  rationis  pracli- 
cae  pofic/fio  attributa  videtur. 

An  vero  facultatis  indicandi,  quae  in  ordine  faculta- 
tum cognofcendi  nofirarum  inter  intelligentiam  rationem- 
que media  efi,  itidem  principia  fint  ex  anticipatione;  an 
haec  confiitutlua  vel  folnm  regulatiua  videantur  (et  pro- 
inde nullam  ditionem  propriam  euiheunt)  an  ea  denique 
fenfui  voluptatis  taediique , medio  quippe  inter  facultatem 
cognofcendi  vimque  adpetendi , (perinde  atque  intelligea- 
tia  priori,  fed  pofieriori  leges  ex  anticipatione  praecipit) 
ex  'anticipatione  regulam  praeferibat;  id  vero  efi,  in  quo 
haec  critica  facultatis  iudicandi  occupatur.  , 
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Critica  rationis  purae  et  genuinae,  hoc  c/l,  faculta- 
tis nofirac  ex  principiis  iudicandi  praefuuitis  atijue  ante- 
ceptis, minus  plena  foret,  nifi  critica  facultatis  iudicandi, 
qoae  perle  vt  facultas  cognofeendi  eodem  iure  vtitur,  vt 
peculiaris  pars  illius  pertraclaretur ; (]uamquam  non  cll, 
cur  principia  illius  in  ryllemate  pliiiofophiae  purae  paitcm 
peculiarem  inter  theoreticam  pradicamque  con/lituant,  fed 
pro  re  nata  cuique  vtriusque  per  occafjo'nein  queant  ad- 
iungi.  Etenim,  fi  quando  eiusmodi  fyfienia  nomine  gene- 
rali nie^apliyfices  perfici  debeat  atque  abfolui  (quod  fanc 
fieri  poterit  vt  efliciatur  plene,  ad  vfuinque  rationis  omni 
refpedu  longe  gi  auillimuin  efl) ; critica,  fundum  huiusce 
aedificii,  oportebit,  antea  taid  pro fuode,  atque  primum 
fundamentum  facultatis  principiorum  ab  experientia  libe- 
rorum, fitum  eft,  perferutata  fit,  ne  in  vlla  parte  qua- 
dam illud  nutet,  id  quod  ruinam  totius  ncceflario 
efficeret. 

i 

Ex  natura  autem  facultatis  iudicandi  (cuius  recluj 
vfus  tam  necefiarius  atque  vniuerfe  vtilisefi,  vt  proinde 
nomine  intelligeutiae  Qommunis  nulla  alia,  praeter  hanc 
eaindem  facultatem  intelligatur)  facile  potdl  intclligi,  Ln- 
ventinnem  principii  illius  proprii  (vllum  enim  quodpiam, 
necelTe  efl,  ex  anticipationi  complodatur,  quoniam  alio- 
quin  qua  peculiaris  cognofeendi  facultas,  vel  vulgarifli- 
mae  criticae  expofita  foret)  multis  difficultatibus  obfitam 
efTe,  qnod  nihilominus'  haud  oportebit  dudum  efle  a con- 
ceptibus ex  anticipatione;  quipp*  qui  ad  intelligentiam 
pertinent , et  facultas  iudicandi  folum  illius  vfum  attingit. 
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Itacjue  ipfa  conceptum  indicare  debebit,  per  quem  proprie 
nulla  res  cognofcitur,  led  qui  modojlli  ipfi  pro  regula 
fit,  fed  non  pro  obietliua,  cui  fuuin  queat  iudicium 
aptare,  quoniam  ad  id  rurfus  alia  iudicandi  facultate  opus 
foret,  vt,  locuinne  liie  regula  liabeat  an  minus,  polfit 
discerni. 

Haec  difficultas  de  principio  (fiue  fubiecliuum  illud 
quidem  fit,  fiue  cbiediuum)  obuia  potillimum  in  iis  diiu- 
dicationibus  efl,  qu.is  acfiiieticas  dicimus,  quae  pulcrum 
et  fublime,  naturae  artisue,  attingunt.  Et  tamen  disqui- 
fitio  critica  pvrincipii  facultatis'  iudicandi  in  iis  caput  efl 
critices  huiusce  facultatis.  Etfi  enim  per  fe  folae  nihil 
quidquam  conferunt  ad  res  cognofccndas,  tamen  ad  foiam 
pertinent  cognofeendi  facultatem,  adfedioncmque  proxi- 
mam huiusce  facultatis  ad  fenlum  voluptatis  taediique  ex 
rllo  quopiam  principio  anticipato  tefiantur,  neque  eam 
cum  eo,  quod  effe  ratio  potefl  determinandae  facultatis 
adpetendi  confundunt,  propterea  quod  huius  principia 
praefumta  in  notionibus  infunt  rationis.  — Verum  in 
natura  quidem  logice  diiudicanda,  vbi  experientia  Icgali- 
tatem  proponit  in  rebus,  ad  quas  intelligendas  cnodan- 
dasue  vniuerlalis  conceptus  intclligentiae  de  fenflbili  haud 
amplius  fuppetit,  et  iudicandi  facultas  ex  fe  ipfa  poteft 
principium  relationis  rei  naturalis  ad  fuprafenfibile  haud 
cognofeendum  promere,  illudquc  etiam  duntaxat  fui 
ipfius  refpedlu  ad  cognofeendain  naturam  adhibere  debet, 
eiusmodi  principium  anteceptujn  ad  cognitionem  naturarum 
mundanarum  et  potell  adJiibcri , et  debet , funulqut 
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profpe^his  illud  aperit  rationi  pradicae  vt ile : verum  nulla 
illius  ad  fenfum  voluptatis  taediique  proxim^  adfedio  efl, 
quae  ipla  efl  obfcuritas  in  principio  facultatis  iudicandi, 
qua  fit,  vt  peculiaris  defcriptio  in  critica  Iiuiusce  facultatis 
neceffaria  videatur,  cum  diiudicatio  logica  ex  concepti- 
bus (ex  quibus  numquam  confequcntia  proxima  ad  fenfum 
voluptatis  dolorisque  poterit  effici)  parti  fere  tlieoreticae 
philofophiae , vna  cum  circumfcriptione  eorum  critica, 
potuilTct  adiungi. 

I 

Cum  inuefligatio  facultatis  guflus,  Vt  facultatis  iudi- 
candi aeflheticae,  hoc  loco  non  ad  formandum  polien- 
dumque  gufhim  (haec  enim  fine  omni  tali  inuefiigatione, 
vthucvsque,  ita  et  porro  quoque,  iter  fuum  faciet),  fcd 
foium  refpedu  transfcendentali  infiituatur;  ratione  imper- 
feclionis  finis  illius  cum  conniuentia,  Ipero,  ea  diiudica- 
bitur.  Sed  refpedu  poflerioris  finis  fcuerifilmum  examen 
illi  exfpedandum  videtur.  Verum  ibi  quoque  magna  diffi- 
cultas foluendi  problematis,  ab  natura  tantopere  intricati, 
excufationi  efle,  opinor,  poteft,  obfcuritatis  cuiusdam  in 
explicando  illo  haud  prorfus  euitandae,  fi  modo  latis  ma- 
nifcfio  demonfirauerimus , principium  rite  declaratura 
videri;  vt  modus  phaenomeni  iudicandi  facultatis  inde 
deriuandi  haud  omni  polleat  perlpicuitatc,  quam  alibi, 
nempe  in  cognitione  ex  conceptibus,  iure  poliis  dclldc- 
rarc,  quam  equidem  quoque  altera  huiusce  operis  parto 
mihi  videor  confecutus  elle. 

Quo  quidem  vniueifb  meo  negotio  critico  finem  im- 
pono. Sine  vlla  haefitatione  ad  rationem  nunc  dodrina- 
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lem  progrediar,  vt,  fi  fieri  po/Tit , fenecflutis  aggraucfcen- 
tib'  meae  quodammodo  opportunum  tempus  lucrer.  Per 
fe  intclligitur,  facultatis  judicandi  nullam  in  eo  partem 
peculiarem  efie,  quoniam  refpedu  illius  critica  locum 
theoriae  occupat;  verum,  diuila  pliilofophia  in  theore- 
ticam  et  pradicam,  puraque  in  easdem  partes,  metaphy- 
ficam  naturae  morumque  negotium  illud  elTeduraiA  fore. 


I N S T I T V T I O. 


I. 

DE  PHILOSOPHIAE  PARTITIONE. 

Ride  quidem  faciunt,  qui,  quod  fieri  folet,  phiJofo- 
piiiaii),  quatenus  principia  cognitionis  rerum  rationalis 
(noiifolum,  vti  logica,  principia  formae  cogitandi  inve- 
nere, nuilo  rerum  adhibito  discrimine)  ex  conceptibus  con- 
tinet, in  tkeoreticam  et  diuidunt.  Tum  vero 

conceptus  quoque,  principiis  huiusce  cognitionis  rationalis 
rem  libi  fubictdam  indicantes,  in  fpecie  differant,  necelfe 
fcfi,  quoniam  alias  nullam  potellatem  faceient  diuifionis, 
qua  fcinpcr  principiorum  ponitur  oppofitio  cognitionis 
rationalis  aJ  diucrfas  fcientiae  partes  pertinentis. 

Eli  autem  duplex  genus  conceptuum,  totidem  diuerfa 
polTibilitatis  remm  iliis  liibicclarum  pjincipia  admittentium: 
nimimm  conceptus  naturae,  et  conceptus  libertatis.  Cuin 
aurem  iliis  (conceptibus  naturae)  fit,  vt  polfit  elfe  cogni- 
tio theoxetica  ex  principiis  praefumtis,  alter  autem  (con- 
ceptus libertatis)  refpedu  illius  tantummodo  principium 
ncgatiuuin  (folius  oppofitionis)  iam  in  conceptu  fuo  con- 
tineat, contra  ea  vero  determinandae  voluntatis  decreta 
iilatantia,  quae  propterea  pradica  dicuntur,  flabiliat:  phi- 
loldphia  in  duas  partes,  quoad  principia  prorfus  diuerfas 
iurediuiditur,  fcilicet  in  philofop/iiam  naturalem , et  piac- 
licam  vt  philofophiam  moralem  (fic  enim  legislatio  rationis 
pradica  es  conceptu  libertatis  vocatur.)  Verum  permagnus 
huc  vsque  liorum  verborum  abufus  in  diuidendis  principiis 
variis,  cuin  iisque  in  philofophia  quoque,  obtinuit:  prop- 
terea quod  quae  pratlica  ex  conceptibus  naturae  cum  iis, 
quae  ex  conceptu  libertatis  pradica  funt,  eadem  putarentur, 
at^uc  ita,  iisdem  vocabulis  philofophiae  tlieoreticae  et  prac- 
ticac,  tfiicerttiir  diuilio,  qua  (cum  vtrique  parti  eadem 
clfe  principia  poifent)  nihil  omnino  quidquam  diuifuin 
videretur. 
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Scilicet  voluntas , Vt  facultas  adpeteiuii  vna  efl  vaiia- 
lUm  in  muiulo  caufamm  naturalium,  quippe  ea,  quae  agit 
ex  conceptibus;  omniaque,  quae  vt  per  voluntatem  polli- 
bilia  (aut  ncceffaria)  cogitantur,  praclicc  pudibilia  (vcl 
neceffaria)  dicuntur,  ad  pollibilitateni  iiecdlitateinue  cflecli 
pliyficam  dillinguendain , cuius  caufa  liaud  per  couceptus 
(fed,  vti  in  materia  inanimata,  per  mechanifmuin , in 
beAiisque,  per  impetum)  ad  caufalitatem  determinatur.  — 
Hoc  loco  rcfpccdu  pratAici  indefinitum  relinquitur,  vtruin 
I conceptus,  qui  caufalitati  voluntatis  regulam  praecipit  con- 
ceptus naturae  llt,  an  conceptus  libertatis. 

Hoc  vero  discrimen  poAerius  cirentiale  videtur. 
(Juodfi  enim  conceptus  caufalitatem  eAecAionemque  deter- 
minans conceptus  naturae  fit,  principia  techn.ee  praSfUa 
erunt;  fin, autem  conceptus  fit  libertatis,  ea  principia  mora- 
/i/er  praffica  vidintur:  quoniamque  in  partienda  fcientia 
rationali  tantummodo  de  dluerfitate  agitur  rcruin  illi  fub- 
iecAamin,  quarum  cognitio  variomm  principiorum  indi- 
get, priores  ad  partem  plnlofopliiae  tbcoieticain  (vtphy- 
ficam)  peitinebunt,  reliquis  autem  folis  altera  pars  (vt 
dotArina  morum)  philofophia  pradica  efficietur. 

^ Vniuerfae  regulae  teclmicc  pradicac  (id  efi,  arti» 
dexteritatisque  generatim,  vel  etiam  prudentiae,  vt  dexte- 
ritatis hominum  corumque  voluntatis  adficiendoruin),  qua- 
tenus earum  principia  polita  lunt  iu  conceptibus,  dunta.xat 
Vt  corollaria  fimt  ad  philofophiam  theoreticam  relcrenJae. 
Eac  namqui/folum  fpedaiit  polfibilitatein  rcruin  ex  con- 
ceptibus naturae,  quo  non  folum  adiuincnta  pertinent, 

;uae  in  natura  deprehenduntur,  verum  voluntas  ipfa  (vt 
acultas  adpetendi , proinde  vt  facultas  naturalis)  quatenus 
ea  per  elatcres  naturae  poteA,  regulis  illis  conuenientei 
determinari.  Verum  tamen  eiusmodi  regulae  pradicae 
non  leges  (vt  fere  phy  fi  cae)  dicuntur,  fed  folum  prae- 
feriptiones: ' et  idcirco  quidem,  quoniam  voluntas  non 
folum  conceptui  ii.iturae  fulxA,  verum  etiam  conceptui 
libertatis,  cuius  quidem  refpedu- principia  illius  leges  vo- 
c.antur,  et,  cnm  confequentibus  luis,  alteram  philolbphiae 
partem,  nimirum  pradic<uu,  fola  conAituunt. 
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Quam  minus  folutio  problematum  geometriae  purae 
sd  peculiarem  illius  paitcin  pertinet,  aut  geometria  nomine 
omnino  digna  ell  geometriae  pradicae , nuo  a pura  discer- 
natur, vt  altera  pars  geometriae:  tam  niinus,  i|uin  multo 
minus  ars  mechanica  aut  cliemica  experimentorum  obferua- 
tionumque  phyfices  pars  pradica  putanda  erit,  oeconomia 
denique,  agricultura,  politia ,j ars  hominibus  vtendi,  prae- 
ceptio diaetetices,  nec  vel  ipla  lelicitatis  doclrina  vniuerfa- 
Jis,  adeoque  ne  domatio  quidem  coercitioque  inclinatio- 
num aniiniquc  motuum,  ad  philofophiam  pradicam  ad- 
nunieranda  ell , nec  his  altera  philofophiac  pars  generatiin 
coniiituenda ; fiquidem  eundae  duntaxat  regulas  conti- 
nent dexteritatis,  quae  proinde  tantummodo  tecimice  prac- 
ticae  videntur,  ad  edendum  effedum,  quod  ex  concepti- 
bus naturae  caularum  et  efledorum  fieri  potell,  quae,  cum 
.id  philoropiiiam  theoreticam  pertineant,  praeceptionibus 
illis,  vt  ineris  ex  ea  (phyfica)  corollariis  fubicdsic  funt, 
ilec  proinde  in  philolophia  peculiari,  piadica  dida,  locum 
polTunt  exfpedare.  Contra  praeceptis  inoraliter  pradicis, 
quae  foluni  conceptu  libertatis,  rationibus  determinandae 
voluntatis  ex  natura  prorfus  reclufis,  nituntur,  peculiaris 
quaedam  praeceptorum  ratio  efiicimr:  quae  itidem,  vti, 
quibus  natura  paret,  regulae,  fimpliciter  leges  vocantur, 
iinn  vero,  vti  hae,  in  conditionibus  fenfitiuis,  verum  in 
principio  luprafeiifibili  pofitae,  pone  partem  phiiofophiae 
theoreticam,  per  fe  folae  aliam  partem  poflulant,  quae 
philofopliia  pradica  adpellatur. 

Ex  ejuo  intclligitur,  complexu  praecepfonim  pradi- 
eorum,  quae  philofophia  proponit,  haud  peculiarem 
quamdam,  theoreticae  adiundain,  illius  partem  effici, 
propterea  quod  pradica  fint;  id  enim  elTe  poffieut,  etiamfi 
principia  illonmi  prorfus  forent  e cognitione  naturae  theo- 
retica  (vt  regulae  technice  pradicae)  depromta;  verum  id- 
circo, quia  et  cum  principium  illorum  minime  a conceptu 
naturae,  qui  femper  fenfitiue  hypotlieticus  ell,  defumtum 
ell,  proinde  in  fuprafenllbili , quod  folius  libertatis  concep- 
tus per  leges  fonnales  difiinguit,  politum,  caque  proinde 
inoraliter  pradica,  id  ell , haud  folum  praecepta  ac  regulae 
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hoc  illoue  refpcc^u,  fcd  nulla  relatione  ad  fines  atque  con- 
fllia  aiitcgrcfla,  kgcs  videntur. 

II. 

DE  DITIONE  PHILOSOPHIAE  IN  GENERE. 

Quam  late  vfus  patet  conceptuum  praefumtoruni,  tam 
late  quoque  patet  facultatis  noilrae  cognofceiidi  ex  princi- 
piis, et  fimul  etiam  pliilofopliia. 

Sed  complexus  sniucriarum  obicc^arum  rerum,  ad 
quas  conceptus  illi  referuntur,  vt,  fi  fieri  queat,  cognitio 
carum  perficiatur,  pro  diuerfa  firmitate  vel  imbtciiiitate 
facultatum  nollrarum  ad  hunc  finem , potefl  diuidi. 

Conceptus,  quatenus  ad  res  referuntur  obieclas,  milia 
ratione  habita,  an  cognitio  carum  efle  polfit  nec  ne , cr.m- 
habent,  qui  folum  ex  adledione  rei  illis  fubicedae  ad 
nofiram  cognofceiidi  fiicultatem  in  vniuerfum,  detennina-  ^ 
tur.  — Ea  pars  huiusce  campi,  in  qua  nobis  eife  cogni- 
tio poterit,  territorium  efi  horum  conceptuum  facultatis- 
que cognolcendi  ad  id  neceffariae.  Ea  vero  pars  territorii, 
in  quo  ifii  conceptus  legislatorii  videntur,  ditio  efi  illorum 
conceptuum,  eorumque  facultatum  cognofceiidi.  Ergo 
'conceptibus  experientiae  territorium  quidem  cll  in  natura, 
vt  complexu  rerum,  quae  fub  fenfus  cadunt,  omnium, 
nulla  vero  ditio,  fed  modo  domicilium;  propterca  quod 
legibus  quidem  conuenienter  gignuntur,  non  vero  icgi.sla- 
torii  funt,  fed  regulae  in  iis  conllitutae  empiricae,  proinde 
fortuitae  videntur. 

Afiiiuerfae  facultatis  cognolcendi  nofir.ae  duplex  ditio 
efi,  et  conceptuum  naturae,  et  conceptus  libertatis;  per 
vtramque  enim  ea  ex  anticip.ntione  legislatoria  tll.  Cui 
quidem  congruenter  philofophia  quoque  in  theoreticam  et 
pratflicam  dispefeitur.  Verum,  in  quo  ditio  illius  infiitui- 
tur  legislatioquc  exercetur,  territorium  nihilominus  tamen 
continetur  complexu  rerum  vniuerfae,  qu.ac  potefi  efic, 
cxjierientiae  obnoxiarum,  quatenus  eae  non  nifi  vt  mera 
phaenomena  accphintur;  alias  namque  nulla  intclligentiac 
legislatio  pulTet  relpedu  illarum  cogitari. 
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Legi  slafio  per  conceptus  naturae  per  intelligentiam 
cflicitur,  cat]uc  tlieorctica  cll.  Sed  legislatio  pei  -conccp- 
tum  libertatis  fit  per  rationem,  et  folum  pradica  videtur. 
Duntaxat  in  iis,  i]iiae  aclioncm  Ipcc^ant  ratio  potefi  legis- 
, latoria  elle ; relpedu  cognitionis  theoreticae  (naturae)  ea 
I folum  (vt  legum  perita,  interuentu  intelligentiae)  ex  legi- 
I bus  datis  per  conclufiones  potefl  confequentia  elicere,  quae 
lempcr  tamen  1'olummodo  in  natura  confidunt.  Contra, 
vbi  regulae  pradicae  funt,  ratio  Iiaud  idcirco  erit  continuo 
legisiatoria , fiquidem  illae  polFunt  etiam  technice  pradi- 
cae  efle. 

C^amobrem  intelligentiae  rationisque  duae  legislatio- 
nes diuerlac  funt  in  vno  codemque  territorio  experientiae, 
neutra  alteri  quidpiam  derogante.  Quam  parum  enim 
conceptui  naturae  cum  legislatione  per  libertatis  conceptum 
contagionis  cd , tam  parum  hic  quoque  legislationem  per- 
turbat naturae.  — Folfibilitas,  confidentiam  vtriusqnc 
legislationis  lacultatumqueei  propriarum  in  eodem  fubiedo 
certe  fine  repugnantia  cogitandi,  critica  rationis  purae 
vicit,  propterea  quod,  quibus  occurreretur,'  dubia  illu- 
Cone  dialedica  in  iis  aperienda  tolleret. 

(Juod  vero  hae  ditiones  duae  diucrfae,  quae  non 
quidem  in  legislatione  fua , verum  tamen  in  efFedis  fuis  in 
mundo  fenfibili  perpetuo  le  circumferibunt,  haud  vtintn 
efficiunt,  caiifa  efi,  quod  conceptus  naturae  res  fibi  fuh- 
ieclas  in  vifione  quidem,  fed  non  vt  res  per  fe  ipfas,  verum 
vt  fola  phaenomena,  contra  libertatis  conceptus  in  re  fibi 
obnoxia  rem  per  fe  ipfam  quidem,  fed  non  in  vifione  pro- 
ponere, proiiule  neutri  cognitionem  thcoreticam  rei  fibi 
fubiedae  (et  vel  ipfius  fubiedi  cogitantis)  vt  rei  per  fe 
ipfius  fuppeditare  potefi ; id  quod  fuprafenfibile  foret, 
cuius  q‘uidcm  idea  pofllbilitati  omnium  illaruin  rerum  ex- 
perientiae' obnoxiarum  fubdernenda  ed,  ea  ipfa  vero  uum- 
quam  poted  cognitio  fieri  nec  amplificari. 

Igitur  indefinitus  campus  efl,  fed  quoque  inaccefius 
vniuerfae  facultatis  coguofoendi  uodrae , nuniru^n  campus 
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fupra!enfibiliuin,  cuius  nobis  nullum  territorium  videmus, 
proinde  in  eo  conceptibus  ner|ue  intelledhialibus  ncc  ratio- 
nalibus ditionan  habere  cognitionis  theoreticae  poflumus-, 
quem  campum  quidem  in  gratiam  vfus  rationis  cum  theore- 
tici,  tum  pra<flici,  ideis  conferere  debemus , quibus  vero 
refpeclu  legum  cx  conceptu  libertatis , nullam  aliam  polTu- 
inus  realitatem,  quam  praCiicam  impertire,  quibus  pro- 
ijide  cognitio  thcoretica  nollra  minime  ad  fuprafcnfibilia 
dilatatur. 

Quamquam  immenfo  quidem  hiatu  ditio  conceptus 
naturae,  vt  fenfibilis  dirtet  a ditione  conceptus  libertatis, 
Vt  fupralenfi bilis,  ita  vt  ab  iJIa  ad  Jianc  (proinde  per  vfum 
rationis  theoreticum)  nulla  fieri  transitio  queat,  quafi  toti- 
dem mundi  forent  diuerfi,  quorum  prioris  cum  pofieriori 
nulla  elTe  poilit  contagio:  liaec  tamen  debet  in  illam  vim 
exferere,  nimirum  conceptus  libertatis  finem  perleges  fuas 
propofitum  in  mundo  fenllbili  dare  eflcclum  debet;  natura- 
que proinde  quoque  lic  cogitetur  necefle  cfl,  vt  conuenien- 
tia  fonnae  illius  certe  cum  pofiibilitate  finium  in  ea  cflicien- 
dorum  ex  legifcus  libertatis  confpiret.  — Krgo  ratio  fit 
vnitatis  fuprafenfibilium , oportebit,  quae  naturae  funda- 
mento funt,  cum  iis,  quae  conceptus  libertatis  praclice 
complectitur,  quomm  conceptu  , ctfi  ncc  theoretice,  ncc 
pracflice  ad  cognitionem  illorum  pcrucnit,  proinde  nulla 
propria  ditione  gaudet,  tamen  cfiicitur,  vt  fieri  transitio 
queat  a cogitandi  modo  ex  principiis  vnius,  ad  cogitandi 
modum  cx  principiis  alteiius. 

m.  ' 

DE  CRITICA  FACVXTATIS  IVDICANDI,  VT  AD- 
IVMENTO  DVARVM  PHILOSOPHIAE  PARTI VM 
IN  TOTO  QUODAM  COKIVNGENDARVM. 

Critices  facultatum  cognofeendi  refpet^lu  eorum,  quae 
pofTunt  ex  anticipatione  praeftarc,  proprie  nulla  efi  ditio  ra- 
tione rerjun  obieclarum;  Cquidem  ea  nulla  dodhina  efi, 
fed  tantummodo  anquirit  ea  inueftigatque , an  et  quomodo, 
pro  ratione  facultatum  noftranim,  cfodtrina  fieri  per  eas 
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portlt.  Cainpuj  illius  ad  omnes  eanim  petifiones  exten- 
ditur^ vt  eas  terminis  legitimis  coereeat.  Quod  autem 
noii  poteA  in  diuilionein  phiJofophiae  ingredi , illud  tamen 
poterit,  vt  pars  primaria,  ingredi  criticam  facultatis  cog- 
nofccndi  purae  iii  vniuerfum,  fi  Icilicet  principia  conti- 
neat, per  fe  iivc  ad  vfum  theoreticum,  nec  ad  pradicum 
idonea. 

Conceptus  naturae,  qui  fundamentum  complebun- 
tur vniucrfie  cognitionis  tlieoreticae  ex  anticipatione,  niti 
vidimus  intclligentiae  legislatione;  fed  conceptum  liberta- 
tis, fundamentum  continens  omnium  fenfitiue  abfoluto- 
rum  prabicorum  praccepfomm  ex  anticipatione  pofitum 
vidimus  in  legislatione  rationis.  Ambarum  igitur  faculta- 
tum, praeterquam  quod  quoad  formam  logicam  ad  prin- 
cipia, vnde  illa  cumque  orta  fuerint,  queant  adhi- 
beri, fua  cuiusqiid  propria,  quoad  materiam,  legislatio 
e(l,  qua  nulla  cIl  alia  (ex  anticipatione)  fupeiior,  qua- 
que proinde  pliilofophiae  in  theoreticam  et  prabicam  diui- 
fio  confirmatur. 

Verum  in  familia  facultatum  cognofeendi  fuperiorura 
tamen  adhuc  quoddam  membrum  medium  efl  inteiligcn- 
tiam  inter  et  rationem.  Idque  in  facultate  cernitur  indi- 
candi, quam  efi  cur  ad  rationem  fimilium  fuf|>iceris  pariter, 
vt  haud  propriam  legislationem,  tamen  principium  quod- 
dain  proprium,  certe  folum  fubiebiuum  ex  anticipatione 
in  fefe  coatinere;  cui,  etfi  nullus  campus  foret  rerum  ob- 
iebaruin  vt  dhio  illius,  tamen  vllum  quodpiam  effe  terri- 
torium poterit,  et  quaedam  illius  conditio,  ad  quam  ipfam 
folum  hocee  pollet  principium  valere. 

Huc  vero  accedit  (vt  ex  fimilium  ratione  iudicemus) 
noua  praeterea  ratio  facultatis  indicandi  cum  alio  quodam 
virium  repraefentatiuarum  nofirarum  ordine  copulandae, 
quae  copulatio  quidem  maioris  elTe  momenti  videtur, 
'juain  ratio  adfinitatis  cum  familia  facultatum  cognofeendi. 
Namque  omnes  animi  f'ires,  vel  facultates,  ad  hac  tres 
polTunt  reuocuri , quae  haud  viteiius  queunt  ex  communi 
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fundamento  deriuari,  quae  quidem  fuut:  f nevit  as  cog- 
nofcc'idi . ftnifus  voluptatis  taediique,  et  facultas  adpe- 
tendi  *),  Facultati  cognofccndi  foia  inteJiigentia  ell  Icgis- 

Vtileerit,  conceptuum,  quibus  pro  principiis  empiricis  vti- 
niur,  Ii  cft  cur  fiilpiccris , cos  facultati  cognofeencii  purae  ex 
anticipatione  adiines  efle,  huius  riUtionis  caufa , dcfiiititiuein 
experiri  transfccndcntalcm , fcilicet  per  categorias  puras,  qua- 
tenus his  folis  iam  discrimen  conceptus  praefcntis  ab  aliis  fatis 
indicant  ac  declarant.  In  quo  quidem  excinpluiii  fcquimur 
luathrinatici , data  probleiji.-itis  fui  empirica  indefinita  relinquen- 
tis, folaniqiir  in  fynthrfi  illarum  pura  relationem  coiiceptibits 
antlimeticcs  purae  fiih  icientis,  quo  efficitur  vt  eorum  iolutio 
latius  pateat.  — Similem  iiiili'  rationein  (erit.  rat.  pract.  pag.  lo. 
Vol.  111.  praefat.)  vitio  mihi  nonnulli  verterunt,  et  dclinitio- 
nem  facultatis  adpetendi,  vt  facultatis  qua  per  luas  repraefrnta- 
iiones  caufa  fias  exfifitniiae  rerum  repraefenlalionibus  iflis  fubiecta- 
ruiii , reprehenderunt : propterca  quod  mea  optata  etiam  adpe- 
titiunes  cITenr,  quibus  quisque  concedat  folis  non  pofle  rem  illis 
fubieetani  effici  atque  produci.  — Verum  hoc  nihil  amplius 
probat,  quam  adpctitioncs  quoque  in  homine  ciTe,  quibus 
fcciim  ipfc  homo  pugnare  videatur:  propterca  quod  per  rcprac- 
frntationem  fuam  fchin  operam  dat  obicff.ic  rei  prodiiceiulae, 
quam  idmen  haud  poterit  cxlpcclarc  , quoniam  fibi  confciui  ell, 
vires  luas  mechanicas  (Ii  ita  dici  licc.at,  quae  haud  pfychologi- 
cae  funt),  quae  per  repraefentationem  illam  deberent  determi- 
nari, ad  riiu  obiedfani  (proinde  riim  iiutrucntu)  efficiendam 
aut  idoneae  funi  nec  fnfficiiint,  aut  adeo  aliquid  fpediam,  quod 
fieri  non  poicll,  vclut  vt  firluin  infcciiim  reddatur  (o  mihi 
praeteritos  etc.),  aut  impatienter  exfpccian  jo  intcruallum  polle, 
vsque  ad  momentum  exoptatura  in  nihilum  verti.  Q^iaiii- 
vis  in  enismndi  adpctitionibus  infanis  imbecillitatis  (atque 
etiam  inutilitatis)  repraelciitationum  nulirariim  rcnmi  iis  fub- 
ictidi  um  efficiendarum  confeii  fiimii ; tamen  relatio  illarum, 
Yt  caufa , proinde  cogitatio  cau/ii/itfltij  carum  , in  quouis  optato 
contineliir,  in  primisque  tum  confpiciiur , cum  optatum  iftiid 
in  motu  animi  ccrniiiir  et  perturbatione,  niniirom  in  J/fuiei io. 
Namque  eiusmodi- moius  ammi  eo,  quod  cor  expandunt  et 
flaccidum  reddunt,  atque  ita  vires  exhauriunt,  declarant,  vires 
per  repracfeniaiionci  repetitis  viribus  contendi , IVd  animum 
rerprefu  impollibiiitatis  perpetuo  nirfum  linere  in  delaffationcra 
recidere.  Iplis  pi  ecibiis  de  auertcnJis  magnis , et  quantum  in- 
telligi  licet , necelTariis  malis,  multisqiie  auiumentis  fuperfli- 
tiolis  ad  fines  per  naturam  rerum  inipoliibilcs  confequendoi. 
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latoria,  cum  illa  (vti  quoijuc  fieri  debet,  fi  per  fe,  haud 
confulu  cu!ii  facultate  adpetaiJi  ccr.fiJeictur)  vt  facultas 
ccgnilioiiis  thcPrrUrae  ad  naturam  rclertur,  cuius  rtfpttlu 
folo  (vt  pliaeiiomeni,)  lieri  potef!,  vt  per  conceptus  natu- 
rae praefiimtos,  i|ui;  proprie  conceptus  funt  intellecluales 
puri,  leges  condamus.  — Facultati  aJpeteudi , vt  facul- 
tati fuperiori  ex  libertatis  conceptu,  folum  ratio  (in -qua 
fola  hic  conceptus  locum  habet)  legislatoria  e(l  ex  antici- 
patione. — Atqui  inter  facultatem  cogno.'cendi  et  adpe- 
teiidi  medius  voluptatis  fenius,  vti  inteiligentiam  inter 'et 
rationem  iudicandi  vis  media  continetur.  Krgo  certe  in 
antccenum  fufpicandum  videtur,  facultatem  iudicandi  pari- 
ter per  fe  principium  quoddam  ex  anticipatione  continere, 
cumque  cum  facultate  adpetendi  voluptas  t.aednimue  i;e- 
celTario  coniuncla  fit  (fiue,  vti  in  facultate  adpetendi  infe- 
riori , principium  illius  antecedat,  fiue , velut  in  fuperiori, 
folum  ex  determinatione  cius  per  legem  moralem  confe- 
quatur),  pariter  a facultate  cognolcendi  pura,  id  ell, 
a ditione  conceptuum  naturae  ad  ditionem  conceptus  liber- 
tatis transitus  clfctfiuram  fore,  atque  per  eam  ellicitUr,  vt 
in  vfu  logico  fieri  ab  inteiiigeiitia  transitio  polllt  ad  ' 
rationem. 

Quamquam  igitur  philofophia  in  partes  duas  potefl, 
in  theorcticain  et  pr.adllcain  diuidi;  quamquam,  quae  de 
principiis  propriis  facultatis  iudicandi  dicere  poillmus, 
eunda  in  ea  ad  partem  theoretieam,  hoc  ell,  ad  cognitio- 

relatio  catirtilis  (Icmenifratur  repraefentatioaum  ad  ret  iiifub- 
iedat qtiac  adeo  non  poirlf  per  confeientiam  imbecillitatis  aJ 
rffidendum  • nifu  conatuque  retineri.  — Qiiid  atitcm  caufac 
fit , quate,  tu  naturam  noitram  inclinatio  ad  adpecitionei  cum 
ccnCciciuia  vacuas  atque  inanes,  inclita  fuerit,  quaeftio  cft  an- 
thfopoloeica  teleologica.  ViJctur  li  haud  prius  aci  adhibendas 
vires  determinaremur,  quam  certi  fuerimus  cic  firmitate  facul- 
tatis noftrae  ad  quampiam  obiedain  rem  ctHciendara , vires 
maximam  partem  manfuras  fore  haud  vfnrpacus.  Fit  enim 
plerumque  vt  eo  demum  vires  noilras  cognofeamus,  quod  eas 
cipcnmur.  F.rgo  haec  illiifio  in  volis  inanibus  duntaxac  co«- 
fequens  eft  benignae  cuiusdam  inftitutionis  in  noftra  natura. 
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nem  rationalem  ex  conceptibus  naturae,  acecnferi  deberent; 
« tamen  critica  rationis  purae,  quae  vniuerfa  haec,  ante* 

qdain  illud  fyflema  fuscipiat,  in  gratiam  poiTibilitatis  illius, 
conficere  debet,  tribus  partibus  conflat;  et  critica  intelli- 
gentiae  purae,  et  facultatis  iudicandi  purae,  et  rationis 
purae,  quae  quidem  facultates  propterea  purae  dicuntur, 
quod  legislatoriae  funt  ex  anticipatione. 

IV. 

DE  FACVLTATE  IVDICANDI,  VT  FACVLTATE 
LEGISLATOR  IA  EX  ANTICIPATIONE. 

Facultas  iudicandi Sn  genere  cernitur  in  facultate  fpc- 
ciale  vt  complexum  generali  cogitandi.  Quodfi  generale 
(regula,  principium,  lex)  datum  fit, , facultas  iudicandi, 
quae  ad  illud  fpeciale  adfumit,  (etiam,  cum  vt  facultas 
iudicandi  transkendentalis,  ex  anticipatione  conditiones 
indicat,  quibus  conuenienter  folum  potefl  ad  generale  illud 
adfumi)  determinans  eft.  Cum  aqtem  fpeciale  datum  ell, 
ad  quod  generale  illi  inueniendura  e!l , tuni  facultas  iqdi- 
candi  efl  rejlecfens. 

Facultas  iudicandi  determinans  fub  vniuerlalibus  legi-^ 
bus  transfcendentalibus , ab  intelligentia  didatis,  duntaxat 
adfumensell;  lex  ei  ex  anticipatione  praeferipta  ell,  nec  ea 
proinde  opus  habet,  vt  per  fe  ipfa  de  lege  cogitet,  vt  Ipc- 
ciale.in  natura  rerum  fubordinare  vniuerfiji  queat.  — 
Veium  tam  variae  naturae  formae  funt,  tam  multae  quafi 
mutationes  vniuerfalium  conceptuum  naturae  transfeenden- 
talium,  qui  per  leges  illas,  quas  intelligentia  pura  didat 
ex  anticipatione,  quoniam  illae  folum  poilibilitatem  fpec- 
tant  naturae  (vt  rei  feiifibus  obnoxiae)  geiieratim,  inde- 
terminati relinquuntur,  vt  eorum  quoque  leges  fnt,  ne- 
celfe  videatur,  quae  quidem,  vt  empiricae,  ex  nn^ro  qui- 
dem i nteiledu  fortuitae  fuerint,  quae  tameu,  fi  dici  leges 
debeant,  (vti  quoque  conceptus  naturae  pollulaf)  ex  prin- 
cipio quodam  vnitatis  variorum,  quamuis  nobis  ignoto , vt 
neceffariae  fpedandac  videntur.  — Facultas  iudicandi  re- 
llcdlens,  cui,  vt  a Ipeciali  in  reruin  patura  ad  vpiuerfalp 
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adfcendat,  in  oflicio  cfi,  indiget  principii  cuiusdam,  quod 
noii  potcd  ab  experientia  depromi,  quoniam  illud  cain 
ipfani  vilitatem  omnium  principiorum  empiricorum  fub 
principiis  debet  itidem  empiricis  led  altioribus  conflituere. 
Eiusniodi  principium  transfccndentale  igitur  lacullas  indi- 
candi reflccdeus  fibi  duntaxat  ipHi  potell  k "tm  feire,  haud 
aliuude  petere  (quoniam  ea  alias  iudicandi  vis  detc.inirians 
foret),  neque  naturae  praecinere;  quoniam  de  naturae  legi- 
bus reflexio  ad  naturam  fele,  nec  haec  fe  ad  conditiones 
adcoinmodat,  ex  quibus  rcfpedu  liuius  conceptum  illius 
prorfus  fortuitum  nobisinet  cupimus  comparare. 

lam  principium  ifhid  nullum  potefl  aliud  efle,  quam: 
vt,  cum  legum  naturae  vniucrralium  lundameutum  in  noflra 
intelligentia  fit,  natura  eas  (quamuis  folum  ex  conceptu 
illius  vt  naturae  vniucrfali)  praecipiente,  lingulares  leges 
empiricae  rcfpectu  eorum,  quae  in  iis  per  illas  iudetenni- 
nata  manfere,  ad  eiusmodi  vnifatem  confiderari  debeant, 
quafi  itidem  intelligentia  quaedam  (licet  haud  noflra)  eas 
in  gratiam  facultatis  cngnofccndi  noflrae  dediflet,  quu 
fieri  fyflenia  experientiae  poflet  ex  legibus  peculiaribus  na- 
turae. Non.  vt  II  hoc  modo  reapfe  eiu-smodi  intelligentia  • 
funienda  foret  (folum  enim  facultati  iudicandi  refleclcnti 
haec  idea  principio  efl  reflexionis,  non  vero  determina- 
tionis); verum  haec  facultas  eo  fibi  ipfa  legem  fert,  non 
naturae. 

Quoniam  vero  conceptus  obieclae  rei,  quatenus  is 
fimul  rationem  continet  cxfiflcntiae  huiusce  rei  obiedae, 
finii  dicitur,  concontusque  cuiuspiam  rei  cum  ea  rerum 

Jualhatc,  quae  fohijn  potefl  ex  finibus  fieri,  connenieniia 
irmac  carum  vocatur:  fequitur,  vt  principium  lacult.atis 
iudicandi  ratione  formae  reiiim  naturalium  fub  legibus  em- 
piricis vniuerfc,  conveniaitia  naturae  in  eius  varietate  effi- 
ciatur; fcilicet  natura  per  hunc  conceptum  repraefentatur, 
quafi  intelligentia  quaedam  rationem  vilitatis  variorem  in 
legibus  eius  empiricis  contineat. 

Ergo  conucnientia  naturae  cernitur  in  peculiari  con- 
ceptu praefumtn,  cuius  oiigo  folum  fit  in  iudicandi  facul- 
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tatc  rcfletlente.  Neque  enim  efltdis  nafurac  eiusmodi 
quidpiam,  vti  adfedio  nati^rae  in  iis  ad  fines,  potefl  attri- 
bui, ied  conceptus  ifie  tantummodo  poterit  adhiberi,  vt 
de  •-•a  refpedu  coniunctionis  phaenomenorum  in  ea,  ex 
legibus  empiricis  data,  refledamus.  lam  hic  conceptus 
abhorret  totus  a conuenieiitia  praedica  (aitis  humanae  vel 
mot  um  quoque),  quamquam  ex  fimilitudine  illius  quadam 
cogitatur, 

V. 

PRINCIPIVM  CONVENIENTIAE  FORMALIS  NA- 
TVRAE  PRINCIPIVM  EST  TR A NSSCEN DENTALE 
. FACVLTATIS  IVDICANDI. 

Principium  transfcendentale  illud  dico,  per  quod  con- 
ditio vniuerfalis  ex  anticipatione  repracfintatur,  qua  fola 
fit,  vt  res  vniuerfe  polfint  cognitioni  nollrae  Tubiedae  efle. 
Contra  principium  metaphyficum  vocatur,  quod  condi- 
tionem ex  anticipatione  repraefentat,  qua  fola  efficitur,  vt 
res  obiedac,  quarum  conceptus  datus  efle  empirice  debet, 
ex  anticipatione  queant  vlterius  determinari.  Veluti  prin- 
cipium cognofeendorum  corporum,  vt  fiibflantiarum  vtque 
mutabilium  fubflantianim , transfcendentale  cft,  cum  eo 
enunciatur,  eorum  mutationem  habere  caufam  oportere; 
ifed  metaphyficum  erit , cum  eo  pronunciatur,  eorum  mu- 
tationem fieri  per  caufam  externam  oportere : quoniam  in 
illo  corpus  duntaxat  per  praedicata  ontolcgica  (conceptus 
intelligentjae  puros),  exempli  gratia,  vt  fubflantia,  cogi- 
tari poterit,  vt  enunciatum  ex  anticipatione  cognofeatur; 
in  hoc  altero  autem  conceptus  corporis  empiricus  (vt  rei  in 
fpatio  mobilis)  huic  pronundato  conflitiiendus  efl,  tum 
vero,  corpori  hoc  praedicatum iprsflerius  (motus  fohun 
per  caufam  externam)  competere,. ' prorfus  poterit  ex  anti- 
cipatione perfpici.  — Sic,  vti -mox  oflendam,  princi 
pium  conuenientiae  naturae  (in  varietate  legum  illius  em- 
piricarum) principium  transfcendentale  ell.  Etenim  con- 
ceptus rerum  obiedarum , quatenus  vt  huic  principio  fiib- 
iedac  cogitantur , tantuitunodo  conceptus  purus  ell  rerum. 
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^uae  potefl  tfTe,  cognitioni  experientiae  fubietflarum  vni- 
vcrlc,  necjue  quiiiquain  continet  empirici.  Contra  ll  prin- 
cipium conuenientiae  praOlicae,  quae  in  idea  dei eriniiwi  fine 
tWutitc/jj- liberae  cogitanda  t(l,  principium  mctapliyiic.um 
foret;  propterea  quod  conceptus  facultatis  adpetendi  vt 
voluntatis  tamen  empirice  detur,  necefle  ell  (non  ad  prae- 
dicata transfcendentalia  pertinet).  Ambo  tamen  principia 
Iiaud  empirica  funt,  fed  principia  praeconcepta : quoniam 
ad  praedicatum  cum  conceptu  empirico  fubiedi  iudicio- 
runi  iiltTbuin  copulandum  nulla  opus  ell  experientia  vlte- 
riori,  fed  copulatio  ea  ex  anticipatione  poterit  perfpici. 

Conceptum  conuenientiae  natmae  ad  principia  trans- 
fcendentalia pertinere,  fatis  potell  cx  normis  intelligi  facul- 
tatis iudicandi,  quae  inuelligationi  naturae  cx  anticipatione 
conllituuntur , quaeque  tamen  niliil  quidqunm  fpeclant, 
nili  polfibilitatem  cxperiuitiac,  proinde  cognitionis  natu- 
rae, non  vero  folum  vt  naturae  vniuerfe,  fed  vt  naturae 
per  varietatem  legum  peculiarium  determinatae.  — Vt 
fententiae  fapientiae  nietapliyficae,  occafionc  multarum 
regularum,  cuius  non  potefl  r.cccllitas  e.X  conceptibus 
euinci,  in  progreflli  liuius  fcientiae,  fatis  frequenter,  fed 
fparfim’,  occurrunt.  „ Natura  iter  hreuillimum  inllituit 
,(Jex  parfimoniae);  nihilominus  nullum  ea  faltum  facit, 
B nec  in  fuccelllone  mutationum  fuarum , nec  compofitione 
B formarum  ex  fpecie  diuerfarum  (lex  continui  in  natura); 
B magna  illius  varietas  in  legibus  empiricis  niliilominus  in 
,vnitate  verfatur  fub  paucis  principiis  (principia  praeter 
„neceiiuatem  non  funt  multiplicanda);  et  caetera  generis 
B eiusdem.  “ 

Quoofi  vero  principiorum  cogites  originem  nion- 
Arare,  illudque  in  via  tendes  pfychologica , prorfus  con- 
tra fenfum  eorum  ages.  Neque  ea  enim,  quae  fiant  atque 
eueniant,  enuiiciant,  hoc  ell,  ex  qua  regula  vires  cog- 
nofeendi  nodrae  reapfe  lufum  fuum  agant,  e't  quomodo 
iudicetur,  fed  potius,  quomodo  debeat  iudicari;  et  tunt 
Iiaec  necelfitas  logica  obieeliua  netitiquam  elTicitur,  cun» 
principia  foluinmodo  empirica  videntur.  Krgo  conue- 
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iiieutu  naturae  nofliis  cognokeudi  facultatibus  carumque 
vfui,  qui  ninniidio  cx  iis  elucet,  principium  ell  iudi- 
cioruiii  translcemlciitaie,  et  proinde  quoque  opus  habet 
(iedue‘bone  traiisfccndentali , cuius  ope  ratio  llc  indicandi 
in  fontibus  cognitionis  eii  ex  anticipatione  anquirenda.  ■ 

Nimirum  in  rationibus  polfibiutatis  experientiae  pri- 
mo fanc  quidpiani  necelfariiiin  inueniinus,  nempe  leges 
vniucrfales,  llue  quibus  natura  vniuerfe  (vt  res  fuh  fenfus 
fubieilia)  non  potell  cogitari;  et  eae  politae  funt  ilf  catego- 
riis, ad  conditiones  adhibitis  tormales  Vniuerlae,  quae 
nobis  elTe  potell,  vlJionis,  quatenus  ea  quoque  ex  antici- 
patione data  efi  atque  oblata.  Inter  cas  leges  igitur  judi- 
candi facultas  determinans  ell:  neque  iili  nihil  quidquam 
agendum  eft  aliud,  qu.am  vt  ad  leges  datas  adfuniat.  V'elut 
iiitclligentia  dicit:  cuiusque  mutationis  quaedam  caula  cfl 
(lex  naturae  vniuerfalls);  nullum  r.unc  aliud  ftculfatis  iudi- 
candi  tra:isfcendentalis  negotium  e!l,  quam  vt  conditionem 
adfumtionis  ad  conceptum  intelligentias  propolltum  ex  an- 
ticipatione indicet:  eaque  e!l  fuccellio  dcterminatiofium 
vnius  ciusdemque  rei.  Naturae  igitur  vniuerle  (vt  rei, 
quae  pollit  elTe,  experientiae  obnoxiae)  lex  illa  vt  abfolute 
neceflaria  agnofeitur.  — lam  vero  res  cognitioni  cinpi- 
ric.te  fubiedfae,  praeter  conditionem  iiiain  temporis  for- 
malem, vario  praeterea  modo  detenninatae  funt,  aut, 
quantum  ex  anticipatione  potell  indicari,  determinabiles, 
ita  vt  naturae  fpecie  diuerfac,  praeterquam  quae  iis  funt, 
vt  ad  naturam  vniuerle  pertinentibus,  CominUnia,  modis 
adhuc  inlinite  variis  elfe  caufae  polVunc;  et  quisque  inodo- 
rum iAoruni  (ex  conceptu  .caulae  generatim)  regulam, 
iiccelTe  ell,  habeat,  quae  lex  llt,  proinde  neCclVitatem  in 
fefe  cohibeat:  quamquam  per  naturam  et  carceres  noAra- 
riun  cognofccndi  lacultatuin,  nullo  pado  pollumus  he- 
ccHitatem  eam  perli>icere.  Erg()  nccclle  ed,  vt  in  natura, 
rcfpetflu  legum  illius  mere  cmpiiicaruin,  pollibilitatem  co- 
gitemus legum  empiricarum  inlinite  variarum,  quae  tamen 
lint  nollrae  perfpicientiae  fortuitae  (non  polfmt  ex  antici- 
patione cognolci) ; carumque  refpcclu  vnitatem  naturae  ex 
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legibus  empiricis  diiuilicamus  et  pofTibilitatcm  vilitatis  ex- 
perientiae (vt  fyilematis  ex  legibus  empiricis),  vt  fortui- 
tam. QuonfSm  autem  eiusmodi  vnit.as  tamen  iieceiiario 
ponenda  ell  ac  fumenda,  cum  alioquin  nullus  perpetuus 
cognitionum  empiricarum  in  toto  t-iperientiac  quodam 
locum  contextus  haberet,  eo  quod  leges  naturae  vniueiialcs 
eiusmodi  contextum  quidem  rerum  quoad  earum  fpceicin, 
vt  res  naturae  in  vniuerfum,  fed  non  ipeeiatim,  vt  tales 
elTcntiae  naturae  peculiares,  fuppeditant;  fequitur,  vt  fa- 
cultas iudicandi  in  vfum  fuum  proprium  pro  principio  ex 
anticipatione  fumat,  id,  quod  perfpicientiae  humanae  for- 
tuitum videtur,  in  peculiaribus  (empiricis)  naturae  legi- 
bus nihilominus  vnJtatem  continere  legalem  in  coniundlione 
variorum  in  experientia  per  le  poillbili,  nobis  quideni  haud 
peruefiigandam,  fed  tamen  cogitabilem.  Ergo,  quoniam 
vnitas  legalis  in  coniuncdione,  quam  fini  cuidam  nccelfario, 
neccllitati  cuidam,  conucnienter  intclligentiae , fed  fimul 
tamen  vt  per  Ic  fortuitam  cognofeimus,  vt  conuenientia 
obiecdarum  rerum  (hoc  loco  naturae)  proponitur;  fequi- 
tur, vt  facultas  iudicandi , quae  ratione  rerum  fiih  poflibi- 
libus  (adhuc  aperiendis)  legibus,  folum  rclleclens  cfl,  na- 
turam harum  refpecdu  ex  principio  cov.nntienliae  cogitet  \ 
noflrac  facultati  cognofeendi,  id  quod  in  iupeiioribus  fa- 
cultatis iudicandi  normis  enunciatur.  Hic  autem  concep- 
tus transfcendentalis  conuenientiae  naturae  aut  naturae  con- 
ceptus eft,  aut  conceptus  libertati.s,  quoniam  nihil  quid- 
quam rei  is  obietflae  (naturae)  tribuit,  led  vnum  duntaxat 
modum 'repraefentat,  quo  in  reflexione  fuper  rebus  natu- 
rae fubiecdis  rcfpeclu  experientiae  perpetuo  cohaerentis  nes- 
met  componere  debeamus,  proinde  principium  fubiecdi- 
vum  (normam)  facultatis  judicandi fiinc  Ht,  vt,  quali 
de  cafu  quodam  fortunato  ad  fcopuni  nodrum  confilinm- 
que  profpero,  laetati  (proprie  ab  indigentia  quadam 
liberati)  fumus,  cum  eiusmodi  vnitatem  fyflemati- 
cain  in  legibus  mere  empiricis  deprehendimus:  quam- 
quam necelTario  nos  fumere  oportebat,  eiusmodi  vni- 
tatem ede,  quam  tamen  nec  petfpicere  po(Temus,  nec 
probare. 


Vt  dc  veritate  huius  deductionis  conceptus  praefentis, 
ac  de  neceiritate  /umendi  iiiiini  pro  piiucipio  cognolceudi 
transkvndcntaii,  ti  bi  ptrfiiadeatur,  cogita  magAitudinem  pro- 
blematis: ex  perceptionibus  datis  naturae  varietatem  omni- 
no infinitam  leguai  empiricarum  continentis  experientiam 
coliaerentemcfiicere  atque  continuam,  quod  quidem  proble- 
ma ex  anticipatione  in  nollra  inell  intelligentia.  Sunt  quidem 
intelligentiac  ex  anticipatione  leges  naturae  vniuerlales,  fine 
quibus  ea  nulla  prorlus  pofiet  res  elle  experientiae  obnoxia: 
verum  ea  praeterea  indiget  quoque  certo  quodam  naturae 
ordine,  in  regulis  illius  peculiaribus,  quae  illae  cumque 
poliunt  empirice  tibi  iniioteicere,  quaeque  rcrpcclii  lui  for- 
tuitae videntur.  Qpac  quidem  regulae,  fine  quibus  nullus 
ab  analogia  vaiueriaii  c?.j'crientiac  pollibiiis  generatim  ad 
ipccialem  prog.vllus  locum  haberet,  ei  vt  Icg.s  cogitandae 
lunt  (h.  c.  ntcdlario):  quoniam  iis  alias  nullus  naturae 
ordo  ciilceretur,  quainqinmi  iitutiquain  iiecelfitatcm  earum 
ea  cognofeit,  aut  vnquain  non  poifct  perfpicere.  Etfi 
igitur  rdpeclu  illarum  (rerum  obicclariim)  nihil  ea  quid- 
Ciuam  potefl  ex  anticipatione  determinare  ac  decernere, 
tamen,  ad  Jias  leges,  qu;is  dicunt,  empiricas  indagandas, 
principium,  oportebit,  anteceptum,  ex  iis  fciJicet  fieri 
polle  ordinem  naturae  cognolcibilcm,  vniuerfie  de  iis  re- 
tlexioiii  fundamento  conllituat,  cuiusmodi  princijiiuin  his 
modis  enunciatur:  in  natura  iubordinationem  efle  generum 
et  formarum  nobis  comprehenllbilem;  illa  (genera)  rur- 
fus  inuicem  principia  cuidam  communi  adpiopinquarc,  vt 
fieri  transitio  queat  ab  vno  ad  altuum  eoque  ad  genus 
altius;  cum  diuerfitatis  fpecialis  ctitcdoi-um  uaturaliuin 
totidem  formas  elTe  caufalitatis  (umendas,  initio  intelligcn- 
tiae  nodrae  haudpolTe  vitari  videatur,  ea  tamen  tenui  prin- 
cipioru/ii  numero  fubefle  polle,  in  quibus  conquirendis 
nobis  verfandum  fit,  et  caetera  generis  eiusdem.  Hic  na- 
turae cum  nolha  cognofeendi  l.acuitate  concentus  a vi  iudi- 
candi,  in  gratiam  Ibac  de  ea  reliexioais,  ex  legibus  illius 
empiricis,  ex  anticipatione  fupponitur;  fiquidem  inteJli- 
gentia  illam  fimul  obietliue  vt  lortuitam  agnofeit,  folum- 
que  facultas  iudicaudi  naturae  illam  vt  conueuieutiaiu 
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fransfirendentalem  (refpcdu  facultatis  cognofcendi  fubicifli) 
attribuit:  quoniam,  nifi  haec  fupponatur,  nullus  naturae 
ordo  ex  legibus  empiricis,  proinde  nullum  filum  Ariad- 
neam  experientiae  inuelligationisque  illius  cum  his  quoad 
vuiuerlain  eius  varietatem  inflituendae  haberemus. 

Namque  cogitari  potefi,  quantacumquc  fit  rerum  na- 
turalium cum  legibus  vniuerfalibus  conformitas,  fine  qui- 
bus forma  cognitionis  experientiae  generatim  nullo  modo 
locum  haberet,  fpecialem  empiricainm  naturae  legum 
diuerfitatein , vna  cum  effetflis  earum,  tamen  elfe  tantam 
polfe,  vt  per  intelligentiam  nofiram  fieri  nequeat,  vt  ordo 
aperiatur  pcrfpicuus  elfcclorum  illius  in  genera  ct  Ipecies 
diuidendorum,  vt  principia  enodationis  intellec^lusque  vnius 
ad  enodationem  intelledlumque  .'ilterius  adhibeantur,  atque 
ex  materia  nobis  adeo  connila  (proprie  duntaxat  infinite 
varia,  facultati  comprehendendi  noftrae  minus  congrua) 
experientia  cohaerens  atque  continua  efficiatur. 

Itaque  facultati  judicandi  itidem  principium  incApoffi- 
bilitatis  naturae  praefumtum,  fcd  modo  rclpedlu  fubiediuo, 
quo,  haud  naturae  quidem  (vt  autonomia),  verum  libi 
ipfa  (vt -heteronomia)  legem  praecipit  de  illa  refledtendi, 
quae  lex  poAet  fpeciJiceUionif  naturae  vocari  refptdu  legum 
illius  empiricarum,  quam  ex  anticipatione  in  ea  haud  cog- 
nofeit,  fed  in  gratiam  ordinis  illius  intelligentiae  nofirae 
cognolcibilis  in  legibus  illius  vniutrfalibus  fuinit  diuidendis, 
cUm  his  varietatem  vult  fpecialium  fubordinare.  Quodfi 
ergo  dicatur:  natura  leges  vniuerlales  fuas  ex  principio  con- 
venientiae facultati  cognofeendi  noArae  proponit  id  eA, 
ad  congruentiam  cum  intcllige'Rtia  humana  in  negotio  fiio 
necelfario:  ad  Ipeciale,  quod  ei  perceptio  miniArat,  vni- 
verfale,  ad  diuerfumque  (cuique  formae  vniuerlale  quidem) 
vicilfim  coniuncAionem  in  vnitate  principii  inucniendi;  eo 
quidem  neque  naturae  lex  praecipitur,  nec  quidquam  ab  ea 
obferuando  difeitur  (quamquam  hac  poterit  principium 
illud  confirmari).  Neque  enim  principium  eA  facultatis 
ludicandi  detenninantis , led  modo  rellcClentis;  tantuin- 
®odo  fententia  eA,  oportere  neccAario , vtcuinquc  ad  leges 
f^ol.  JII.  N 
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vniuerfales  fuas  compofita  fit,  ex  illo  principio  noritijsque 
in  eo  conflitutis  leges  fuas  empiricas  indagare,  quoniam, 
tantummodo  quatenus  illud  locum  habet,  intelligcntia 
noftra  vtenda  progredi  in  experientia  polTumus,  Cogiiitio- 
nemque  acquirere. 

VI. 

de  sensv  volvptatis  cvm  conceptv  con- 
venientiae NAT  VRAE  CONIVNGENDO. 

Cuius  quidem  mentionem  fecimus,  concentus  natu- 
.rae  in  varietate  legum  illius  fpecialium  cum  indigentia 
noftra , vniuerfalitatem  inueniendi  principiorum  illius, 
quantum  equidem  intelligo,  vt  fortuitus,  diiudicandus  efl-, 
nihilominus  tamen,  pro  indigentia  inteliigentiae  nollrae, 
vt  necelfarius,  proinde  vt  conuenientia,  qua  natura  cum 
noflro,  fed  folum  cognitionem  fpedante,  fine  confilio-  _ 
que  confpirat.  — Vniuerfales  leges  inteliigentiae,  eaedcin- 
que  leges  naturae,  illi  perinde  neceflariac  funt  (quamquam 
ex  fpontaneitate  ortae),  ac  leges  motus  materiae;  earum- 
que  genefi  nullus  finis  fupponitur  facultatis  cognofeendi 
noftrae,  quoniam  iis  tantummodo  illius,-  quod  cognitio 
rerum  (naturae)  efi,  primo  conceptum  haurimus,  eaeque 
neceflario  naturae  competunt,  vt  res  cognitioni  noflrae 
vniuerfe  fubiedtae.  Veium,  ordinem  naturae  fecundum 
leges  fpcciales  eius  in  varietate  ac  disfimilitudine  omnem 
vim  comprehendendi  nofiram  fnperante  certe  polllbili, 
tamen  huic  vere  confentaneum  effe,  quantum  nos  quidem 
intelligere  pofiumus,  fortuitum  videtur;  eiusqiie  inuentio 
• opus  cft  inteliigentiae , qq^d  cum  rcfpedu  ad  finem  illiu* 
neceffarium,  quippe  vt  vnitas  principiorum  i^i  inferatur, 
tradatur:  quem  finem  quidem  tuin  tribuere  naturae  debet 
lacultas  indicandi,  quoniam  ea  de  re  nullam  legem  poteil 
intelligcntia  praecipere. 

Cuiusque  finis  confccutio  cum  fenfu  coniunda  eA  vo- 
luptatis, et,  fi  conditio  confequendi  finis  cernitur  in  reprae- 
fent^tione  praeconcepta,  vti  hoc  loco  in  principio  faculta. 
tis  indicandi  relltdentis  vniuerfe,  etiam  fenfus  voluptatis 
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per  rationem  <]UamJam  ex  anticipatione  detenninatus  eft, 
atque  Ita  vt  ad  quemque  pertineat:  ct  quidem  folum  ob- 
iecla  rc  ad  facultatem  cognolccndi  traiiiferenda,  ct  fic  qui- 
dem vt  conuenientiae  conceptus  hoc  Joco  nullo  modo 
refpiciat  adpctendi  facultatem,  ideoque  ab  omni  naturae 
eonueiiientia  pradica  diningoatur. 

Ac  profedo  quidem,  cum  eongruentlae  perceptio- 
num cum  legibus  ex  conceptibus  naturae  vniuerfalibus 
(categoriis)  nc  minimam  quidem  cffcClionem  in  fenfuin 
Voluptatis  in  nobis  deprehendamus,  nec  deprehendere  polJi- 
mus,  quoniam  iatclligentia  haild  ex  confilio  ea  in  rc,  fed 
per  naturam  fuam  nccellario  agit;  fit,  vt  ex  altera  parte 
duarum  pluriumuc  legum  naturae  empiricarum  heteroge- 
ivcarum  ratio  iii  vno  quodam  principio  vtramque  coin- 
plcclcnte  conciliandarum  caufi  fit  voluptatis  cuiusdam  per- 
quam infiguis,  faepenumero  adeo  admirationis,  vel  eius- 
modi,  quae  haud  cellat,  quaiuuis  iajii  laiis  nobis  res  illi 
fubieda  cognita  videatur.  Ex  natura  quidem  facili  com- 
prchcnlu,  eiusque  vnitate  in  diuidendo  ad  genera  et  fpecies, 
quo  folo  fit,  vt  ede  poflint  conceptus  empirici,  quibus 
eam  ex  legibus  peculiaribus  cognofeamus,  nullam  fere 
Voluptatem  percipimus;  veiinn  ea  profedto  fuo  tempore 
percepta  fuit,  et  folum  idcirco , quoniam  non  pofTet  abs- 
que illa  experientia  vulgarilTima  exfiare,  paullatim  ea  cum 
fola  cognitione  confufa  cfi,  neque  amplius  feparatim  anl- 
maduerlii.  — Igitur  qUidpiam,  quo  mentis  acies  in  diiu- 
dicanda  natura  ad  coiiuenicatiam  illius  pro  intelligentia 
noftia  dirigitur,  nimirum  fiudium  opus  efl»  leges  illius 
heterogeneas , fi  fieri  polllt,  altioribus,  ^uamquamfem- 
per  etiamnum  empiricis,  fubiiciendi,  vt,  li 'fuccelTerit,  in 
hoc  concentu  earum  ad  facultatem  cognofeendi  nofiram, 

Jiuam  folum  vt  fortuitam  coniideramus,  voluptatem  pef* 
entifeamus.  Contra  repraefentatio  naturae  prorfus,  nobis 
displicitura  foret,  qua  nobis  praediceretur,  in  minima  nos 
iiiuefiig.-ition.e  vitra  vulgariflunam  experientiajn , disfimili- 
tudinem  illius  legum  olfenfuros  fore,  qua  efficeretur,  vt 
heri  per  iutelligcutiam  nofiram  non  pofiet  coniundio  legum. 
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fpecialium  illius  in  empiricis  vniucifalilius;  fiijuidem  iflud 
principio  cum  fpccificationis  in  gcneiibus  eius  fubiciftiue 
conuenientis,  »um  facultati  indicandi  refledlenti  noftrae 
rclpeclu  huiusce  fpecificationis  repugnat. 

Haec  fuppofitio  facultatis  iudicandi  nihilominus  adeo 
parum  determinat,  quam  longe  debeat  conuenientia  natu- 
rae idealis  illa  pro  nollra  cognofeendi  facultate  extendi , vt, 
fi  nobis  dicatur,  profundiori  anipliorique  naturae  cogni- 
tione per  obferuationem  offendi  demum  varietatem  legum 
oportere,  quas  nulla  queat  liumana  intelligentia  ad  vnum 
principium  reuocare,  etiam  contenti  fimus,  quamnis  audia- 
mus libentius,  aliis  nobis  fpem  excitari,  quo  magis  inte- 
riora naturae  cognituri  fimus,  aut  cum  membris  externis 
nobis  in  praefentia  ignotis  comparare  polfemus,  eo  illarn 
in  principiis  fimpiiciorcm,  atque  in  opinata  ICgum  empiri- 
carum disfuniliiudine  confomiiorem  eam  nos  fore  depre- 
henfuros,  quo  longius  experientia  noflra  progrederetur. 
Etenim  iufium  efl  facultatis  iudicandi  noftrae,  vt  ex  prin- 
cipio congruentiae  naturae  cum  facultate  noflra  cognofeendi 
agamus,  quo  vsque  ea  fuppetat,  nec  vero  (quoniam  ea  non 
in  iudicandi  facultate  determinante  verfatur,  quae  cain 
nobis  regulam  praecipit)  an  illius  vspiam  termini  fint , nec 
ne,  decernamus;  propterea  quod  relpetflu  quidem  vfiis 
rationalis  facultatum  cognofeendi  noflrarum  poffumus  fines 
ac  terminos  f latuere,  nulla  vero  in  campo  empirico  termi- 
noium  potell  conflitutio  fieri. 

VII. 

DE  REPRAESENTATIONE  AESTHETICA  CONVE- 
NIENTIAE l^ATVRAE. 

Id  quod  in  repraefentatione  cuiusdam  rei  obietflae  fo- 
Ium  fubiediuum  e(i,  lioc  efl,  relationem  illius  efficit  ad  fub- 
iecluni,  non  vero  ad  rem  obiedam,  qualitas  illius  aellhe- 
tica  videtur ; quod  vero  in  ea  ad  rem  obiedam  (ad  cogni- 
tionem) detemiinandam  facit,  vel  adhiberi  poteft,  eo  qui- 
dem illius  valor  logicus  efficitur.  In  cognitione  rei  feiill- 
bus  fubiedae  vtiaque  relatio  occurrit.  In  repraefentatiouc 
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feiifitiua  reium  exfra  ine  pofitarum,  qualitate  fpatii,  iii 
quo  eas  videmus  et  intuemur,  folum  luliicdiuuin  meae 
illarum  repraefentatioiiis  (quo,  quid  vt  res  per  le  fint,  ia 
medio  relinquitur)  etlicirur,  cuius  quidem  relationis  caufa 
res  obicela  quoque  eo  tantummodo  vt  phaenomenon  cogi- 
tatur; (patium  autem , quainuis  qualitate  gaudeat  mere  fub- 
iediua , nihilominus  tamen  pars  ed  cognitionis  rerum  qua- 
phaenomenorum.  Senfatinne  (hoc  loco  externa)  pariter 
mere  fubietdiua  ratio  noflrarum  repraefentationum  rerum 
extra  nos  pofitarum,  exprnnitur,  fed  proprie  materiale 
(reale)  earum  (quod  quidpiam  ex  flans  in  remmque  veri- 
tate adparens  datur),  ac  fpatio  fola  forma  ex  anticipatione 
pollibiliratis  illarum  viliunum;  et  nihilominus  illa  quoque 
ad  cognolcendas  res  obietdas  extra  nos  pofitas  vtimur. 

Ea  vero  repraefentatioiiis  fubiccliua  ratio  quae  nullo 
modo  pars  potrjl  cognitionis  fieri,  ceinitur  in  voluptate  tae- 
diem cum  ca  coniumfla;  per  eam  enim  nihil  quidquani  iii 
re  repraelentationi  fubiecla  cognofeo , quamqunm  ea  qui- 
dem cerni  in  cfFctflo  potell  vilius  cuiuspiam  cognitionis. 
Atqui  conuenientia  cuiuspiam  rei,  quatenus  in  perceptione 
rtpraefentatur,  nulla  quoque  qualitas  efl  obicidae  rei  ipfius 
(quippe  quae  percipi  non  potefl),  quamuis  ex  rerum  cog- 
nitione quadam  queat  concludi;  Conuenientia  proinde, 
quae  cognitionem  rei  cuiusdam  obiedlac  antecedit,  atque 
adeo,  etfi  repraefentatione  illius  atl  cognitionem  vti  nolis, 
nihilominus  cum  ea  proxime  coniungitur,  cernitur  in  ra- 
tione illius  fubiedliua,  quae  nulla  prorfus  pars  cognitionis 
fieri  potefl.  Ergo  res  obiecla  tum  folum  propterea  conue- 
niens  dicitur,  quoniam  eius  repraefentatio  proxime  cum 
fenfu  voluptatis  coniundta  videtur;  eaque  repraefentatio 
ipfa  efl  aeflhetica  repraefentatio  conuenientiae.  — Quaeri- 
tur modo,  an  omnino  fit  eiusmodi  conuenientiae  reprae- 
fenlatio. 

(Juodfi  cum  fola  formae  rei  cuiuspiam  vifioni  ob- 
noxiae adprehenfionc , fine  relatione  illius  ad  conceptus 
cognitionis  cuiusdam  detenninatae,  voluptas  coniuneda  efl; 
repraefentatio  eo  haud  ad  reu;  obicClam,  fcd  folum  ad 
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lubic<f\um  refertur;  et  voluptate  nihil  aliud  poterit  ex- 
primi, qqam  conucnientia  illius  cum  facultatibus  cog- 
nolcendi,  quae  ia  vi  iudicandi  refledenti  mouent;ur,  et 
quatenus  eae  mouentur,  ergo  folum  conucnientia  rei  ol> 
ietflae  fubiedliua  forinalis.  Illa  enim  fonnarum  in  pium- 
talla  adpiehenfio  nuinquain  fieri  poteft,  nifi  fatuitas  iudi- 
candi rcfiedcns,  etiam  fine  confilio,  eas  cum  vi  fua, 
vifionmn  ad  conceptus  referendamra,  comparet.  Quodfi 
ergo  in  hac  comparatione  phantafia  (vt  facultas  vifionum 
ex  anticipatione)  ad  intelligentiam , vt  facultatem  concep- 
tuum, repraefentatione  data  haud  confulto  in  concentum 
ponatur,  eoque  fenfus  quidam  excitetur  voluptatis,  tum 
res  obieJla  vt  cimueniens  facultati  iudicandi  refledenti  con- 
fideraiida  videtur.  Eiusmodi  iudiciuni  efi  iudicium  aeflhe- 
ticum  de  conuenientia  rei  obiedae,  quod  nullo  piaefcntL 
rei  obiedae  conceptu  nititur,  nullumquc  illius  conceptum 
fubmiiiifirat.  Cuius  cjbicdae  rei  forma  (non  materiale 
repraelentationis  ciqs,  vt  fenfatio)  in  fola  de  illa  refle.xionc 
(nullo  refpcdu  habito  conceptus  de  ea  comparandi)  vt 
ratio  ct  caufa  Voluptatis  ex  repraefentatione  eiusmodi  rei 
obiedae  diiudicatur;  cum  eius  repraefentatione  hanc  vo- 
luptatem quoque  vt  nctefiario  coniuiidain  iudicamus , pro- 
inde vt  haud  folum  fuliiecflo,  lianc  formam  adprchendenti, 
verum  cuique  omnino  iudicanti.  Res  obitcta  tum  pulcra 
adptUatur;  ctraculias,  per  eiusmodi  voluptatem  (ergo  ct 
vniuerfaliter)  iudic.andi , gurius  vocatur.  Namque  cum 
ratio  voluptatis  ponatttr  folum  in  forma  rei  obiedae  in 
gratiam  reflexionis  gencratim,  proinde  in  nulla  obicclae 
rei  feniationc;  ct  qitoque  fine  relatione  ad  conceptum, 
qui  vllum  quempiam  finem  contineret;  fola  erit  legalitas 
in  facultate  iudicandi  empirice  vtenda  vuiuerle,  (\nitas 
phantafiac  ct  intelligcntiac)  in  fubieclo,  quaciim  reprac- 
fentatio  rei  obiedtae  in  irflexione,  cuius  conditiones 
ex  anticipatione  valent,  confpirat;  cumque  ea  conlpira- 
tio  concentusque  obiediae  rei  cum  facultate  fubiedi 
fortuita  fit,  fit,  vt  per  eam  repraefentatio  conueiiieit- 
' tiac  illius  refpedtt  facultatuja  cognoicendi  fubicdi  effi- 
ciatiii. 
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Hic  igitur  voluptas  eft,  qiiaef  Vti  omnis  voluptas 
taediuniuc,  c|uac  h:uul  per  conceptum  libertatis  (id  e(i, 
per  antegrcflam  fiicultatis  fuperioris  adpetendi  ex  ratione 
pura  determinationem)  etllcitur,  numquam  poted  ex  con- 
ceptibus, vt  cum  repraelentatione  obiet^lac  rei  necelTario 
coniuncla,  perfpici,  fed  femper  duntaxat  per  perceptio- 
nem retlexain  vt  cuin  hac  coniunda,  oportebit,  cognofea- 
tur,  ergo,  quemadmodum 'eunda  iudicia  empirica,  nul- 
lam neceiritatcm  obicdiuam  indicare  poteft,  neque  ex  an- 
ticipatione valere,  Verum,  iudicium  gullus,  arrogat  fibi, 
vt  quodque  aliud  iudicium  empiricum,  valorem  vniuerfa- 
km,  quod,  quamuis  fortuita  ratio  illius  interna  fit,  fieri 
tamen  potdl.  ALrabilis- atque  infolens  ratio  ineft  modo 
ineo,  quod  non  conceptus  empiricus  efi,  fed  fenfus  vo- 
luptatis (proinde  nullus  omnino  conceptus),  quod  tamen 
periudiciuiii  gullus,  quali  praedicatum  foret  cUin  cogni- 
tione rei  obics!lae  coniundum  a quouis  homine  pollulari 
debet  et  cum  repraefentatione  illius  copulari. 

Iudicium  experientiae  fingulum,  velut  ab  eo,  qui  in 
cryfiallo  montano  mobilem  guttam  aquae  percipit,  iurc 
pollulat,  vt  quemque  alium  paviter  fic  percipere  necefle  fit, 
quoniam  hocce  iudicium,  ex  conditionibus  facultatis  iudi- 
candi  determinantis,  fub  legibus  experientiae  polfibilis  vni- 
verfe  tulit.  Pariter  is,  qui  in  fola  reflexione  de  forma 
cuiuspiam  obiedae  rei,  nullo  habito  conceptus  cuiuspiam 
refpcdu,  voluptatem  percipit,  quamuis  hocce  iudicium 
empiricum  fit  et  fingulum , iure  cuiusque  adfenfum  pofiu* 
laf,  quoniam  caula  ratioque  huiusce  voluptatis  in  condi- 
tione vniuerfali,  quamquam  fubiediua  iudiciorum  reflec- 
tentium deprehenditur,  nempe  in  conuenientia  rei  cuius- 
dam obiedae  (fiucea  in  cflfcdu  naturae  cernatur,  fiue  artis) 
cuin  ratione  facultatum  cognofeendi  erga  fe  inuicem , quae 
ad  quamque  cognitionem  empiricam  defideratur  (ad  phan- 
tafiam  intclligenfiamque).  Voluptas  proinde  in  iudicio 
guftus  ab  repraefentatione  quidem  empirica  pendet,  nec 
cum  vUo  poteft  conceptu  ex  anticipatione  coniungi  (neque 
enim  ex  snticipatione  decerni  poterit,  quae  res  ad  gullmu 
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adcommodata  fxi tura  fit,  fed  ea  experienda  eft) ; verum  ea 
tamen  ratio  eft  iudicii  detcnninandi  eo  foluin,  quod  eam 
confcii  fumus  tantummodo  reflexione  niti  conditionibusque 
vniuerfalibus,  quamquam  fubiediuis  modo , conuenientiae 
illius  cum  cognitione  obieclaruin  rerum  vniuerlc,  quibus 
forma  conuenit  obicdlae  rei. 

Id  quod  in  caufa  efl,  quare  iudicia  aefthetica  quoad 
pofllbilitatem,  quoniam  haec  principium  fupponit  ex  anti- 
cipatione, quoque  fint  criticae  fubiedla,  quamquam  prin- 
cipium iflud  neque  in  principio  cognofeendi  in  gratiam  in- 
telligentiae,  neque'  in  pratflico  verfatur  voluntati  adeom- 
modato , ideoque  cx  anticipatione  nullo  modo  determinans 
videatur. 

Verum  receptiuitate  voluptatis  ex  rtflexione  de  rerum 
(cum  naturae  tum  artis)  formis  non  foluin  conuenientia 
rerum  obieiflaiuin  denotatur  refpeiflu  facultatis  indicandi 
reflceflentis,  conceptui  naturae  in  fubieiflo  conuenienter, 
fed  etiam  vice  verla  fubiec^i  ratione  rerum  obieclarmn  for- 
mae illius,  conceptui  libertatis  confequenter  j eoque  fit, 
vt  iudicium  aellheticum,  non  foluin  qua  iudiciuin  guflus, 
ad  pulcrum,  verum  etiam,  vt  ex  fenfu  quodam  animi 
ortum,  ad  ftd>linie  referatur,  atque  ita  critica  illa  faculta- 
tis iudicandi  aeflhetic:ie  in  partes  duas  his  congruas  dis- 
pefeatur. 

VllI. 

DE  REPRAESENTATIONE  LOGICA  CONVENIEN- 
TIAE  NATVRAE. 

In  re  obieifla  per  experientiam  data  ac  oblata  conue- 
nientia  poteft  proponi , vel  ex  ratione  mere  fubiecfiiua , vt 
concentu  fonnae  eius,  \a  adprthenjione  illius  ante  omnem 
conceptum , cum  facultate  cognofeendi , ad  vifionem  cum 
conceptibus  in  vna  cognitione  vniuerfe  coniungendain ; vel 
ex  ratione  obiediua,  vt  conuenientia  formae  illius  cum 
ip(a  rei  poflibilitate,  ex  conceptu  eius  praecedente  caufam- 
que  formae  huius  compledente.  Vidimus,  repraefeuta- 
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tionein  conueiiientiae  generis  fuperioiis  pontam  efle  iu 
voluptate  proxima  ex  lorma  obieclac  rei  ia  fola  repracfca- 
tatione  de  ca;  igitur  repraefentatio  conucnicntiae  generis 
poAerioris,  cum  formam  obiedae  rei  liaud  ad  facultates 
cognofcendi  referat  fubiedi  in  ea  adpreliendenda,  fed  ad 
cognitionem  rei  obicdae  determinatam  fub  dato  quodam 
conceptu,  neutiquam  fenfum  voluptatis  ex  rebus  perci- 
piendae attingit,  verum  inteJligentiain  in  iis  diiudicandis. 
Cum  conceptus  alicuius  rei  obicclae  datus  e(l,  tum  nego- 
tium facultatis  iudicandi  verfatur  in  illo  ad  cognitionem  iu 
exhibitione  vtendum,  hoc  ell,  in  eo,  vt  conceptui  vifio 
confentanea  adponatur:  Iriie  iAud  per  propriatn  phantafiam 
noHram  fiat,  vt  in  architetflura,  cum  conceptum  ante  for- 
matum cuiusdam  obieclac  rei , qui  nobis  pro  fine  e(l , effec- 
tum damus;  flue  per  naturam  in  technica  illius  (vt  in  cor- 
poribus organicis),  cum  ei  conceptum  noflrum  finis-  ad 
etfecflum  cius  diiudicandum  fnbiicimus;  vbi  tum  non  folum 
conH'>iientui  naturae  in  fonna  rei,  verum  hoc  illius  dfetnuin  • 
vt  jinis  naturae  repraefentatur.  — Quamquam  nofler 
conutnientiae  fubiebliuae  naturae  cum  formis  eius  ex  legi- 
bus empiricis  conceptus,  nullus  omnino  conceptus  fit  rei 
obiedae,  fed  modo  principium  iudicandi  in  hac.  cius  varie- 
tate nimia  conceptus  comparandi;  tamen  illi  eo  quafirefpec- 
tum  quemdam  tribuimus  ad  noflram  cognofcendi  faculta- 
tem ex  analogia  finis;  atque  ita  pulcritudinem  naturae  vt 
exhibitionem  conceptus  formalis  (folius  fubietAiui)  fpeblarc 
poffumus,  fnesque  naturae  vt  exhibitionem  conceptus  con- 
venientiae realis  (obietfliuae)  quarum  vnam  per  guflum 
(aeflheticc  , interueniente  voluptatis  fenlu)  alteram  per 
intelligcntiam  rationemque  (logice,  ex  conceptibus)  diiu* 
dicamus. 

In  quo  quidem  nititur  diuifio  critices  facultatis  iudi- 
candi in  aejlheticam  et  teleologicam ; llquidcm  aefibeticam 
dicimus  facultatem  diiudicand^e  conucnicntiae  formalis 
(quae  alias  et  fubiccliua  vocatur)  per  fenfum  voluptatis 
taediique;  fed  teleologicam  in  facultate  ponimus  conuenien- 
tiac  realis  (obiecliuae)  naturae  per  intelligentiam  rationem- 
que diiudicandae. 
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' Criticae  facultatis  iudicandi  pars,  facultatem  iudi- 
candt  aedheticam  complectens,  efTentialiter  propria  efl, 
quoniam  liaec  fola  principium  continet,  quod  iudicandi 
vis  prorfus  ex  anticipatione  reflexioni  fuac  de  natura  funda- 
mento conflituit,  nempe  principium  conuenientiae  for- 
malis naturae  ex  legibus  peculiaribus  (empiricis)^  noflrae 
cognofeendi  facultati,  fine  quibus  parum  potefl  intelligen- 
tia  in  indaganda  illa  proficere:  cum  nulla  prorfus  ratio  ad- 
ferri  queat  ex  anticipatione,  nequidem  poflibilitas  eius 
c conceptu  naturae,  vt  rei  fub  experientiam  fubiedtae  cum 
vniuerlc,  tum  fpeciatim , patet,  fines  effe  naturae  obiecli- 
vos,  hoc  efl,.  res  tantummodo  vt  fines  naturae  pofllbiles, 
oportere;  fed  folum  facultate  iudicandi  quainuis  ea  nul- 
lum principium  ex  anticipatione  in  fefe  cohibeat,  in  caufls 
obuiis  (certonim  quorumdam  cfTecforum)  regulam  con- 
tineri , ad  conceptum  finium  in  gratiam  rationis  ad  vfum 
transferendum,  podeaquam  principium  ifliid  transfeenden- 
tale  ad  conceptum  finis  (faltem  quoad  formam)  ad  natu- 
ram adhibendum  intelligentiam  praeparauit, 

Verum  decretum  transfcendentale , conuenientiam  na- 
turae in  fubiedliua  ad  noflram  cognofeendi  facultatem  rela- 
tione in  forma  rei  cuiuspiam  vt  principium  diiudicandae 
illius  fihi  repraefentandi,  prorfus  in  medio  relinquit , vbi 
et  quibus  in  caufis  diiudicationem,  vt  effecti  cuiuspiam  ex 
principio  conuenientiae  debeam , nec  potius  folum  ex  legi- 
bus naturae  vniuerfalibus  inflituere , iudicandique  facultati 
aejthelicae  relinquit,  in  guflu  conuenientiam  illius  (formae) 
cum  noflris  viribus  cognoicendi  (quatenus  ea  haud  per 
concentum  cum  conceptibus  decernit,  verum  per  fenium) 
conficiendam.  Contra  iudicandi  facultas  teleologica  con- 
ditiones adeurate  indicat,  quibus  fiat,  vt  quidpiam  (velut 
corpus  organicum)  ex  idea  finis  naturae  debeat  diindicari ; 
verum  non  potefl  decretum  adferre  iuris  ex  conceptu  natu- 
rae, vt  rei  experientiae  obnoxiae,  quo  illi  adfectioncin 
liceat  ad  fines  ex  anticipatione  attribui,  vel  etiam  duntaxat 
indctc!  minate  de  experientia  vera  in  eiusmodi  elfecflis  fumi : 
cuius  quidem  rei  caufa  efl , quod  multae  c.xpcrientiae  pecu- 


Jiares  inliituendae  ct  fi;b  vnitate  cavum  principii  contem- 
plandae luat,  vt  in  quadam  re  obitcla  ccmucniemia  ob- 
ietHiua  polltt  vel  modo  empirice  cOf;nofci.  — Kr^o  vis 
iudicandi  acllheticn  peculiaris  quaedam  facultas  c(l,  icriim 
ex  regula  quadam,  non  vero  ex  conceptibus  diiudicanda- 
rtim.  At  tcleologica  non  cernitur  in  facultate  quadam 
peculiari , fed  folum  facultas  indicandi  rdlctflcns  ecnera» 
tim,  quatenus  ea,  vti  vbique  in  cognitione  thcovctica,  ex 
conceptibus,  verum  rcfpedum  certarum  rerum  naturae 
fubiedarum,  ex  peculiaribus  principiis,  nimirum  faculta- 
tis judicandi  folum  iclludentis  non  vero  obieclas  res  deter- 
minantis, agit,  proinde  quoad  vfiim  ad  partem  phiiofo- 
phiae  theorcticam  pertinet , ct  propter  peculiaria  principia, 
quae  neuliqnam , vti  debet  in  dodrina  efle.  determinan- 
tia fuiit,  etiam  fpecialem  critices  partem  efficiat,  oporte- 
bit; cum  facultas  iuclicandi  aeOhetica  nihil  cpiidquam  con- 
ferat ad  res  fibi  fubitclas  cognolcendas,  ideoque  cinntaxat 
ad  criticam  fubicdK  iuJicantis  facultatumque  coqnofceiuli 
illius,  quatenus  principiorum  funt  ex  anticipatione  capa- 
ces, cuiuscumqu|e  modi  cae-teroquin  vfus  earum  (tiieoreti- 
cus  an  pracfVicus)  fuerit,  acccnienda  fit,  in  qua  vniuerfae 
philofophiae  propacdeutica  verlatur. 

IX. 

DE  LEG1SI.ATI0NIB\'S  INTELLIGENTIAE  RATIO- 
K1SQ\T  ri  R FACVLTATEM  IVDICANDI  CON- 
IVNGEXDIS. 

Intclligcntia  naturae  vt  rei  fenfibus  obnoxiae  cx  anti- 
cipatione IcgisJatoria  cll,  ad  cognitionem  illius  tlieoreticam 
in  experientia  pofiibiii.  Ratio  ex  anticipatione  legislatoria 
r(t  iii  gratiam  libertatis  propriaeque  caufalitatis  fuae,  vt 
fuprafcufibilis  in  fubieClo,  ad  cognitionem  abfolutc  prac- 
ticam.  Ditio  conceq^tus  naturae,  fub  vna,  ditioque  con- 
ceptus libertatis  lub  altera  le-gislatione,  contra  omnem  con- 
tagionem mutuam,  quae  per  fc  (ad  fua  cuique*  decreta) 
clVe  iis  inuiccin  poffet,  per  magnum  hiatum  illum,  quo 
fupiafcnfibilia  diuelluntur  a phaenotnenis , prorfus  fepara- 
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tae  feiunclacque  videntur.  Conceptus  libertatis  ratione 
cognitionis  naturae  theoreticac  nihil  quidquain  deterini- 
nat^  neque  conceptus  naturae  rcfpedu  legum  libertatis 
prarlicarum ; neque  eatenus  fieri  potcA,  vt  ab  vna  ditione 
pontem  ad  alteram  exfiruamus.  — Verum , etiamfi  ratio- 
nes determinantes  caulalitatis  ex  conceptu  libertatis  (regu- 
laeque, quam  is  continet,  pradlicae)  haud  fitae  fint  in 
natura,  ct  lenfibili  nequeat  fuprafcnfibile  in  fubiecAo  deter- 
minari; tamen  fieri  hoc  retro  poteO  (non  quidem  relpedlu 
cognitionis  naturae , fed  tamen  ratione  confequentium 
c priori  ad  pofieriorem),  iamque  in  conceptu  caufalitatis 
per  libertatem  complexum  ell,  cuius  eJftSfio  fieri  his  legi- 
bus fuis  formalibus  conucnienter  in  mundo  debet,  quam- 
quam vocabulum  , de  fuprafenfibili  vfurpatum , tan- 
tummodo ra/ionmi  denotat  determinandae  caufalitatis  rerum 
naturae  ad  efficiendum  legibus  illius  propriis  conucnienter, 
Jlmul  autem  principio  legum  rationdium  conformiter, 
cuius  quidem  liaud  perfpici  poffibilitas  poteA,  verum  dubi- 
tatio de  repugnantia  opinata,  quae  in  eo  infit,  latis  con- 
futari *). 

Efietflio  ex  conceptu  libertatis  finis  eA,  qui  (cuiusue 
phaenomenon  in  mundo  fenfibili)  debet  exAare,  cuius 
poA'ibil':atis  conditio  innatura  (fubietfli  vt  naturae  fenfibi- 
lis,  rempe  vtJiominis)  fupponitur.  Id,  quod  hanc  ex 
anticipatione,  nullaque  habita  ratione  pratAici , fupponit, 

Diuerfarum  pugnarum  opinatarum  in  tota  hac  difiinflione 
caufalitatis  naturae  ct  libertatis  vna  haec  cft,  cum  ei  obiicitur: 
(i  de  imffiimeniis  loquar,  quae  natura  caufalitati  ex  legibus 
libertatis  (moralibus)  Itruit,  aut  de  promeltoiie  illius  per  eas, 
tamen  illi  viiu  memet  iii  hanc  pofteriorem  concedere.  Verum, 
fi,  quae  difla  funt,  modo  intelligere  velis,  facile  poterit  ca- 
hmiiiia  euitari.  Renifus  promotioue  non  efi  naturam  inter  et 
libertatem,  verum  inter  naturam  qua  phaenomenon  ct  inter 
r/rtT.i  libertatis  vt  phaenomena  in  mundo  fenfibili;  ipfaque 
libertatis  caufalitas  (rationis  purae  et  praclicae)  cernitur  in 
caufalitate  caufae  naturalis  (fubicdli,  qua  hominis,  proinde 
vt  pliacnomcnon  confiderati)  illi  fubordinaiac,  cuius  quidem 
itttrminandae  intelligibile , quod  in  libertate  cogitatur,  modo 
caeteroquin  (vclut  idem,  quo  fubftratuin  naturae  fuprafen- 
fibilc  cfiicitur)  inenodabili,  rationem  in  fe  continet. 
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nimirum  facultns  iiidican  Ji  conceptui  in  conceptibus  nafu- 
i»e libertati^que  conceptu  medio,  quo  (it,  vt  dic  transitio 
portlt  a pura  tlicoretica  ad  puram  pradicam,  a conuenien- 
tiaex  fuperiori  ad  (inem  cx  poIlcTiori,  in  conceptu  conve- 
nientiae naturae  fiibminidrat;  eo  enim  pollibilitas  finis 
cognofeitur,  qui  folum  in  natura  potdl  cumque  concentu 
legum  illius  effici. 

Intelligentia,  per  poffibilitatem  legum  fuarum  ex  an- 
ticipatione naturae  praeceptarum,  argumento  ell,  lianc 
a nobis  tantummodo  vt  pliaenomcnon  ct)gnofci,  proinde 
fimul  iudicio  'ell  fuprafcnfibilis  cuiusdam  illius  fubllrati ; 
quod  vero  prorlus  indefinitum  relinquit.  Facultas  iudi- 
candi  per  principium  anteceptum  naturae  diitidicandae.  ex 
polfibiiibus  legibus  peculiaribus , fubllrato  fuprafenfibili 
(cum  in  nobis  tum  extra  nos)  deternimabilitatem  impertit 
perfcuultatem  intelle&ualem.  Ratio  vero  eidem  per  legem 
luam  pradicam  ex  anticipatione  largitur  determbiationcm; 
atque  ita  fit,  vt  per  Incultatcm  iudicandi  effici  transitio 
queat  a ditione  conceptus  naturae  ad  conceptum  libertatis. 

Refpedu  facultatum  animi  in  genere,  quatenus  vt 
fuperiores,  id  ell,  vt  tales  fpedantur,  in  quibus  infit  auto- 
nomia , cngnofcendi  facultati  (tlieorcticae  naturae)  intelli- 
gentia principia  praefumta  continet  conjlitutiua ; fenfui 
voluptatis  taediicpu  idcuhdiS  iudicandi  ell,  a conceptibus  et 
fenfationibus  libera,  quae  ad  determinandam  adpetendi  la- 
cultatein  referri  polTcnt  eoque  proxime  pradicae  videri;  vi 
animi  in  adpetitu  poftae  ratio  eft,  quae,  nulla  quapiam 
voluptate  interueniente,  vnde  illa  cumque  exfillat,  prac- 
tica  videtur,  eique,  vt  facultas  fuperior,  finem  determi- 
nat, qui  fimul  adprobationem  puram  intellcclualem' oh- 
iedae  rei  in  fe  collibet.  — Conceptus  facultatis  iudicandi 
de  conuenientia  naturae  pertinet  adhuc  ad  conceptus  natu- 
rae, fed  folum  vt  principium  facultatis  cognofeendi  regula- 
tiuum;  quamquam  iudiclum  aellheticum  de  certis  quibus- 
dam rebus  obicdis  (naturae  ariisue),  quod  ai)fam  praebet, 
relpedu  fenlus  voluptatis  taediiue  principium  conllitutiuum 
videtur.  Spontaneitate  in  lufu  facultatum  cognofeendi,  in 
quaium  concentu  ratio  inell  huiusce  voluptatis,  conceptus 
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ille  uJ  coirungemlas  ditiones  conceptu»  naturae  ct^  liberta- 
tis in  conrcijncntilHJS  iliorutti  idoneus  redditur,  propterea 
cjuod  lli^vc  limul  leccptiuitateni  prOinouet  animi  ratione 
Icnfus  moralis.  — Sci]nenti  tabula  pcrluflratio  omnium 
facultatum  fuperiorum  quoad  vilitatem  earum  fyficimticam 
reddi  poterit  facilior  *). 

Mirum  nonnullis  vifuni  eft,  Jiuinones  meas  in  philofophia 
pura  feinpcr  fere  tripartitas  clfe.  Hoc  vero  politum  in  natura 
rei  videtur.  Namque  diuifib  , (i  ex  anticipatione  debet  fieri, 
aut  analutica  erit  ex  decreto  repugnantiae,  tumque  femper 
bipartita  videbitur  (quodlibct  ens  ell  aut  A aut  non  A);  aut 
futihtiica,  vbi  fi  ex  conceptibus  ex  anticipatione  (non  vero, 
vti  in  mathefi,  ex  vifionc  cx  anticipatione  conrepfiii  confenta- 
nca)  fieri  debeat,  necefie  cft,  vt,  pro  iis,  quae  ad  vniiatem 
ryniheticam  gencraiim  requiruntur,  nimirum  i)  conditione, 
, t)  ad  conditionem  adfiri^o , 3)  conccptuquc  cx  coniungendo 
co,  qiiod  ad  condilionem  adfiriiFtuiii  efi , cum  conditione  fua 
expenente  , diuilio  per  trichotcniiam  ctUciatur. 


CuttSiae  facnltatet  Facnltates  Priucip\<t  rx  yjtii 

animi  tognofeendi  anticipatione 

Facultas  cogiidf-  liitcliigcntia  Legalitas  Natura 

cendi  ' 

Senfus  voluptatis  Facultas  iudi-  Conueiiientia  Ars 
taediique  candi 

Facultas  adpe-  Ratio»  Finis  vltimus.  Libertas, 

tendi. 
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LIBER  PRIMVS. 


ANALYTICE  PVLCRI. 


MOMENTPM  PRIMFM 

IVDICIl  GVSTVS  *)  QVOAD  QYALITATEM- 

§.  I. 

ludicium  guflus  aejlhtticum  eji. 

\ t,  pulcnim  qnidpiam  fit  nec  ne,  discernamus,  reprae- 
fentationem  haud  per  iiifelligentiain  ad  rem  cognitioni  fiib- 
iertam,  fed  per  phanlafiam  (fortafle  cum  intelligcfttia  con- 
iundam)  ad  fiibiec^um  ciusque  fenfum  voluptatis  taediiue 
referimus.  Ergo  indicium  giillus  milium  cil  iudicium  cog- 
nitionis, proinde  haud  logicum,  verum  aefiheticum,  quod 

')  Definitio  guflus,  hoc  loco  fundamento  polita,  haec  efl ; 
gulluni  in  facultate  cerni  pulcri  diiudicandi.  Qiiae  autetu  opus 
fint,  vt  res  obieda  quaedam  dici  pulcra  queat,  analylii  aperiet 
iudicioriim  guflus.  Momenta,  quae  in  confiderando  reflcclen- 
doque  haec  iudicandi  facultas  fpedat,  du6lu  funflionum  iudi- 
candi  logicarum , conquifiui  (namque  in  iudicio  guflus  femper 
adhuc  relatio  ad  intcliigcniiam  continetur).  Momenta  qualita- 
tis prima  fub  rationem  vocaui , quoniam  iudicium  aefiheticum, 
de  pulcro  haec  primo  rcfpicir. 

Vouir.  o 
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illud  vocamus,  cuius  detcrminnndi  ratio  mn  poteft  nip  fmb- 
ieSliua  cfle.  Omnis  autem  icpradeiUationum,  vel  ipfa  fen- 
fationum  relatio  ellc  ohiecliua  potdl  (tiiinc|ue  ea  rcalc  de- 
notat in  repraefentatione  cniMica);  fi  ab  ea  discefleris, 
quae  ad  tachim  fit  fenfumue  *iiptatis  ac  taedii,  qua  nul- 
lum quidpiam  in  re  obieda  defignatur,  fed  in  qua  fub- 
Jedum,  pro  eo  atque  per  repraefentationem  mouetur  atque 
adficitur,  feipfum  fentit. 

Aedificium,  cuius  partes  inter  fe  omnes  concinunt, 
facultate  cognofeendi  (fiue  difiindla  fiue  confula  cogita- 
tione) comprehendere,  longe  quiddam  aliud  efi,  quam 
huiusce  repraefentationis  cum  fenfiitione  obledationis  fibi 
confeium  efie.  Hic  repraefentatio  tota  ad  fubiedum  refer- 
tur, et  quidem  ad  feiifum  vitae  illius,  quem  fenfum  volup- 
tatis dicimus  vel  taedii:  quo  quidem  peculiaris  quaedam 
discernendi  diiudicandique  facultas  conflituitur , quae  nihil 
confert  ad  cognitionem , fed  modo  repraefentationem  da- 
tam in  fubiedo  comparat  cum  facultate  repraefentatioilum, 
cuius  fibi  animus  confeius  fit  (latum  fuum  fentiens.  Reprac- 
fentationes  datae  in  iudicio  quodam  polTunt  empiricae  (pro- 
inde aefiheticae)  efle;  fed  iudicium,  quod  iis  fit,  logi- 
cum erit,  cum  illae  tantum  in  iudicio  ad  rem  obiedani 
releiTjntur.  Sed  vice  veifa,  cum  repraefentationes  datae 
adeo  forent  rationales,  fed  in  iudicio  quodam  fohmimodo 
ad  fubieclaim  (ad  fenfum  illiusj  referrentur,  tum  fcmper 
erunt  aefiheticae. 

» 

§.  2. 

ObUEiatio,  qua  tudiciutn  gujlut  determinatur  ^ omni 
omnino  inuitamento  caret. 

* Inuitamentum  dicitur  obleftatio , quam  cum  reprae- 
fentatione exlKlentiae  cuiusdam  rei  obic(llae  copulamus. 
Quod  proinde  femper  fiinul  quodam  modo  adfedlum  efi  ad 
vim  animi  in  adpetiiu  politam,  aut  vt  ratio  eius  determi- 
nandae, aut  certe  vt  ratione  illius  determinandae  necelfario 
coiiiundlum.  lam  vero,  fi  quaeritur,  an  quidpiam  pul- 
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cmin  fit,  haud  fdre  cupimus,  vtrum  nofira,  an  vJlius 
cuiuspiam  exfiifentia  rei  interfit,  aut  modo  interefie  polfit; 
vermii,  quomodo  eam  ia  fi)la  contemplatione  (vifioneaut 
reriexiohe)  diindicemus.  Si  quis  me  interroget,  an,  quod 
coram  video  , palatium  inueniam  puicrum ; dixerim  equi- 
dem, eiusmodi  rebus  Iblum  ad  /lupendum  faecis  haud  me- 
metdeieclari,  aut,  vt  AflrAetwuj' iilc  Iroquefiiis,  fibil.ute- 
tiis  Parifiorum  nihil  magis  arridere,  quam  popinas;  prae- 
terea potero  cum  RnJJauio  vanitatem  principum  increpare, 
fudoiem  populi  in  les  inutiles  impendentium;  potero  duii- 

3 uc  facile  mihi  perfuadere,  fi  in  iiulila  deieita,  omni  fpe 
eilitutnsad  Immines  vmquam  perueniendi,  verlarer,  lolo- 
que  voto  polTem  eiusmodi  palatium  creare,  tamen  meinet 
id  neutiquam  fore  curaturum,  11  iam  cala  foret,  apta  mihi 
fatis  et  commoda.  Haec  omnia  concedi  ’ milii  poterunt 
atque  probari ; verum  nunc  non  lerino  de  eo  videtur.  Scire 
tantummodo  aucmus,  an  fola  rei  obiedlac  rt-piaefeniatio  in 
inc  Iit  cum  obkclationc  coniuiicfla , quantumuis  nihil  ad  me 
interfit  exfiflentia  rei  huic  repraefeiitationi  fubiecdae.  Fa- 
cile iiitcLligitur,  de  eo  agi,  quid  ex  Jiac  repraefentatione  in 
Ilie  ipfe  faciam,  neutiquam  de  eo,  in  quo  ab  exfilleiitia 
rei  obieifFae  pendeam,  vt  eam  dicere pulcrmn  queam,  atque 
cnincere,  gullu  memet  gaudere,  .^isque  lateatur  necefle 
ell,  illud  iudicium,  cui  minimum  fefe  inuitamentum  im- 
mifeet,  admodum  iniquum  nullumque  pumm  gufius  iudi- 
cium  videri.  Ne  minimo  quidem,  oportebit,  fludio  ex- 
fillentiae  rei  teiicare,  prorlusque  hoc  refpetflu  aequus  fis, 
vtperfoiiain  iudieis  fustinere  queas  iii  rebus,  quae  fptdare 
gullum  videntur. 

Neque  vero  hanc  fententiam,  quae  praecipui  mo- 
menti efi  , haud  melius  illullrare  polliimus,  quam  fi  ob- 
leclatioui  purae  nulloque  inuitamento  captae  *)  in  iudicio 

*)  Iudicium  dc  re  obleflationi  propollta  fane  quidem  in  nulla 
prerfus  inuitamento  cfle  cOnftiiutuni  potrft , fed  inuitamentum 
gignit;  ruiutmodi  omnia  funt  iudicia  pura  moralia.  Verum 
indiciis  gufius  per  fe  nullum  umninu  inuitamentuin  conilitiii- 
tur.  Duiitazat  inter  fociot  lilud  inuitamentum  paritur , fi  gufli^ 
vurii,  cuius  quidem  caiifa  ratioque  iiipullerum  indicabitur. 
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guflus,  eam,  quae  cum  inuitamcnto  coniunifta  eft,  oppo- 
namus: praefeitim  fi  fimul  cfie  certi  polfimus,  non  plura 
inuitamcnti  genera  efle , quam  quae  mox  indicabimus. 

§■  3- 

ObleStatio  ex  iucundo  percepta  cum  imitamento  ejl 
■■  coniunSta. 

luenti  (itim  ejlid,  quod  feujibiis  placet  in  fen/atione. 
Hoc  quidem  loco  fele  nobis  an(a  praebet  continuo  confu- 
fionem  maxime  frequentatam  duplicis  fignificationis  illius, 
ajuae  efle  fubietfla  potefi  vocabulo  fenfationis,  reprehendendi. 
(^aeque  obleiflatio  (fic  dicunt  vel  cogitant)  ipfa  tn  fenfatio- 
ne  (voluptatis  cuiusdam)  veifatur.  Proinde  quidquid  placet, 
eo  ipfo,  quod  placet,  iucundum  efl  (et  pro  variis  gradi- 
bus vel  etiam  relationibus  ad  alias  fenfationes  iucundas, 
amoenum,  fuatie , delegans,  laetabile  et  fic  porro).  (Juo 
vero  conceflTo,  imprefliones  fenfuuin,  quibus  inclinatio, 
aut  decreta  rationis,  quibus  voluntas,  aut  folae  formae 
vifionum  reflexae,  quibus  vis  iudicandi  determinatur,  quod 
vim  attinet  ciTceflionemque  in  fcnfu  voluptatis,  prorfus 
eaedem  videntur.  Haec  enim  iucunditas  foret  in  fentiendo 
flatu,  cumque  tam^iyniuei Ta  tandem  uoflrarum  faculta- 
tum traciatio  aclionem  fpedet  rationemuc  pradicam  in 
eaque  fefc  tamquam  in  fuo  quodam  fcopo  debeat  coniun- 
gere,  nulla  ab  iis  alia  rerum  cammque  pretii  obferuantia 
poflulari  poJPet,  quam  quae  in  voluptate  conflat,  quam 
pollicaitur.  Modus,  quo  eo  perueniunt,  nil  quidquam 
ad  rem  facit,  cumque  eligendis  adiumentis  folum  in  eo 
effici  discrimen  queat,  Iiomines  fefe  inuicem  flultitiae  im- 
prudentiaeque incufare  poflent,  numquam  autem  in  cfimeA 
animi  humilis  abicdique  ac  malitiae  vocare:  fiquidcin 

omnes  poflent,  fuo  quisque  modo  res  videndi,  vnaiit 
metam  curfu  expetere , in  qua  cuiusque  inefl  voluptas. 

Cum  determinatio  fenfus  voluptatis  taediiue  lenlatio 
dicitur,  tum  hoc  verbum  longe  aliud  quid  denotat,  quam 
cum  repraefentationem  cuiuspiam  pci  (per  lenfus,  vt  quam- 
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Jam,  quae  ad  facultatem  cognofcendi  pertinet,  receptiui- 
taleni)  fcnlationein  adpcUo.  Namque  in  hac  poflcriori 
caufa  repraelentatio  ixteiturad  remobiedam,  in  illa  fupc- 
rioii  autem  ad  iubiciflum,  uulloque  modo  quidquam  ad 
cognitionem  facit,  ueadeam  quidem,  qua  fe  ipfum  fub- 
iectum  cofrnnfcit. 

Sed  ia  definitione  illa  verbi  fenfationis  repraelcnta- 
tioneni  intelligimus  fenfuum  obicdiuam;  et,  ne  femper 
inefLendum  fit,  ne  calumniam  experiamur,  id,  quod 
femper  folum  manere  fubiediuum  oportet,  neque  vllain 
prorfus  potell  rcpraelentationem  cuiuspiam  e/ficere,  nomine 
alias  vlitato  fenfus  tadnsque  notabimus.  Color  pratorum 
viridis  ad  fenfationem  ohkciinam  pertinet,  vt  perceptio  rei 
feniibus  rubiectae;  fcd  iucundit.is  illius  fenfationem  rpccdat 
fubiicUuam,  qua  nulla  fes  repraefentatur;  hoc  ell,  ad  fen- 
fum,  quo  res  vt  obledlationi  obnoxia  (quae  non  cernftur 
iu  eius  cognitione)  confideratur. 

ludicto  meo  vero  dc  re  quadam  obieda,  quo  eam  de- 
claro iucundam,  inuitamentuin  quoddam  in  ea  enunciari, 
inde  iam  planum  ell , quod  per  fenfationem  illud  cupidi- 
tatem eiusniodi  rerum  excitat,  proinde  obledatio  non  fo- 
lum iudiciuin  de  illa  fupponit,  fed  relationem  exfiftentiae 
ilbus  ad  (latum  meum , quatenus  per  talem  rem  adficitur 
ac  mouetui".  Idcirco  ineundum  non  folum  dicitur 
fed  etiam  deUcfart.  Non  ell  folus  adfenfus,  quem  illi 
praebeo,  fed  ea  gignitur  inclinatio ; tantumque  abeft,  vt 
ad  id , quod  maxime  iucundum  fit,  vUuin  quoddam  de 

Jiualitatc  obiedae  rei  indicium  opus  fit,  vt  ii  potius,  qui 
emper  folum  fibi  propofitam  fruitionem  habent,  (hoc 
enun  vocabulo  intima  delcdatio  defignatur),  omni  omnino 
lubenter  iudicio  fuperfedeant. 

§.  4. 

ObkHatio  ex  bono  percepta  coniunBa  ejl  cum  inui~ 
tumento. 

Bonum  efi  id,  quod  interuentu  rationis  placet,  per 
foluiu  conceptum.  Nonnulla  rti  cuipiam  bona  (vtilia) 
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■vocamus,  quae  placent  duntaxat  vf  adiunientnm;  aliud 
autem  per  fe  bonum  dicimus,  quod  per  fe  ipfum  placet. 
In  vtroqpe  boni  j;cnere  femper  ineft  conceptus  finis  cuius- 
piam, proinde  adtecTo  rationis  ad  (certe  pofllbiJem)  voli- 
tionem,  ergo  oblcclatio  per  exjijlcntinm  cwuipMm  rei  ob- 
iedae  adionisue,  liocefl,  vJlum  aliquod  inuitamentum. 

Vt  aliquid  bonum  iudicem,  femper  feiam  nccefTc  efi, 
qualis  res  obietla  videatur,  liocefl,  illius  conceptum  ha- 
beam. Verum  hoc  non  opus  c(l  ad  puleritudinein  in  ali- 
qua re  deprehendendam.  Flores,  liberae  delineationes, 
duclus  inconfulto  in  fe  inuicem  complicati,  quos  opus 
froudiculatum  vocamus,  niiiil  quidquam  denotant  ab  nul- 
loque pendent  conceptu,  et  tamen  placent.  Obleiflatio  ex 
pulcro  ex  confideratione  reliexioneuc  cuiusdam  obiccflae 
rei,  ad  vllum  quempiam'  conceptum  (ad  quem  liberum 
erit)  pendeat,  oportebit;  eoqtie  etiam  diflinguitur  ab  iu- 
cundo,  quod  totum  pofitum  efl  in  fenfatione. 

Saepenumero  quidem  iucunduin  idem  clTe  cum  bono 
videtur.  Sic  plemnique  dicemus : omnis  (in  primis  dura- 
bilis) voluptas  per  fe  ipfa  bona  ell;  quod  fere  hanc  vim 
habet,  durabile  iucunduin  effe  et  bonum  elle,  eadem  videri. 
Sed  facile  iutcliigitur,  hoc  folum  in  vitiofa  verboi-um  per- 
mutatione verfari , cum,  qui  vocibus  i flis  proprie  adhae- 
rent, nullo  modo  conceptus  polliiit  inuicem  {scimutari. 
Iucunduin,  quod,  qua  tale,  obietdani  rem  tantununodo 
relatam  ad  ftnfum  repraefentat,  per  conceptum  cuiuspiam 
finis  principiis  rationis  demum  fubiiciendum  efi,  vt,  qua 
■voluntati  obnoxium,  bonum  queat  nominari.  Quod  vero 
tum  in  relatione  longe  alia  ad  obleiflationcm  verfari,  cum, 
quod  deleniat,  finiul  bonum  dico,  inde  poterit  intelligi, 
quod  in  bono  femper  quaeritur,  folumne  cum  interuentu 
fit  an  proxime  bonum  (vtilc  an  per  fe  bonum);  cum  e con- 
trario in  iucundo  de  eo  nullo  modo  quaeri  poflit,.  prop- 
terca  quod  hoc  verbo  femper,  quod  proxime  placet,  deno- 
tetur. (Eademque  ratio  illius  efl,  quod  pulcrum  vocamus). 

Confuetudine  fermoiiis  vel  ma.ximc  communi  vulga- 
rique  iucunduin  a bono  dilliiiguitur.  Cibum  ex  condiinen- 
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tis  aliisque  aJditaiuentis  laporein  augentem  haud  haefita- 
bundi  gratum  dicimus  ac  iuamdum,  fimulque,  haud 
bouum  eiTc,  fatemur;  quoniam  is  proxime  quidem  fenfi- 
]>\is  arridet , cum  intcrueiitu  vero,  hocell,  per  rationem, 
quae  conlequentia  fjK‘dat,  coniideratus,  displicet.  In 
ip(a  valitudinis  diiudicatiune  iio«  discrimen  aniinaduerti 
poteft.  Cuique  eam  tenenti  proxime  grata  efl  atque  ac- 
cepta (ieite  negatiue,  ij  e(l,  vt  vacatio  ab  omni  corporis 
dolore).  Verum  vt  ea  dici  bona  queat,  liinul  quoque  per 
lationem  ad  fmes  regenda  cA,  eam  nimirum  in  Aatu  ver- 
Liri,  qui  nos  ad  negotia  noAra  omnia  promtos  reddat  atque 
alacres.  Ac  felicitatis  quidem  refpedu  fummam  tandem 
maximam  (cum  quoad  copiam,  tum  quoad  durationem) 
iucuiiditatum  vitae  quisque  polfe  putat  venjm,  atque  etiam 
fiminum  bonum  vocari.  Verum  ct  iAi  quoque  fententiae 
ratio  reludatur.  lucunditas  cernitur  in  fruitione.  Quam 
fi  folam  fpedes,  Aultum  foret,  anxium  eAe  refpechi  adiu- 
mentorum,  quibus  ea  polUt  comparari,  vtrum  patiendo 
pariatur  per  munificentiam  naturae  aut  agendo  ex  propria 
noAra  effeclione.  Numquam  vero  perfuaderi  Abi  ratio 
patietur,  exfiAentiam  hominis  per  fe  pretium  habere,  fo» 
Ium  ad  perf ruendum  viucntis,  vel  li  aliis  praeterea,  qui 
eundi  pariter  folum  fruitionem  expetunt,  vt  adinmentum 
ilbusmaxime  conduceret,  etpropterea  quidem,  quoniam  per 
conuenientiam  coniundionemque  paturae  iaufjLTrdBstxv') 
vniuerfa  voluptate  fimul  frueretur.  Id  folum , quod , nullo 
habito  fruitionis  refpedu,  facit,  ex  libertate  plena  vacuus- 
que  ab  jis  vniuerfis,  quae  natura  fibi  perpetiendo  quoque 
polTet  conciliare,  exfiAentiae  fuae,  vt  exfiAentiae  perfonac 
pretium  impertit  abfolutum;  nec  felicitas  cum  vniuerfa 
jucunditatum  copia,  permultum  abeA  vt  in  bono  abfoiuto 
vtrfetur  *). 

i 

Obligatio  ad  Cruendum  maiiifcha  abfiirditas  cIl.  Eadem  ergo 
quoque  opinata  ad  vniuerfas  afUones  obligatio  erit,  quibus 
fola  Iruitio  propofita  eft ; vteumque  ea  fpiritualis  Iit  (didiiic- 
taue)  excogitata , ct  fi  fruitio  fit  vel  aiyfiica  quaedam , dicique 
(blita  cacleftii. 
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Verum,  vt  maxime  diuerfum  fit  ab  Jucundo  bonum, 
ambo  tanun  in  co  conueniuiit,  quod  feinper  (unt  cum  quo- 
dam ir.uitamentb  ex  re  fibi  fubiecla  coniunclum,  non  l'o- 
lum  jucundum  §.3,  remotcqiie  bonum  (.vtiie),  quod  vt 
adiumentum  ad  vlkm  quampiam  iucunditatem  placet, 
'verum  etiam  abfolute  omnique  refpecflu  bonum,  nimirum 
morale,  quod  fummum  in  fc  inuitamentum  cohibet.  Nam- 
que bonum  in  re  verfatur  propofita  voluntati  (hoc  efi, 
facultati  adpctcndi  per  rationem  determinatae).  Sed  ali- 
quid vcilc,  et  ex  eius  exllfientia  capere  oblectationem,  hot; 
efi,  quoddam  inuitamentum , idem  eft. 

$.  5. 

Comparatio  trium  obleSatianit  generum  /pede  diuer^ 
farum.  . 

Vtriusque,  et  ineundi,  et  boni,  certa  quaedam  ad- 
fctflio  efi  ad  facilitatem  adpctcndi,  atque  tatenus  obleifta- 
tionem  in  fe  continet,  nimirum  illud  patliologice  hypo- 
theticam (per  fiimulos),  hoc  vero  puram  pradlicam,  quae 
non  iblum  per  repraclentationem  rei  obiectae,  fcd  fiinul 
per  coniuntfiioncm  fubictfii  cum  illius  exfifienti.a  repraefen- 
tatam  determinatur.  Non  folum  res  cbiedla  placet,  fcd 
etiam  eius  exfificntia.  (Quapropter  iudicium  gufius  folum 
contcmplatiur.nt , id  efi,  iudicium,  quod,  rcfpcdu  cx- 
fifientiac  cuiuspiam  rd  obiofiae  medium,  folum  qualita- 
tem eiu.s  comparat  cum  fenfu  voluptatis  taediique.  Nec 
vero  haec  ipfa  contemplatio  conceptus  fpedat;  namque 
iudicium  gufius  nullum  efi  iudicium  cognitionis  (neque 
theoreticum,  neque  praifiicum),  nec  proinde  quoque  i» 
conceptibus  neque  pertiiuf  ad  cos. 

Igitur  iucundo,  pulcro,  bono  tres  repraefentationum 
diuerfae  ad  Icnfum  voluptatis  taediique  adfcdioncs  difig- 
nantur,  quarum  refpetfiu  res  obicAis,  modosue  repratftn- 
tanJi  iuter  fe  inuicem  difiinguimus.  Ntqiic  porro  voca- 
bula cuique  conuenientia,  quibus  in  iis  complacentia  deno- 
tatur, haud  eadem  videntur.  Jucuudnm  cuique  dicitur. 
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dekclnt;  piilcniui,  qutul  folirni  p/rtff/;  hiiitim , c\uod 
atjhmatnr , probat urqu e , liocdt,  iii  ipio  colloca- 

tur obiccliuujii.  lam  vero  rJ  animalia  bi'uta  rjuoi]uc 
iucunditas  valet;  fcd  piilcium  fulum  ad  liomir.e.s ; lioctlt, 
naturas  animales,  fcd  tam-u  ratiom*  inlltudas,  verum 
(juoque  non  modo  qua  tales  (exempli  gratia,  Ipiritus)  led 
funui  qua  animales;  boiium  autem  omuitto  ad  qu-unque 
naturam  rationemque.  Q^iac  quidem  lententia  in  lequeuti- 
bus  plenius  conflimari  poterit  et  erplicari.  Dici  potell: 
in  vniuerlL  tribus  lii.  ee  oblectationis  gcneribu.s,  id,  quod 
in  guHu  pulcii  vertatur,  vnum  folumque  in  obleclationu 
cerni  vacua  ab  iiiuitamemo  /iberaqttc;  nullum  enim,  nec 
Iculuum,  nec  rationis,  iiiuifameutum  adlciifionem  extor- 
quet. Idcirco  oblec^baticnem  dicere  polles  in  tribus  caufis 
' iliis  referri  vel  ad  ;nc/iHu/.'f'.7.'.7;,  vel  ad  fiVicrnn,  \c\obfer~ 
vantiani.  Fauor  enim  vr,a  libera  obledatio  elt.  Kcs  in- 
clinationi obnoxia,  et  re.s  quae  per  legem  rationis  nobis 
adpetenda  proponitur,  nullam  nobis  libertatem  leiinquuiU, 
nobis  jpfis  ex  vlla  re  quapiam  rem  voluptati  fubiedam  red- 
dendi. Omne  inuitainentum  fiipponit  indisentiam,  aut 
parit  aliquam;  et,  qua  ratio  determinandi  adienius,  haud 
permittit  iudicium  de  re  obieda  amplius  liberum  elfc. 

Ac  rcfpedu  quidem  inuitamenti  inclinationis  in  ineun- 
do, quisque  dicit,  famem  optimum  coquum  efle,  et 
eunda,  quibti.s  velci  poflis,  hominibus  fapiunt,  recto  fano- 
que  adpetitu  praeditis;  proinde  ciusmodi  obiedatione  nul- 
lam ex  guilii  optionem  cuincit.  Expleta  demum  indigen- 
tia, tum  folum  diliingui  poterit,  qui  ex  multis  giilium 
habeat  nec  ne.  Pariter  mores  funt  fine  virtute,  comitas 
fine  bcneuolentia,  decorum  line  honcflo  et  fic  porro.  Vbi 
enim  lex  moralis  loquitur,  ibi,  obiediue,  ratione  eorum, 
quae  lacienda  lunt,  iiulia  ampliu.s  libera  optio  relinquitur; 
guftuinquc  in  moribus  (aut  in  alionim  moribu.s  diiudican- 
dis)  prodere,  longe  aliud  quid  cll,  quam  mentem  animi 
moralem  oAcndevc  ; haex;  enim  praeceptum  continet  indi- 
geiitiainque  parit,  cum  contra  guAus  moralis  iu  rebus  ob- 
Itclationi  fuuicdis  modo  ludat,  neque  vni  cuidam  ad- 
haereat. 
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DEFINITIO  PVLCRl  E MOMENTO  PRIMO  CON- 
CLVSA. 

Giijlus  cernitur  in  facultate  rei  cuiuspiam  obieiffae 
modiue  repraefentandi  diiudicandae  per  complacentiam  vel 
difci , absque  omni  inuitamento.  Res  eiusinodi  complacen- 
tiae fubiedia , vocatur  pu/rro. 

MOMENTVM  SECnWVM 

IVDICII  GVSTVS,  NExMPE  SECVNDVM  QVAN- 
TITATEM. 

§.  6. 

Fulcrum  ejl  id,  quod,  fine  conceptu,  vt  res  compla- 
centiae vniuerfalis  repraefentatur. 

Haec  pulcri  definitio  ex  fuperiori  eius  definitione, 
vt  rei  complacentiae  fine  omni  inuitamento  fuhiedae,  pot- 
cfi  concludi.  Id  enim,  cuiUs  quis  fibi  confcius  efi  com- 
placentiam in  fe  ipfo  fine  omni  inuitamento  efl'e,  id  is  noa 
poted  nifi  fic  iudicare,  vt  rationem  fiatuat  in  fefe  compla- 
centiae continere  cuique  debere.  Cum  enim  non  in  vlla 
quapiam  fubietfli  inclinatione  (neque  in  vllo  quodam  deli- 
berato inuitamento)  conftitutum  fit,  fcd  iudicans  ratione 
complacentiae,  quam  obiediae  rei  tribuit,  prorfus  fele 
liberum  fentiat ; nullas  poterit  conditiones  priuatas  vt  ratio- 
nes complacentiae  inuenire,  quibus  folis  fubietfium  fuum 
adhaereat,  ideoque  illam  vt  in  eo  fundatam  fpeiflet,  ne- 
cclTc  crt  auod  quoque  in  quouis  potefi  fupponere ; ergo 
caufam  putet  habere,  oportebit,  a quoque  fimilem  com- 
placentiam pofhilandi.  Igitur  ita  de  pulcro  loquetur,  vt 
fi  pulcritudo  cernatur  in  qualitate  rei  obiecdae,  iudiciuni- 
que  logicum  (per  concepms  rei  obiecflae  cognitionem  cius 
efficiat)  videatur;  quamquam  folum  illud  aellheticum  eft, 
et  duntaxat  relationem  rei  obiedae  continet  ad  fubie<flum  s 
propterea,  quod  fimilitudinem  habet  logici,  quatenus 
illius  valor  potell  cuique  in  eo  fupponi.  Nec  vero  ex  con- 
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ceptibus  ea  vniuctTalitas  poterit  exfifterc.  Nulla  nam<]ue 
a conceptibus  tmnsitio  til  a<l  ieniuiii  voluptatis  taeJiiiie 
(fi  a legibus  putis  practicis  liiscdVeris,  quibus  vero  nullum 
inuitamentum  inell,  cuiusmodi  cuiu  iudicio  gullu*  puro 
haud  coniundhiin  e(l).  Ergo  iudicio  guHus,  ruin  con- 
feientia  feparationis  in  eo  ab  omni  inuitaniento,  ius  adhae- 
reat, neoefleefi,  vajoris  ad  quemque,  hoc  efi,  cum  eo 
ius,  oportebit,  coniuudum  fit,  vniuerfalitatis  fubiecliuae. 

$•  7. 

Comparatio  puteri  cum  iucundo  honoque  per  notam 
juperiorem. 

Ratione  innindi  quisque  concedit,  iudicium  futim, 
quod  in  fenfu  quodant  priuato  conflituit,  et  quo  rem  ob- 
iedam  dicit  fibi  placere,  loium  ad  pcrionam  fuam  adllringii 
Idcirco  libenter  concedit,  vt,  cum  dicit,  vinum  Cauarienlc 
iucundum  efi,  alius  vocabulum  corrigat  mtmeatque,  dici 
debere:  mihi  iucundum  efl;  atque  ita  non  folum  in  gufiu 
linguae,  palatique  ac  gulae,  verum  etiam  in  iis  quae  oculis 
pofTunt  auribusque  cuiusuis  iucunda  accidere.  Vni  color 
violaceus  mitis  efl  et  gratus,  alteri  ingratus  et  mortuus. 
Alter  cantum  amat  tibiarum,  alter  fidium.  Stultum  foret, 
propterea  litigari,  vt  indicium  aliorum  a nofiro  diuerfum, 
quafi  illud  huic  logice  contrarium  foret,  falfum  vitupefe- 
tur;  ergo  rcfpedu  iucundi  locum  liabct  hocce  decretum ; 
fuo  quisque gijlu  (fenfuuin)  proprio  gaudet. 

, Longe  alia  pulcri  ratio  videtur-  Ridiculum  contra 
foret,  fi  quis,  qui  de  gufiu  fuo  fuperbiret,  eo  fefe  putaret 
defendere : haec  res  (hoc  aedificium , quod  videmus,  haec 
veflis,  quam  ille  gerit , haec  mulleorum,  quam  audimus, 
■concertatio , hoc  carmen  ad  diiudicandum  propolltum) 
mihi  pulcra  efl.  Neque  enim,  quae  ipfi  folum  placent, 
vocare  pnlcra  debet.  Multa  illum  follicitarc  poliunt  et 
iucunditate  demulcere,  hoc  nemo  curat;  fi  vero  aliquid 
declarat  pulernm,  ab  aliis  complacentiam  pollulat:  non 
folum  fuo  numine  iudicat,  feJ  cuiusque  nomine,  tumque 
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aso 

de  pulcritudine  loquitur,  quafi  in  qualitate  rerum  verfetur. 
Idcirco  dicit:  res  pulcra  eft ; neque  aliorum  confenfus  cum 
fuo  complacentiae  iudicio  rationem  habet,  quoniam  faepius 
eam  cum  fu  a conlpirantem  expertus  cft,  fed  pqfiulat  illud 
ab  iis.  Vituperat  eos,  fi  fecus  indicant,  iisque  gullum 
denegat,  quem  tamen  habere  eos  debere  cupit;  atque  eate- 
nus  dici  non  potefi:  fuo  quisque  peculiari  gufiu  gaudet. 
Hoc  enim  idem  foret,  ac;  nullus  omnino  gullus  ell,  hoc 
ell,  nullum  iudicium  acllheticum,  quod  cuiusque  iure 
polfit  adfenfionem  pofiulare. 

Nihilominus  tamen  inuenimus,  in  diiudicando  iucun- 
do  concentum  polTc  in  hominibus  deprehendi,  cuius  re- 
fpedu  tamen  nonnullis  gullus  denegatur,  aliis  conceditur, 
et  haud  quidem  vt  fenfus  organicus,  verum  vt  facultas 
iudicandi  ratione  iucundi  generatim.  Sic  eum , qui  con- 
viuas  iucunditafibus  (fruitionis  per  oiiuies  fenfus)  ita  nouit 
fouere,  vt  eundis  iis  placeat,  dicimus  gullum  liabere. 
VvTum  Jiic  vniuerfalitas  tantummodo  comparatiue  fumitur, 
tumque  regulae  duntaxat  generales  (vt  eundae  funt  empi- 
ricae) videntur,  non  vero  vniuerfales,  quippe  iudicium 
gullus  de  pulcro  enunciat.  Iudicium  ell  refpedu  focialita- 
tis,  quatenus  regulis  ea  empiricis  nititur.  Ratione  boni 
quidem  quoque  valorem  petunt,  qui  ad  quemque  pertineat; 
fed  bonum  tantummodo  per  concepiuui  quemdam  vt  res  com- 
placentiae vniuerlali  fubicda  repraefentatur , id  quod  ne- 
que in  iucundo  accidit , neque  in  pulcro. 

§.  8. 

Vniuerfalitas  complacentiae  in  indicio  gujlus  folum  vt 
fubieUiua  repraefentatur. 

Haec  peculiaris  vniuerfalitatis  iudicii  aelUietici  deter- 
minatio, in  iudicio  gullus  confpicua,  res  ell  notatu  digna, 
non  homini  quidem  logico,  fed  fane  pliilofopho  trans- 
fcendentali,  quae  ad  aperiendam  eius  originem,  haud  exi- 
guum illius  laborem  pollulat,  fed  contra  quoque  proprie- 
tatem manifcllat  nollrae  cognofeendi  facultatis,  quae,  hac 
analyfi  omilla,  ignota  manllifet. 
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Ac  primo  cjuidem  piorfus  tihi  perfuadeas,  te  iudicio 
gudus  (de  puicro)  cniiiplacentiam  r"i  ohicdae  cuiuspiam 
in  vnoqtwqnr  ponere  ^ najue  tamen  cjuodam  conceptu  niti 
(tum  enim  haud  puicruin  foret,  fed  bonum);  praeterea 
hanc  valoris  vniueriaiis  rationem  tam  nccefllirio  ad  iudi- 
cium  pertinere,  c]uo  quidpiain  nos  pulrruni  dcclarainuss 
vt,  nifi  ille  in  eo  cogitetur,  nemini  in  inentein  venturum 
fit,  hoc  verbo  vti,  fed  cuneda,  quae  fine- conceptu  placent, 
ad  ineunda  re-lerrcntiir,  in  quo  quidem  fuum  quemque 
feqni  ingenium  patimur,  nullusquc  alterius  cum  luo  giillus 
iueiicio  conuenientiain  pofiulat,  quod  tamen  in  iudicio 
guflns  de  puicro  leniper  fieri  videmus.  Illum  priorem 
gullum  fenluum  pofTum,  Jiunc  alterum  guflum  leliexioois 
vocare;  quatenus  ille  prior  folum  iudicia  priuafa  fert,  hic 
alter  vero  iudicia  opinata  vniuerfalia  (publica),  vterque 
autem  aellhetica  (liaud  pratllica),  de  re  obieda,  tantum- 
modo refpedu  relationis  repraefentationum  fuarum  ad  len- 
fum  voluptatis  ct  taedii.  lam  vero,  cum  non  (oluin  ex- 
perientia doceat,  indicium  giifius  lenfuum  (voluptatis  tae- 
diiue  ex  vlla  re  quapiam)  non  vnincrle  valere,  led  etiam 
quisque  fponte  fibi  temperet,  ne  tflam  conuenienti.am  ab 
aliis  poflulet  (quamquam  rcapfe  faepius  eiusmodi  confpira- 
tio  in  his  quoque  iudiciis  inuciii(ur),  mirum  videtur, 
gullum  reflexionis,  qui  tamen  quoque  fatis  frequenter  cum 
iuie  fuo  in vniucrlalem  iudicii  fui  valorem  (depulero)  ad 
quemque,  tefle  eadem  e.»perientia,  repudiatur,  tamen  ex- 
iflimare,  fieri  polfe,  vt  (quod  is  etiam  rcucra  laeit)  fibi 
iudicia  repraefentet,  quae  confpirationcm  iflam' vniuerfe 
polfent  poltulare,,  camque  reapfca  quoque  cuiusque  homi- 
nis iudicio  gullus  pofcere,  quamuis  nulla  iudicantium  con- 
trouerfia  fit  de  eiusmodi  petitionis  polfibilitate,  fed  modo 
in  caulis  fingularibus  de  redlo  huiusce  lacuitatis  vfu  ne- 
queant conuenire.  • , 

Hoc  igitur  loco  primum  notandum  ell,  vniuerfalita- 
tem,  haud  in  conceptibus  obiedae  rei  (etfi  tantummodo 
empiricis)  pofitain,  nullo  modo  logicam  clle,  verum 
aeflheticam , id  ell,  nullam  iudicii  quantitatem  obiexfliuam. 
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fed  modo  fubie<fliuam  continere,  pro  qua  et  vocabulo  vtor 
valorii  communis , qui  valor  ell  relationis  cuiuspiam  rcpracr 
fentationis  ad  facultatem  cognofcendi,  fed  ad  fenfum  vo- 
luptatis taediique  cuique  fubieclo.  (Poteris  etiam  eodem 
vti  vocabulo  pro  logica  quantitate  iudicii,  fi  modo  addatur 
vniuerfalitas  obieSfiua , ad  diilinguendam  eam  ab  fola  fub- 
iediua , quae  femper  aefilietica  efi.) 

lam  iudicium  obk&iue  vniuerfale  femper  quoque  liib- 
jetHiuum  efi,  hoc  efi,  fi  iudicium  ad  vniuerfa  valet,  quae 
dato  quodam  conceptu  continentur,  valet  etiam  ad  quem- 
que, qui  rem  obie^lam  aliquam  eo  fibi  conceptu  reprae- 
lentat.  Verum  ab  vnincrfalitate fiibieSlina , lioc  efi , aeflhe- 
tica,  quae  in  nullo  pofita  conceptu  efi,  non  potefi  ad 
logicam  concludi ; quoniam  illud  iudiciorum  genus  nullo 
modo  rem  obitClam  fpeclat.  Propter  id  ipfum  autem  vni- 
verfalitas  aefihefica,  quae  iudicio  tribuitur,  necefie  efi, 
vt  peculiaris  generis  videatur,  eo  quod  praedicatum  pulcri- 
tudinis  cum  conceptu  l ei  obieafae,  in  logica  illius  fpliaera 
confideratae,  haud  fe  coniungit,  et  tamen  eamdem  fuper 
vniucrfam  iudkanthmt  Ijihaeram  extendit. 

Refpecfiu  quantitatis  logicae  vniuerfa  gufius  iudicia 
funt  iudicia  fingula.  Etenim  quoniam  rem  obiedam  proxi- 
me debeo  cum  fenfu  meo  voluptatis  taediique  comparare, 
neque  tamen  per  conceptus,  non  poterit  ei  quantitas  inefle 
iudicii  obictfiiuc  commuititer  valentis;  quamuis,  reprac7 
lentatione  rei  iudicio  gufius  fubieclac  ex  conditionibus, 
quae  hoc  determinant,  per  comparationem  in  conceptum 
mutata,  iudicium  inde  queat  logice  vniuerfale  fieri;  veliiti, 
quam  confpicio,  rofain  per  iudicium  gufius quieram  declaro. 
Contra  iudicium,  quod  ex  comparatione  exfillit  multorum 
fingularium:  rofae  gencratiin  pulcrae  funt,  nunc  non  fo- 
lum  vt  aefiheticum , fed  vt  iudicium  logicum  in  aefilietico 
quodam  confiitutum,  enunciatum  videtur.  lam  iudicium: 
rofa  (in  vfu)  iucunda  efi,  quidem  ctlatn  aefiheticum  et 
fingulare  efi,  fed  non  iudicium  gufius,  verum  iudicium 
lenius.  Ab  illo  enim  fuperiori  diliinguitur  eo,  quod  iuJi- 
cium  gufius  quantitatem  vniucrfalitatis  aejliietkam,  hoc  ell. 
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valorem  ad  quemque  hominem  in  fc  cohibet,  qui  non 
poteft  in  iudicio  de  iucundo  deprehendi.  Sola  iudicia  do 
bono,  etiamfi  quoque  complacentiam  obietflae  rei detenni- 
nent,  vniuerlklirate  logica  pollent,  non  folum  aelUietica  3 
valent  enim  de  re  obieda,  vt  cognitiones  illius,  atque  id- 
circo ad  quemque  hominem. 

In  rebus  obicclis  folum  ex  conceptibus  confiderandis, 
omnis  pulcritudinis  repraefentatio  perit.  Ergo  nulla  quo- 
que poteH  regula  cfle,  qua  quis  cogatur  ad  aliquid  pulcrum 
agnofcendujn.  Num  vellis,  domus,  flos,  pulcra  fit,  vt 
iudicium  feras,  nullis  rationibus  decretisue  adduceris.  Vo- 
lumus rem  nofiris  propriis  oculis  fubiicere,  quafi  compla- 
centia eius  a fenfatione  pendeat;  et  tamen,  fi  rem  tum 
pulcram  vocamus,  fuflragium  exillimamus  vniuerfale  nos- 
met  fequi,  quod  quisque  fequi  debeat,  cum  e contrario 
qua|^e  fenfatio  priuata  tantununodo  in  gratiam  folius  fui 
fuae^c  complacentiae  decretura  foret. 

Hic  videmus , in  iudicio  gufius  nihil  quidquam  poftu* 
lari,  nifi  t\MsmoA'\  fuffraginm  vniuerfale , refpeclu  com- 
placentiae Iraud  interuenientibus  conceptibus ; proinde 
pollibilitas  iudicii  aeflhetici , quod  fimul  quoque  poilit  vt 
ad  quemque  valens  confiderari.  Ipfum  gufius  iudicium 
non  pofiulat  confenfum  cuiusque  (id  enim  folum  logice 
vniuerlale  poterit,  quoniam  adferre  rationes  potell);  tan- 
tummodo cuique  ifium  conlcnfum  adfingit , vt  cafum  regu- 
lae, cuius  refpeclu  confirmationem  non  a conceptibus  ex- 
fpetflat,  led  ab  aliorum  acccfiTii.  Ergo  fulTragium  vniuer- 
fale duntaxat  idea  efi  (quo  ea  nitatur,  hoc  loco  nondum 
inuefiigatur).  Illum,  qui  iudicium  ferre  gufius  exifiimat, 
reaple  huic  ideae  conuenienter  iudicare  poteft  dubium 
videri;  verum  tamen  le  illud  ad  eam  referre,  proinde 
iudicium  efle  gufius  debere,  vocabulo  pulcritudinis  decla- 
rat. Per  le  ipfe  vero  per  Iblam  confcientiaih  feparationis 
eorum  omnium,  quae  pertinent  ad  iucundum  bonumqut, 
a complacentia , quae  fihi  ctiamnum  relinquitur,  certus 
reddi  potefi;  quod  quidem  efi,  cuius  confenlum  a quouis 
exi^ietfiat ; cuius  quidem  iuris  fub  his  conditioiubus  potefia- 
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tein  habcict,  nifi  contra  illud  faepius  peccaret,  coque 
iudicium  guilus  enoneuin  ferret. 

§•  9- 

Disquifitio  quaejlionii : virum  in  iudicio  gujlus  feufus 

voluptatis  rem  diiudicandam , an  haec  illam 
antecedat  ? 

Solutione  huiusce  problematis  clauis  continetur  criti- 
ces  guflus,  quae  propterca  digna  eft  omni  attentione. 

Quodfi  voluptas  ex  obieila  rc  data  antecederet,  Ib- 
lumque  vniuerfaiis  communicabi litas  illius  deberet  in  iudi- 
cio guflus  reprnefentationi  obicclae  rei  adiudicari,  tum 
eiusmodi  ratio  fecum  ipfa  pugnaret.  Talis  enim  volupt.as 
nulla  furet  alia,  quam  fola  iucunditas  in  motu  lenfus,  ideu- 
que  fecundum  naturam  luam  tantummodo  pofllt  va||rein 
priuatum  habere,  quoniam  ea  ex  repraefentatione,  qua  res 
datur  atque  olTeitur,  proxime  penderet. 

Ergo  communicabilitas  vniuerfaiis  flatus  animi  in  data 
repracfentati(’ne  erit , quae  vt  fubiediua  iudicii  guflus  con- 
ditio ei  fundtnnento  ciTe  debet,  quamque,  neceffe  elb, 
voluptas  cx  re  obiecla  fequatur.  Sed  nihil  potefl  quidquam 
vniucrfe  communicari,  quam  cognitio,  et  rcpraefcntatio, 
quatenus  ea  ad  cognitionem  pertinet.  1'iatenus  enim  haec 
pollcrior  tantummodo  fola  fubieeftiua  efl\  atque  eo  tantum 
relpieienda  efl,  quateitus  vis  repraefentandi  omnium  illi 
conueiiire  cogitur.  Si  igitur  ratio  determinandi  iudicii 
de  hac  vniucriaii  communicabilitate  repraefentationis  foluin 
fubiecliue  debeat,  nempe  fine  conceptu  obiecltie  rei  cogi- 
tari, ea  nulla  efle  alia  poterit,  quam  flatus  animi , qui  in 
relatione  virium  repr.aclentatruaruin  ad  Ic  inuicem  depre- 
henditur, quatenus  iis  repraefentatio  data  ad  cognitionem 
geiiciaiim  refertur. 

Quae  hac  repraefentatione  excitantur,  vires  eng- 
nofetndi  in  eo  libere  inouentnr,  fi  quidem  nullo  conceptu 
determinato  ad  peculiarem  quamdam  cognitionis  regulam 
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adrtringuntur.  Ergo  ftatum  animi  in  hac  repraefentationc, 
necelTe  eA,  in  Aatu  vcirari  cuiusdam  fenfus  lufus  liberi 
virium  repraefentatiuaruin  in  rcpraclentatione  quadam  ad 
cognitionem  quamdam  gcneratim  data.  lam  ad  repraefen- 
tationem,  qua  res  quaedam  datur  atque  offertur,  vt  omnino 
inde  cognitio  exAAat,  et  phantnjia  pertinet  ad  varia  vilionis 
componenda,  et  inteUigmlia  ad  vnitatem  conceptu*  reprae- 
fentatione*  coniungentis.  Hic  Aatu*  lujui  liberi  facultatum 
cognolcendi , in  repraefentatione  qua  res  quaedam  datur  ac 
proponitur,  neceffeeA,  vt  vuiuerfe  queat  communicari: 
ilquidem  cognitio,  vt  determinatio  ref  obieclae,  qua  re- 
prae/entationes  datae  (in  quocumque  fubiecto)  debent  con- 
venire,’vna  repraefentandi  ratio  eA,  quae  ad  quemque 
hominem  valet. 

«S 

‘ SubietAiua  illa  vniuerlalis  communicabilitas  rationis 
repiaelentandi  in  iudicio  gtiAus,  cum,  nullo  polito  con- 

r determinato , locum  habere  debeat,  nihil  poteA  aliud 
quam  Aatu*  animi  in  lufu  libero  phantaliae  atque  in- 
telligentiae  (quatenus  eae  fecum  inuicem,  vti  ad  cognitio^ 
flfflii»  WHaetywtrt  neceffe  eA,  conueniuut),  propterea  quod 
Bobis  conicii  fumus,  relationem, hanc  lubiecliuam  cogni- 
tioni gcneratim  confentanea  pariter  debere  ad  quemquam 
valere,  ideoque  vniuerfe  communicabilem  effe,  quam 
quamque  cognitionem  determinatam , quae  tamen  femper 
in  relatione  illa  nititur,  vt  conditione  fubieffiua. 

Haec  folum  fubieffiua  (acAhetica)  diiudicatio  rei  ob- 
ieAae,  vel,  qua  ea  datur,  repraefentationis  igitur  volupta- 
tem ex  ea  percipiendam  antecedit , et  ratio  eA  huiusce  vo- 
luptatis et  concentus  virium  cognofcciidi ; in  illa  vero  vni- 
ver&litate' conditionum  fubicc^liuarum  rcium  obieffanim 
diiudicandarutn  fola  conAitutiis  hic  vniucrfalis  fubicffiuus 
nlor  complacentiae , quam  cum  repraefentatione  copula- 
mas  obieiAae  rei , quam  pulcrain  vocamus. 

, In  Aatit  animi , vel  ipfo  facultatum  cognofeendi 
re^eclu,  coiiununicando,  voluptatem  ineffe,  facile  poffet 
cx  naturali  hominis  ad  ibeietatem  inclinatione  (empirice  et 
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pfychologice)  euinci.*  Verum  hoc  ad  noflaun  propofi- 
tum  iiaud  furtlcere  videtur.  Voluptatem,  quam  nosmet  per- 
, fentifeimus , in  vno  quoque  alio  vt  necellariam  in  indicio 
gullus  (latuimus,  quafi  vero,  cum  aliquid  pulcrum' dici- 
mus, id  pro  qualitate  obieclae  rei,  in  ea  ex  conceptibus 
determinata,  fumenda  foret ; cum  tamen  pulciitudo  haud 
ad  fenfum  relata  fubiccli  per  fe  niliil  videatur.  Sed  expo- 
fitio  huiusce  quaedionis  dilTcMcnda  e(l  ad  explicandam 
quaedionem  aliam,  nimirum  hanc:  an  et  quomodo  lieri 
poduit  iudicia  aellheticaex  anticipatione? 

In  praefentia  adhuc  in  quaedione  occupati  fumus 
leuiori:  quo  tandem  modo  nobis  fieri  conlcii  pofiimus 
mutui  virium  cognofeendi  infer  fe  inuicem  concentus  in 
iudicio  cudus,  vtrum  aedlietico  per  folum  lentum  inter- 
num fenlationemque,  an  intellccluali  modo  per  confeien- 
tiam  actionis  nodrae  prouidae,  qua  illas  excitamus.  , 

Quodfi  repraefentatio  data,  qu.ae  anfam  dat  iudicio 
gudus,  foret  conceptus,  intelligentiam  phantafiamque  in 
diiudicanda  obiedta  re  ad  vnam  rei  cognitionem  coniun- 
gens,  tum  confeientia  Iiuius  relationis  intellectualis  foret 
(vti  in  fchematifino  facultatis  iudicandi  obiedtiuo , dc  quo 
critica  tradlat)-  Verum  tum  qtioque  iudicium  haud  foret 
relate  ad  voluptatem  taediumque  pronunciatum , proinde 
nullum  foret  iudicium  gullus.  Atqui  iudicium  gudus, 
a conceptibus  vacuum,  rem  obie(dam  determinat  refpcdlu 
complacentiae  praedicatique  pulcritudinis.  Ergo  vnitas  ilia 
cognitionis  fubiecliua  folum  fele  dillinguere  poted  per  feu- 
fationem.  Animata  vtriusque  facultatis  (et  phantafiae,  et 
intelligentiae)  ad  adlionem  indeterminatam,  fed  tamen  per 
occafionem  repraefentationis  datae  confpirantem,  eam 
nimirum,  quae  opus  ed  ad  cognitionem  in  genere , fenla- 
tio  ed,  cuius  communicabilitatem  vniuerfalem  iudicium 
gudus  podulat.  Relatio  obietfliua  cogitari  quidem  tantum- 
modo poted,  verum,  quatenus  fecundum  conditiones  fuas 
fubiedliuum  ed,  t.air,en  in  cffetdione  in  animum  fentiri ; et 
relationis,  nullum  conceptum  condituentis  (veluti  virium 
repracfeutatiuarum  ad  facultatem  coguofeeudi  vniucrie  rcia- 
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tio  efl)  nulla  c|Uoquc  alia  potert  confcientia  efle,  cjuae  fen- 
fationc  dlicitur  elLtlionis,  quae  in  motu  adleuato  ambarum 
animi  virium  (et  phantaliae  et  intclligcntiac)  per  mutuum 
concentum  animatarum  cernitur'  Repracfentatio,  cuius 
vt  fingularis  neque  cum  aliis  comparatae,  nihilo  minus 
concentus  cA  cum  conditionibus  viiiuerfali tatis,  qua  nego- 
tium intclligentiae  vniuerre  tflicifur,  facultates  cognolctndi 
ad  confpirationcm  ducit,  quam  ad  vniuerfain  cognitionem 
poAulamus,  et  proinde  quoque  ad  quemque,  qui  per  in- 
telligentiam  fenfusque  coniunclim  ad  iudicandum  determi- 
natus eA  (ad  quemque  hominem)  valere  ccnfemns. 

definitio  pvlcri  e momento  secvndo  con- 

tLVSA. 

Pulentm  eA  id , quod  fine  conceptu  vniuerfe  placet. 

MOJlTENTrm  TERTIVM 

IVDICIORVM  GVSTVS  SECVNnVM  RELATIO- 
NEM FINIVM,  Oyi  IN  US  SVB  RATIONEM 
REVOCANTVR. 

§.  IO. 

De  confpiratione  cum  finibut  generatim. 

Si,  quid  finis  fit,  ex  determinationibus  eius  trans- 
fcendentalibus  (haud  lumta  re  quapiam  empirica,  cuius- 
modi  lenius  cA  voluptatis)  definire  velis;  finis  erit  res  con- 
ceptui propofita,  quatenus  hie  vt  Caufa  fpecAatur  illius 
(realis  ratio  pofiibilitatis  eius);  et  caufalitas  cuiuspiam  roM- 
ceptuf  rcfpedu  eius  obiccfae  rei,  cA  forma  finalis.  Vbi 
igitur  liaud  fere  folum  rei  cuiuspiam  obieeAae  cognitio, 
fed  res  obiecla  ipfa  (forma  illius  vel  exfiAentia)  vt  efieclum, 
tantummodo  vt  per  conceptum  effecli  poAlbilis  cogitatur, 
ibi  finis  quidam  cogitatur.  Repraclcntatio  cAldi  hoc  loco 
ratio  cA  caufae  i Aius  determinandae,  eaque  elTeclum  ante- 
cedit. Confeientia  caufalitatis  repraeientationis  cuiuspiam 
lelpedu  Aatus  fubicdi,  vt  id  mt»  conf eruetur,  hiepoteA 
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vniuerfcid,  quod  voluptas  dicitur,  dcfignare;  contra  tae- 
dium cernitur  in  ea  repracfentatione , quae  rationem  in  fc 
continet,  Hatus  repraefentationiim  ad  carum  ipfarum  con- 
trarium detenninandi  (eas  vel  arcendi , vel  remonendi). 

Vis  animi  in  adpetitu  pofita , quatenus  folum  per  con- 
ceptus, id  efi,  ad  repraefentationi  cuiuspiam  finis  conue- 
nienter  agendum,  determinabilis  efi,  voluntas  foret.  Fina- 
lis autem  res  dicitur  obiecla  quaedam  /latusuc  animi , vel 
etiam  adio,  etfi  polllbilitate  illius  repraefentatio  finis  haud 
neceflario  lupponatur,  propterea  tantummodo,  quod  polli- 
bilitas  illius  definiri  a nobis  potefi  et  comprehendi , quate- 
nus caufalitatem  ex  finibus,  hoc  efi,  voluntatem,  quae 
illos  ex  repraefentatione  certae  cuiusdam  regulae  fic  ordi- 
naflet,  pro  fundamento  illius  fuinimus.  Itaque  forma 
finalis  poterit  fine  carere,  quatenus  caulas  huiusce  formae 
non  in  voluntate  ponimus , fed  tamen  explicationem  poffi- 
bilitatis  illius,  tantummodo  eam  a voluntate  quadam  deri- 
vantes, nobis  poITumus  facilem  comprehenfu  reddere.  Atqui 
ea,  quae  obferuamus,  haud  femper  necefle  efi  vt  per  ratio- 
nem (fecundum  pofllbilitatem)  perfpiciamus.  Ergo  for- 
mam finalem  polTumus,  nullo  quodam  fine  (vt  materia 
nexus  finalis)  illi  pro  fundamento  fubfirato,  faltem  obler- 
vare,  in  rebusque  obiedis,  quamquam  non  nili  per  re- 
flexionem, animaduertere. 

§.  II. 

Judicio  gujlus  nihil  nift  forma  finalis  cuiuspiam 
rei  obiedlae  (vel  illius  repraefentandi  modif  funda- 
mento fubejl. 

Omnis  finis,  vt  ratio  fpedatus  complacentiae,  femper 

3uoddam  inuitamentum  in  fe  cohibet,  vt  rationem  iudicit 
e re  voluptati  fubieda  determinandi.  Ergo  non  poteft 
iudicio  guftus  villis  finis  fubitdiuus  fundamento  fubelle. 
Sed  nulla  qiioijue  repraefentatio  finis  obietfiiui,  hoc  efi, 
pofilbilitatis  iplius  rei  obiedae  ex  principiis  finium  copu- 
landorum , proinde  nullus  boni  conceptus  potefi  iudiciuni 
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guflus  determinare;  ert  enim  illud  aeniicticum,  non  vero 
judicium,  cognitionis,  (juod  proinde  nullum  attinet  con- 
teptum  de  ijualitate,  neque  interna  externaue  poflibilitate' 
rei  obicclae,  per  lianc  iilamue  caufain,  fed  folam  virium 
rcpraelentatiiiarum  ad  fe  inuicem  relationem,  quatenus  eae 
per  repraduitationein  quamdam  determinantur. 

Atqui  haec  relano  in  detenninationc  rei  obiecT'ae,  vt 
pulcrae,  coniunda  dl  cum  fenfu  voluptatis,  quae  per  iudi- 
cium  gufius  fimul  vt  ad  quemque  hominem  valens  decla- 
ratur; ergo  iucunditas  qu.aedam  lepraefentationem  con- 
comitans aeque  minus  poterit,  atque  repraefentatio  per- 
fcciionis  rei  obiedae  bonique  conceptus  rationem  detenni- 
nantem  continere.  Ergo  nulla  re  alia  potefl  complacentia, 
quam,  fine  conceptu , vt  vniuerfe  communicabilem  diju- 
dicamus , proinde  ratio  iudicii  gufius  determinandi  effici, 
nili  forma  finali  fubiediua  in  repraefentatione  obiedae  rei, 
fine  omni  (et  obicdiuo  et  fubiediuo)  fine,  proinde  fola 
Ibnna  finali  in  repraefentatione,  qua  res  nobis  datur  atque 
offertur,  quatenus  illius  nobis  confeii  fumus. 

§. 

ludicium  gujlus  principih  nititur  ex  anticipatione. 

Fieri  nullo  modo  potefi , vt  coniundio  lenfus  volup- 
tatis taediiue,  vt  effedi,  cum  vlla  quapiam  repraefentatione 
(fenfatione  conceptuue)  vt  illius  caufa,  ex  anticipatione 
olEciatur;  id  enim  relatio  caufalis  foret,  quae  (in  rebus  fub 
experientiam  fubiedis)  femper  folum  ex  adfumto , quod 
a pofteriori  dicunt,  atque  interueniente  potell  experientia 
ipfa  cognofei.  Atque  nos  quidem  in  critice  rationis  prac- 
ticae  reapfc  fenfum  obferuantiae  (vt  peculiarem 'quemdam 
propriumque  huiusce  fenfus  modum  nratationemque,  qui 
neque  cum  voluptate  neque  cum  taedio , quam  ex  rebus 
obitdis  empiricis  capimus,  fatis  conueuire  videtur)  ab  vnl- 
verfalibas  concept'bus  moralibus  ex  anticipatione  deriuaui*. 
mus.  Nec  vero  ibi  cancellos  experientiae  transgredi  pote- 
ramus , neque  caufaiitatem  arcelTcrc , ia  fuprafeafibili  fub* 
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ic<?H  qualitate  pofitain,  nimirum  libertatem.  Sed  illo  ipfo 
loco  proprie  non  hunc  feiifnm  deriuauimus  ab  idea  honelii 
ct  inoralitatiji  vt  caufa,  verum  tantummodo  determinatio 
voluntatii  inde  fuit  dcriur.ta.  SeJ  flatus  animi  vilius  euius- 
pi.un  voluntatis  vlla  re  uuadain  determinatae  iam  per  feiien- 
Ibs  voluptat’S  fcfl  cum  ecque  idem,  nec  proinde  haud  vt 
cfFedlum  inde  confequitur:  quod  tamen  dimtaxat  fumen- 
dum  erat,  fi  conceptus  honelii  detemimationem  voluntatis 
per  lej;..:!!  antecederet;  vbi  tum,  quae  cum  conceptu  con*- 
iun(fla  foret,  voluptas  ex  hoc  vt  ex  foia  cognitione  trullia 
dei  illata  foret. 

Iam  fiinilis  ratio  voluptatis  efi  in  iudicio  aefilictico; 
in  quo  quidem  ea  foliim  contemplatiua  efi,  neque  vllum 
quodpiam  in  rc  obitdla  inuitamentum  cfiicit;  contra  ea  vero 
in  iudicio  morali  pradica  videtur.  Confeientia  folius  tor- 
mac  finalis  in  lufu  virium  cognofeendi  fubicdli,  in  reprae- 
fi-ntatione,  qua  res  obicdla  datur  atque  oifertur,  voluptas 
ipla  efi,  quoniam  rationem  continet  actionis  fubiecfii  deter- 
minandae refpafiu  virium  cognofeendi  illius  animandaitim, 
proinde  caufalitatem  internam  (quae  finalis  efi)  ratione 
cognitionis  generatim,  ita  tamen,  vt  iiaud  ad  cognitio- 
nem determinatam  certainque  adfinngatur,  proinde  for- 
mam finalem  fubiecTiuam  repraefentationis  cuiuspiam  in 
iudicio  quodam  aefihetico. 

Neque  vero  vllo  modo  piadica  ca  voluptas  efi,  neque, 
velutea,  quae  ex  ratione  iucunditatis  pathologica  percipitur, 
neque  vt  ea,  quae  ex  intelledluali  boni  repraefentati  capitur. 
Ea  vero  tamen  caufalitatem  in  Ic  continet,  niminim  ipfuin 
repraefentationis  fiatum  munusque  virium  cognolcendi  fine 
vlio  viteriori  confiiio  confmiandi  tueiidique.  Moramur 
in  contemplando  pulcro , propterca  haec  ipfa  contemplatio 
fLinat  atque  coiToborat  et  reproducit:  id  quod  illius  ino- 
ratioais  finiile  (neque  tamen  cum  ea  idem)  videtur,  cum 
in  rei  obieclac  repraefentationc  illecebris  quibusdam  aninii 
attentio  repetitis  vicibus  excitatur,  in  quo  quidem  animus 
fele  patiendo  praebet. 
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§•  13- 

Judicium  gujius  purum  ab  illecebris  motuque  va- 
cuum ejl. 

Omni  inuitamcnto  iuJiciuni  guilus  corrumpitur  eique 
aequitas  eripitur,  in  primis  cum  illud  Jiaui!,  vti  inuitamen- 
tum  rationis,  iorniam  (inaiem  praemittit  lenfui  voluptatis, 
ftd  illam  in  hac  ccnflituit;  quod  quidem  in  iudicio  aefllie- 
tico  de  re  quapiam,  quatenus  ea  deleclat  aut  dolorem  exci- 
tat, femper  viu  venit.  Idcirco  iudiciis  fic  adfedis  vniuer- 
falis  complacentiae  aut  omnino  nulla,  aut  eo  minor  efle 
eopia  poterit,  prout  plus  ininusue  lenfationum  eiusmodi  in 
rationibus  inefl  guflus  determinandi.  Giiflus  femper  in- 
cultus adhuc  et  lerus  erit,  vbi  ad  complacentiam  opus  eft 
illecebris  motibusque , quin  adeo  eas  pro  norma  flatuit  ad- 
fenfionis. 

Interim  tamen  illecebrae  faepenumero  non  folum  ad 
pulcritudinem  (quae  tamen  proprie  deberet  folum  formam 
attingere)  vt  accclfio  ad  complacentiam  vniucrfalem  aefllie- 
ticam  numerantur,  fed  vel  per  fe  ipfae  pro  pulcritudinis 
formis,  proinde  materia  complacentiae  pro  forma,  perhi- 
bentur: qui  quidem  error,  velut  alii  permulti,  quibus 
tamen  femper  aliquid  veri  fundamento  fubeft,  concepti- 
bus his  diligenter  determinandis  circumferibeadisque  pot- 
erit tolli. 

ludicium  guflus,  quod  nulla  cum  illecebris  ac  per- 
motionibus animi  contagione  continetur  (quamquam  vtrae- 
que  poflunt  cum  complacentia  pulcri  coniungi)  cuius  pro- 
inde determinandi  ratio  ineft  in  forma  finali,  iudicium 
gujlus  purum  videtur. 

§.  14. 

Illujlratio  per  exempla. 

ludicia  aeflhetica,  pariter  ac  thcoretica  (logica)  in 
empirica  poflunt  ac  pura  diuidi.  Illa  funt  ea,  quae  iucun- 
ditatem  de  re  quadam  obiecda  vel  iniucunditatem  euunciant, 
ita ec  vero  funt  ea,  quae  de  re  obie<3a,  eiusque  repraefen- 
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tandi  modo  pulcritudinem  pronunciant;  illa  funt  iudicia 
fenfus  (iudicia  materialia  aefliietica),  haec  (vt  formalia) 
folum  funt  propria  guftus  iudicia. 

Igitur  iudicium  guflus  tantummodo  purum  cft,  qua- 
tenus nulla  complacentia  mere  empirica  rationi  detenninanti 
illius  admifcctur.  Id  quod  vero  femper  euenit,  cum  ille- 
cebrae pennotioque  iudicium  attingunt,  quod  quidpiam 
debet  pulcruin  declarari. 

lam  rurfus  nonnullae  dubitationes  emergunt,  quae 
illecebras  non  folum  vt  partem  oflendunt  ad  pulcritudi- 
nem necelfariam,  verum  adeo  vt  per  fc  folas  idoneas,  ad 
rem  obirtlam  pulcram  dicendam.  Solus  color,  veluti 
viridis  cefpitis,  fo Ius  tonus  (ad  diiTcrcntiam  foni  llrepitus- 
que),  vti  fere  fidium,  a plerisque  per  fc  pulcer  declara- 
tur; quamquam  vtrique  fola  repraefentationum  materia, 
nempe  tantummodo  fenfatio,  fundamento  videtur  tubeffe, 
ideoque  duntaxat  dici  iucundi  gratiue  mererent.  Verum 
fimul  tamen  animaduertes,  fenfationes  cum  coloris  tum 
toni  iure  pofTe  pulcras  reputari,  quatenus  vterquc  purus 
videatur;  id  quod  determinatio  cfl,  quae  iam  fonnam 
attingit,  vnumque,  quod  ex  his  repraefentationibus  certo 
pofTit  vniuerfe  communicari : quoniam  qualitas  ipfa  fenfa- 
tionum  haud  in  omnibus  fubiecdis  vt  confcntanea  confen- 
ticnsque  poteA,  nec  iucunditas  coloris  prae  caeteris  eminen- 
ter, tonique  iiiArumenti  mufici  cuiuspiam  prae  tono  alte- 
rius difficulter  poterit  in  quoque  homine  llmiliter  iudi- 
cata  fumi. 

Si,  cum  Eulern,  fumferis,  colores  pulfus  elTe  tem- 
pore aequali  fibi  inuicem  fucccdentes  aetheris,  vti,  toni 
aeris  in  Ibno  concuAI,  et,  quod  caput  eA,  animum  non 
folum,  perfenfum,  effetflionem  iliorum  in  animationem 
organi,  verum  etiam  per  reflexionem,  motum  imprelfio- 
num  aequabilem  (proinde  formam  in  diuerlarum  reprae- 
fentationum coniundlionc)  percipere  (de  quo  equidem 
vehementer  dubito) ; color  tonusque  non  in  foiis  fenfatio- 
nibus , fcd  iam  couditionibus  fonualibus  vniutis  vuioruin 
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quorumdairt  fiiorum  verfiiicntur,  tuinque  ct  per  fe  poflent 
pulcritudinis  paitibus  accenleri. 

Sed  puritas  fimplicis  cuiuspiam  fenfiitionum  generi* 
denotat:  aequabilitatem  illius  nulla  feiirationc  aliena  tur- 
bari nec  interrumpi,  folamciue  ea  formam  fpeclat:  quo- 
niam in  ea  cogitationem  rcuocare  poflumus  a qualitate 
illius  generis "reulationum  (an,  quemque  coloicm,  aut  an, 
qualemue  tonum  ea  R-praefentet).  Idcirco  omnes  colores 
funplic^s,  quatenus  puri  funt,  pulcri  iudicantur;  mixto- 
rum ea  laus  non  videtur:  ob  eam  ipfam  caufam,  quia, 
cum  haud  limplices  fint,  nullum  modum  iudicandi  ac  men- 
fuiam  habemus,  vtrum  puri  fInt  an  impuri  dicendi. 

Ac  pulcritudo  quidem  obiedlae  rei  propter  eius  for- 
mam attributa  opinionis  errore  putatur  illecebris  adeo  polfe 
augeri,  qui  quidem  error  vulgaris  lime  eA,  fed  guilui 
genuino  incorrupto  veruque  ac  polito  admodum  pernicio- 
fus;  quainuis  profe^lo  praeter  pulcritudinem  et  illecebrae 
addi  queant,  vt  animus  per  repraefentationem  obieclae  rei, 
praeter  folain  complacentiam,  inuitetur,  atque  ita  guAui 
ciusque  culturae  cotmnendando  feruiat,in  primis  cum  adhuc 
rudis  eA  atque  inexercitatus.  Verum  reapfe  iudicio  guAus 
detrahunt,  cum  attentionem  animi  vt  rationes  pulcritudinis 
diiudicandae  in  fefe  conuertunt.  Tantum  enim  abcA,  vt 

3aidpiam  eo  conferant,  vt  potius,  tamquam  alienigenae, 
untaxat  quatenus  formam  illam  pulcram  haud  turbant, 
cum  guAus  adhuc  infirmus  eA  atque  incultus,  conniuenter 
accipi  debeant. 

In  pidura,  Aatuaria,  quin  vniuerfis  artibus  plaAiciJ^ 
inarchitcclura , arte  hortoria , quatenus  artes  pulcrae  funt 
et  elegantes,  delineatio  defcripticque  clTentiam  conAituit, 
in  qua  non,  quod  in  fenlatione  delecAat,  fed  folum  quod 
per  formam  placet,  fundamentum  efficit  vniuerfae  indolis 
guAus.  Colores,  adumbrationem  illuminantes,  ad  ille- 
cebras pertinent;  rem  obieclam  per  fe  animatam  quidem  ad 
fenfationem  poflunt  reddere,  non  vero  adlpevAu  dignam 
’ pulcramque:  potiasque  iis,  ijuae  forma  pulcra  pollulat. 
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plerumque  admodum  circum icribuntur,  ef  vel  ibi,  vbi 
illecebrae  conceduntur , per  formam  folam  emendantur. 

Omnis  fonna  rerum  fub  fcnfus  fubite'larum  (et  exter- 
nos, et  remote  quoque  internum)  aut  figura  c(l,  aut  htfius 
motusque:  fed  lufus  vicifllni  vel  figurarum  cIl  (in  fpatio, 
mimice  et  faltatio);  vel  merus  lufus  fcnfationum  (in  tem- 
pore). Illecebrae  colorum,  aut  fuauium  iniliumenti  tono- 
rum, poflunt  accedere.  Sed  (/r/wa/io  in  illa,  et  compo- 
fitioinlioc,  proqnie  funt  iudicio  gufius  puro  propofirae; 
et  quod  puritas  colorum  perinde  atque  tonorum,  vel  etiam 
varietas  eorum  atque  eminentia  ad  pulcritudinem  conferte 
videtur,  haud  tanti  efl,  vt  idcirco,  quia  per  fe  iucundi 
funt,  quafi  acccHionem  efficiant  funilem  ad  complacen- 
tiam fonnae,  fed  quoniam  hanc  folum  adeuratius,  defini- 
tiusque  et  plenius  offendunt,  et  praeterea  illecebris  fuis 
repraefentationem  animant,  dum  attentionem  animi  ipfam 
ad  rem  obieeffam  e.xcitant  atque  tuentur. 

Ipfa  ea,  quae  ornamenta  (Tret^f^yx)  dicuntur,  hoc 
eff,  quae  non  in  vniuerfam  rei  obiecti  repraefentationem 
vt  partes  conffitutiuae  interne  pertinent,  verum  duntaxat 
externe  vt  additamenta,  complacentiamque  guffus  augent, 
hoc  tamen  quoque  folum  per  formam  fuam  efficiunt: 
veluti  1'inbi  fimbriaeque  piifhirarum , veffesque  ffatuarum, 
aut  porticus  palatiorum.  Quodfi  autem  ornamenta  non  iii 
ipfa  fonna  pulcra  cernantur,  fi  ea,  velut  margo  aureus, 
addita  fint  tantummodo  ad  piefluram  adprobationi  per  ille- 
cebras commendandam;  tum  dicuntur  ea  ornamenta  iisque 
pulcritudini  genuinae  detraliitur.  * 

Permotio  animi,  quae  in  fenfatione  verfatur,  vbi 
fuauitas  folum  intementu  impedimenti  momentanei  ^lud- 
que  confecutae  maioris  vis  vitalis  elFufae  efficitur,  nullo 
modo  pulcritudinem  attingit.  Sed  fublimitas  (quacum  fcn- 
fus  permotionis  coniundlus  eff)  alium  modum  nonnamque 
diiudicandi  poffulat,  quam  fibi  guffus  fundamento  fubllcr- 
nit;  atque  ita  iudicii  guffus  puri  nullae  illecebrae  funt,  nec 
permotiones,  ad  fummam  fenfatio  nulla,  vt  materia  iudicii 
aeffhctici,  ratio  determinans. 
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' §•  15- 

ludicium  gujlus  a conceptu  perfeBionit  prorfus  tihe^ 
rivn  ejl. 

Forma  finalis  obiecEua  tantummodo  per  relationem, 
variorum  aJ  finem  quemdam  determinatum,  pruinde  fo- 
lum  per  conceptum  potcfl  co^molci.  Ex  lu’c  folo  iam 
inanifefluin  ell:  eam  pulcrituJinem,  cuius  cidudicationi 
loiuin  forma  finalis,  hoc  ell,  fine  (ine,  fundamento  fub- 
cfl,  ab  repraclentationc  boni  prorfus  liberum  elfe,  riqui- 
dem  bono  lorma  finalis  obiediua  fupponitur,  lioc  eft,  rela- 
tio dbieclac  rei  ad  finem  quemdam  detcrininatuni. 

Sed  forma  finalis  obiediua  vel  externa  ell , id  efl, 
liilitai,  vel  interna,  lioccfl,  perfectio  obiedae.  Com- 
placentiam rei  obiedae,  ob  quam  eam  pulcram  vocamus, 
non  effe  pofitam  polfe  in  lapiacfentationc  vtiiitatis  illius, 
fatis  poterit  e duobus  capitibus  fuperioribus  perfpici;  tum 
enim  haud  proxirha  rei  obieCtae  complacentia  loret,  in  qua 
tamen  conditio  effentialis  cernitur  iudicii  de  pulciitudine. 
Venim  forma  finalis  obiediua  interna,  id  cA,  perfccAio, 
propius  accedit  ad  praedicatum  pulcritudinis,  ideoque  ' 
a nobilibus  quoque  pliilofopliis,  hoc  tamen  additamento, 
ji  cmifnfn  cogitetur,  eadem  cum  piilcritudine  reputata  eA. 
Res  fuinnii  momenti  videtur,  vt  in  critica  guAiis  decerna- 
tur, an  reapfc  pulcritudo  queat  in  conceptum  pulciitudi- 
nis  refolui. 

Ad  diiudicandam  formam  Analem  obiediuam,  fem- 
per  opus  eA  conceptu  Anis,  ct  (fi  forma  ilJa,iiaalis  non 
externa,)  vtilitas,  (debeat,  fed  interna,  cAe-)  conceptu  Anis 
interni,  quo  ratio  poffibiiitatls  internae  rei  obie-dae  con- 
tineatur. Vt  i autem  finis  genctatim  ineo  verlatur,  cuius 
conceptus  vt  ratio  ipfiuspotefl  obiedae  rei  polTil)iiitatis  Ipec- 
tari;  ita  ad  cogitandam  in  re  quapiam  formam  finalem  ob- 
iediuam , rei  conceptus , quatis  ea  res  ej]'e  ddeet , antece- 
det; in  concentuque  variorum  in  e-a  ad  huncce  conceptum 
(qui  regulam  fuppeditat  illorum  coniungendorum,  cerni- 
tur perfectio  rei  qualitatiua.  Ab  ea  tota  diAat  perfedio 
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quantitatiua , vt  rei  peifedio  in  fuo  cuiusque  genere,  et 
in  folo  conceptu  quantitatiuo  vcrfatur  (vniuerfitatis  fiue 
omnitudiuis) ; in  quo,  quid  res  debeat  ejfe,  iam  ante  vt 
determinatum  cogitatur,  ct  tantummodo  quaeritur,  an 
cundta  in  co  infint,  quae  opus  videntur.  Formale  in  re- 
praefentatione  cuiuspiam  rei,  id  eft,  concentus  variorum 
in  vno  (quod  illud  cumque  fit)  per  fc  nullam  omnino  for- 
mam finalem  obiediuam  cognofcendam  proponit;  quo- 
niam, cum  ab  hoc  vno  vt  (quid  res  debeat  efle)  cogi- 
tationem auocamus  atque  abducimus,  nihil  quidqu.nm  relin- 
quitur praeter  formam  finalem  fubiccliuain  repraelentatio- 
num  in  animo  intuentis  , quae  fane  quidem  certam  quam- 
liam  formam  finalem  in  fiatu  repraefentatiuofubiedi,  in  eo- 
que  promtitudiiiem  eius  formam  quamdam  datem  inphan- 
tafiam  recipiendi  indicat,  nullam  vero  vilius  cuiuspiam  ob- 
iedae  rei , quae  hic  per  nullum  finis  conceptum  cogitatur, 
perfee^Iionem.  Veluti,  cum  in  fylua  cefpitem  inuenio, 
circum  arboribus  ad  orbem  obfitum,  neque  in  eo  finem 
cogito,  vt  nempe  fere  faltationi  leruire  debeat  agrefii,  ne 
minimus  perfcdionis  conceptus  per  folam  fonnam  datur  at- 
que proponi tuj'.  Sed  formam  finalem  abieSliunm  fine  caren- 
tem, hoceft,  folam  formam  p«^0/ont\r  (fine  vUa  materia 
conceptuque  illius,  ad  quod  fit  concentus,  etiamfi  ifiud  in 
fola  idea  verfaretur  Icgalitatis  in  genere)  cogitari,  egre- 
gie pugnat. 

Atqui  iudicium  gufius  cfi  iudicium  aeniieticum,  id 
cfi,  tale,  quod  rationibus  nititur  fubiediuis , cuiusque 
determinandi  ratio  non  potefi  conceptus  efie,  nec  proinde 
quoque  conceptus  finis  cuiuspiam  detenninati.  Ergo  per 
pulci  itudinem,  vt  fonnam  finalem  fubicdiuam,  nullo 
modo  perfedio  ohiedae  rei,  vt  opinato  formalis  nihilomi- 
nus tamen  obiediua  fonna  finalis  cogitatur;  vanumque 
discrimen  efi  atque  irritum  in  pulcri  conceptu  bonique, 
quafi  vterque  duntaxat  fecundum  formam  logicam  diuerfus 
foret,  ille  foluni  confufus,  hic  alter  conceptus  perfedionis 
dillindus,  ai ioquin  autem  quoad  materiam  atque  originem 
vnot  idemque:  quoniam  tum  inter  cos  nullum  discriineu 
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fecundum  fpeciem  foret,  verum  iuclicium  guHus  pariter 
dTet  iudiciiim  cognitionis,  atque  iudicium  quo  aliquid  de- 
claretur bonum ; vclut  vulgus,  cum  fraudem  ait  iuiunam 
cfTe  et  improbam,  iudicium. iii  confulis,  fed  pliilofophus  in 
difiinclis,  reapfe  vero  vterque  in  iisdem  rationis  principiis 
conftituit.  Sed  iam  monui,  iudiciuju  acillieticum  in  luo 
genere  vnmn  elTe , neque  vllam  omnino  cognitionem 
(ne  confufam  quidem)  rei  obiedae  largiri;  quippe  quae 
per  folum  iudicium  logicum  cfllcitur;  cum  e contrario  ludi- 
cio  aellhetico  repraefentatio , qua  res  obiee^a  datur  atque 
otTeitur,  tantummodo  ad  fubiecluin  referatur,  nullaque 
obiecdae  rei  qualitas,  fed  modo  forma  finalis  in  determi- 
nandis viribus  repraefentatiuis,  quae  in  illa  occupantur, 
animaduertenda  proponatur.  Idcirco  quoque  iudicium 
vocatur  aefllieticum , quia  ratio  determinandi  illius  nullo 
conceptu  continetur,  fed  fenfu  (intimo)  confpirationis 
illius  concentusque  iii  lufu  virium  animi,  quatenus  ea  tan- 
tummodo potefi  fentiri.  Contra,  fi  conceptus  cotifufos, 
quod  in  iis  conflitutum  efi,  iudicium  ob)e<fliuum  velles 
acftheticum  adpellare,  intelligentia  vfurus  fores,  fcnfitiue 
judicante,  fenfuquc  res  obiedlas  per  conceptus  repraefen- 
tante,  quod  vtrumque  fibi  repugnat.  Facultas  concep- 
tuum, fiuc  confuforum  fiue  diftinclorum,  intelligentia  ell; 
ct  quamquam  ad  iudicium  guflus,  vt  iudicium  aellheticum, 
etiam  (vti  ad  vniuerla  iudicia)  intelligentia  opus  ell,  taineii 
ea  ad  iflud  haud  opus  ell,  vt  facultate  cuiuspiam  obietflae 
rei  cognofeendae,  Icd  illius  et  repraefentationis  eius  deter- 
minandae, (fine  conceptu)  fecundum  adfecdionem  illius 
ad  fubiecluin  eiusque  fenfum  internum,  et  quidem  quate- 
nus hoc  fieri  iudicium  potell  fecundum  regulam  vniuer- 
falem. 

$.  16. 

Iudicium  gujlus,  quo  ret  obielta  quaedam  cum  ad- 
iunSione  conceptus  cuiuspiam  determinati  pulcra  decla- 
ratur, non  ejl  purum. 

Duo  funt' pulcritudinis  genera:  et  pulcritudo  vaga, 
et  pulcritudo  folum  adhaerens.  Illa  nullum  fupponit  coa- 
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ceptiim  iliius,  c[uod  res  obiecla  elTe  debet:  haec  altera  etus- 
inodi  conceptum , reique  obiedac  perfcclioncin  fecundum 
illum  ponit.  Partes  pulcri  fuperioris  generis  dicuntur  (in 
fefe  conllllentes)  pulcritudines  huius  iliiusue  rei;  altera,  vt 
xonceptui  cuidam  adhaerens  (pulcritudo  hypothetica)  rebus 
attribuitur , quae  fubfunt  conceptui  cuiuspiam  finis 
peculiaris. 

Flores  in  formis  liint  pulcritudinis  naturalis  vagae. 
Quid  flos  debeat  effe,  difficulter  quispiam  norit,  fi  a bota- 
nicis disceflei  is;  atque  ipfe  botaiiicus,  qui  in  eo  organum" 
plantae  fecundandae  agnofeit,  per  guflum  de  ilia  iudicans, 
nullo  modo  rationem  habet  huiusce  finis  nr.turalis.  Nulla 
igitur  vilius  cuiuspiam  generis  perfectio , nulla  fonna  fina- 
lis interna,  quam  variorum  coinpofitio  fpetflet,  Ingic  indi- 
cio fundamento  fubflcrnitur.  Multae  aues  (et  pfirtacus, 
et  colibris,  et  auis  paradifiacus)  vis  animalium  maris  tefla- 
ceorum  per  fe  in  partibus  pulcritudinis  verfantur,  quae 
nulli  rei  cuiquam  competunt,  ratione  finis  illius  cx  con- 
ceptibus determinatae,  fed  v.agae  et  per  fe  pl.icent.  Sic 
delineationum  ad  rationem  Graecam,  operis  foliati  in  lim- 
bis vel  tapetibus  chartaceis,  et  caeterorum  generis  eiusdem 
per  fe  nulla  vis  cll:  nihil  quidquam  referunt,  nullamque^ 
rem  fub  conceptu  quodam  determinato,  et  vagae  pulcri- 
tudines videntur.  Et  ea  quoque,  quae  in  arte  mufica  mo- 
dulationes vagae  (fine  themate)  vocantur,  quin  vniuer- 
fam  modulationem  textu  dcflitutam  ad  idem  genus  polTu- 
nius  referre. 

In  dijudicanda  vaga  pulcritudine  (fecund-am  folam 
formam)  iudicium  guflus  purum  tfi.  Nullus  vilius  cuius- 
piam finis  conceptus,  in  quem  varietas  obietTiae  rei  data 
fit,  quidque  proinde  haec  relerat,  fuppofitus  videtur; 
quippe  quo  phaiitafiae  libertas,  quae  in  obferuanda  figura 
quafi  ludit,  circumlcriberetur. 

Sed  pulcritudo  iiominis  (et  in  hoc  genere  pulcritudo 
viri  vel  feminae  aut  paruuli),  pulcritudo  e<iui,  aedificiique 
(vt  templi,  palatii,  annamentarii , aut  villae)  conceptum 
uppuuit  finis,  qui,  quid  res  debeat  efle,  determinat,  pro- 
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iii'le  conceptum  perftdioni*  illius-,  idcoque  pulciitudo  ef! 
foiuin  aahacrens.  Quemadmodum  igitur  . conjujidione 
iucundi  cum  pulcritudine,  cjuae  proprie  fo- 

Imn  formam  attingit,  vidimus  puritatetii  iudicii  gullus  im- 
pediri; ile  coniuueUone  boni  (ad  rjUt)d  nimirum  rei  ipfi 
varietas,  ex  eius  line,  bona  cll)  cum  pulcritudine  puritati 
detrahitur. 

Multa,  quae  proxime  in  vilionc  placerent,  in  aedi- 
ficio pofluit  adhiberi,  modo  ne  templum  eife  deberet, 
forma  variis  polTct  figuris  duclibusque  facilibus,  fed  con- 
fentancis,  vti  noui  iniulani  laciuih  in  Tettauiris  venufHor 
rcJJi,  modo  ne  ca  homo  ciTet;  et  hic  tenuiori  cute,  mol- 
lioriqut  oris  forma  pollet  indui,  modo  ne  is  virum,  vcl 
adeo  beilicolum  referre  deberet. 

larn' cor.tpl.trentia  variorum  in  rc  quapiam  refpcdu 
finis  interni , polliL  iitatem  eius  determinantis,  in  com- 
placentia cernitur  in  quodam  conceptu  conflituta;  fed 
complacentia  ptilcritudinis  ca  efl,  quae  nulhim  conceptum 
fupponit.  Sed  cum  repraefentatione,  qua  les  obieCla  da- 
tur (non  vero  qua  ca  cogit..tur),  proxime  coitiundla  efl. 
Qjodfi  ergo  iuuicium  gullus,  refpedu  pollerioris,  ad 
fiiiem  in  prioii,  vt  iudicio  rationis,  addringatur  eoque 
eircuinfcribamr,  illud  haud  amplius  iudicium  gullus  libe- 
rum efl  et  purum. 

Aliquid  quidem  emolumenti  ad  gtilluni  redundat  ex 
hac  complacentiae  aeniieticae  cum  intelkduali  coniunclio- 
ne,  quod  figitur  is,  et  quidem  haud  vniuerfaiis  efl,  fed 
et  tamen  refpedu  certarum  quarumdam  rerum  obiedarmn 
finaiiter  detenninatarum  regulae  poflunt  praecipi.  Neque 
htic  vero  tum  regulae  funt  guflus , fed  foluni  coniungendi 
conciliandique  guilus  cum  ratione,  hoc  efl,  pulcri  cum 
bono,  quibus  illud  vtile  redditur  ad  inflrumcntum  huius 
porterioris  refpedu,  vt  ea  auimi  temperies,  quae  fe  ipfain 
ieruat  tueturque  et  valoris  fubiediui  efl  vniuerfaiis,  illi  co- 
gitandi rationi  fubflernatur,  quae  non  poteA  nifi  operofo 
propofito  acquiri,  fed  obitdiue  vniuerfaiis  videtur.  Sed 
piopri®  neque  perfedioni  quiuquain  per  pulcritudinem 
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accedit,  iierjue  pulcritudini  ex  perfecflione ; fed,  quoniam 
non  cuitari  pottll,  ne  repiacjcntatioiiein , qua  nubis  res 
quaedam  datur  atque  offertur,  in  comparanda  illa  per 
conceptum  cum  re  obieda  (relpecffu  eorum,  quae  clTe  de- 
bent) fimul  cum  fenfationc  in  fubieiffo  conferamus , Iit,  vt 
ad  vniuerfam  facultatis  repraeientatiuae  vim  aliquid  accedat, 
cum  ambo  animi  flatus  conucjiiunt  atque  conlpirant. 

ludicium  guffus  de  re  obie<ffa  quadam  finis  interni 
determinati  tumfolum  purum  foret,  cum  iudicans  aut  nul- 
Jam  cogitationem  de  iflo  fine  haberet,  aut  in  iudicio  fuo 
mentem  ab  eo  auocaret.  Tum  vero  hic,  quamuis  verum 
guffus  iudicium  ftatueret,  propterea  quod  rem  vt  pulcritu- 
dinem  vagam  diiudicaret,  tamen  ab  alio,  qui  pulcritudi- 
nem  in  ea  tantummodo  vt  qualitatem  inhaerentem  confide- 
rat  (finem  fpeclat  obiedae  rei) , reprehenderetur,  falfique 
guffus  accularetur,  quamquam  vterque  in  fuo  quisque  modo 
vere  iudicat;  vnus  ex  eo,  quod  coram  fenffbus  verlatur, 
alter  ex  eo , quod  in  mente  agitat.  Qua  quidem  diffin<ffione 
multae  poterunt  iudicum  guffus  de  pulcritudine  disfenfio- 
nes  componi,  ita  vt  iis  monffretur,  alterum  pulcritudi- 
nem  vagam  tenere,  alterum  pulcritudinem  adhaerentcin, 
illum  purum  guffus  iudicium  llatuere,  hunc  adplicatum, 

§.  17. 

De  pukritudinis  ideali. 

Nulla  poteff  regula  guffus  obiecliua  effe,  quae,  pul- 
' erum  fit,  ex  conceptibus  determinet.  Omne  enim  ex  hoc 
fonte  iudidum  aeffheticum  eff,  hoc  eff,  fenfus  fubieCli, 
non  vero  conceptus  cuiuspiam  rei  obieclae,  ratio  eff  illius 
determinandi.  Fruffraeiit,  principium  guffus  anquirere, 
quod  criterium  pulcri  vniuerfale  per  determinatos  concep- 
tus indicaret,  quoniam,  id  quod  quaeritur,  fieri  non  pot- 
eff, et  fecum  ipfum  pugnat.  Communicabilitas  fenfatio- 
nis  (complacentiae  dispiicentiaeue)  vniucrfalis,  eaque,  quae 
fine  conceptu  locum  liabct:  confpiratio , quantum  fieri 

JKitcff , omnium  tempomin  ac  pi/pulorum  refpedu  huiusce 
enfus  in  repraefeutandis  quibusdam  rebus  obiedis:  eff  cri- 
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terinn'1  empiiic'j!l\,  quamuis  tenue  atque  innrmuin,  et  vix 
ad  lufpicioncm  idoneum  deriuatiouii  guilus  fic  exemplis 
probati  ab  ratione  conlpi rationis  ixi  diiudicandis  tormis  pro- 
tunde  abdita  et  occultata  onmibiisqnc  hominibus  communi, 
quibus  (formis)  iis  poilunt  res  dari  atque  proponi. 

Hinc  fit,  vt  ncnnulia  gufliis'  efilda  vt  rxymplaria 
fpeidentur:  non  quali  gullus  poilit,  aliis  imitandis,  .acquiri. 
Kamqiie  guftum  , necdfeell,  propriam  quamdam  faculta- 
tem clfe  5 qui  vero  exemplar  quoddam  imitatur,  in  eo  qui- 
dem, quod  illud  adiequiiur,  dexteritatem  prodit,  iW 
gufium  modo,  quatenus  iple  hoc  exemplar  potell  diiudi- 
care  *).  Ex  quo  efficitur,  vt  exemplar  fummum,  proto- 
typon  guflus,  in  mera  idea  verfetur,  cuique  in  fc  iple  pro- 
creanda, ad  quam  vniuerla,  quae  guHui  fubieda  lunt,  et 
exemplaria  iudicandi  ex  guflu,  ipleque  gufius,  a quoque 
diiudie-anda  videntur.  Idea  proprie  conceptum  denotat 
rationalein,  et  Idecie  repraefentationem  delignat  naturae 
cuiusdam  fiugularis  vt  ideae  cuipiam  cf>nuenientis  et  ad- 
aequatae. idcirco  prototypon  gullus  illud,  quod  fane  in 
idea  pofitum  ell  rationali  indeterminata  maximi,  Icd  tamen 
haud  per  conceptus,  verum  tantuminodo  in  exhibitione 
lingulari  proponi  potell,  redius  poterit  iJealepulcri  vocari, 
cuiusinodi,  quamuis  haud  eius  pofielfione  vtamur,  tamen 
adnitimur  in  nobis  producere.  . Verunr  illud  lolum  erit 
idcale  phantafiae,  ob  eam  ipfain  c.iufam,  quoniam  illud 
hatfd  in  conceptibus  pofitum  cll,  fcd  in  exhibitione;  facul- 
tas autem  exhibitionis  phanrafia  ell.  — Quo  igitur  modo 
eiuiiuodi'pulcritudinis  idcule  confequimur?  Ex  anticipa- 
tione, an  empirice?  itemque:  quae  pulcri  Ipccics  capax 
tft  idealis? 

*)  Exemplaria  guOiis  refpcdlu  artium  loquentiuni  lingua  fint  mor- 
tua dodaqlic,  oportebit,  coiilignata:  cc  mortua  quidem  prop- 
terra,  ne  niuiatiuiics  iis  icLraiuiac  fnit,  quns  viuae  neredario 
eipcriiinttir , cum  verba  fubliiiiia  fuerint  humilia,  confucta  ac 
trita  obfolcfciint , et  recens  creata  in  confuctudinem  breuem 
Veniunt:  dofla  vero,  vt  graiiiniaticam  liabeat,  nulli  temera- 
riae  coiifiiciiidinis  vieiilitudiiii  obnoxiam , fcd  regula  vtciuen- 
itm  immutabili. 

nr.  a 


V.  I.  CRITICF. 


34J 

Ac  primo  i]uiikm  prohc  nofandunien : pulcrituJincm, 
cuius  debeat  ideale  anquiri,  iiuilain  vagam,  fed  per  concep- 
tum formae  finalis  obiecUuiie  /'.V(H«  ellcpulcritudinem  opor- 
tere, proinde  nulli  cuipiam  rei  indicio  giillus  prorfus  puro^ 
fed  partiin  ad  intclligentiam  rtuocato  fubicclae  propriam 
videri.  Scilicet  in  quo  rationum  diiudicandi  genere  locum 
habere  ideale  debet,  ibi  vlla  qunediun  rationis  idea  cx  con- 
ceptibus determinatis  fundamento  fiibllt,  nccefle  dl,  ex 
anticipatione  finem  determinans,  in  quo  pofita  dl  pofllbili- 
tas  interna  rei  obiedae.  Ideale  Horum  pulcrorum,  pulcrac 
fupelledilis,  profpedus  pulcri,  non  pctdl  cogitari.  Verum 
puleritudinis  <]uuque  certis  deterininatisque  finibus  adhae- 
rentis, veluti  pulcrae  habitationis,  arboris  pulcrae,  pulcri 
horti,  id  genus  aliorum  nullum  poterit  ideale  cogitaii; 
fine  dubio  propterea  quod  fines  per  conceptum  iuum  haud 
fatis  determinati  funt  lixique,  proinde  forma  finalis  pro- 
pcmoduin  tam  libera  dl,  quam  in  pulcri tudine  id 

folum,.  quod  finem  exfilleutiae  fuae  in  fe  ipfo  cohibet  et 
continet,  homo,  qui  fuos  fibi  ipfe  fines  per  rationem 
conflituere,  aut,  vbi  eum  ab  externa  eos  perceptione  de- 
promere oportet,  tamen  cum  dlcutialibus  atque  vriiucrfali- 
bus  finibus  comparare,  conccntumquc  cum  illis  tum  acflhe- 
tice  quoque  diiudicare  potefi:  Iric  homo  igitur  pnlcriiudi- 
ttif  ideale  dl,  queumdinodum  humana  natura  in  perfona 
fua,  vt  intelligentia , omnium  in  mundo  rerum  fola  capax 
cfl  idcalis  ftrftSfiouit. 

Qu^o  quidem  res  duae  funt,  quae  requiruntur:  prima 
e(l  tdra  noruwlit  aeflhetiea,  quae  in  fmgulari  vifione  (phan- 
tafiac)  verlatur,  quae  norma  dl  diiudicafionis  illius,  tam- 
quam rei  ad  peculiarem  animalium  fiiccicm  pertinentis ; 
altera  deinde  dl  idea  rationalis,  quae  fines  naturae  huma- 
nae, quatenus  haud  fcnfitiue  polfunt  repraefentari , pro 
'principio  conllifuit  diiudicandae  formae,  qua,  vt  effeda 
illorum  in  phaenomeno,  illi  fefe  manifdlant.  Idea  nor- 
malis elementa  fua  fonnae  animalis  cuiuspiam  dc  genere 

}>eculiari  ex  experientia  promat,  oportebit;  fed  maxima 
bnna  finalis  iu  cunflrucnda  figura , quae  ad  normam  vni- 
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vcifaleni  cuiusque  finguli  huius  fonnae  acnhetice  diiudicau- 
dain  idonea  foret,  imago,  quae  confulto  quafi  technicae 
naturae^ fundamento  conhituta  fuit,  cui  folimi  genus  to- 
tum, fed  nullum  fingulum  quidpiam  feiuiidumac  fepara- 
tuin  refpondet,  tamen  folum  inell  in  idea  indicantis,  quae 
vero,  cum  rationibus  fuis,  vt  idea  aclUietica,  in  imagine 
exemplari  prorfu*  in  Ungulo  poterit  concretoque  proponi 
et  exhiberi.  Vt,  qui  illud  fiat,  aliquo  tamen  modo  do- 
ceamu;  (ecquis  enim  naturae  arcanum  poterit  totum  eli- 
cere?) enodationem  pfyciiologicam  experiemur. 

•Rotandum  cft ; phantaflam , itiodo  nobis  prorliis  in- 
coiftprelienfibili , non  folum  figna  conceptuum,  vel  ex 
longo  quodam  tempore,  polfc  occafione  data  reuocate) 
verum  etiam  imaginem  obiedae  rei  figuramque  ex  infinito 
rerum  numero  diuerfaium  formarum , vel  etiatn  vnius  eiui- 
demque  fonnae,  reproducere;  quin  etiam,  11  animus  col- 
lationem compaiationemque  inllituat,  fine  dubio  veret 
etfi  haud  ad  confeientiam  idonee,  imaginem  quail  in  aliam 
immittere,  ex  congru^ntiaque  plurium  eiusdem  formae, 
mediam  quamdam  producere,  qUae  vniuerfis  modo  fit  men- 
furaeque  communi.  Fac,  quempiam  mille  viros  adultoa 
Confpexille.  (Ju^odfi  igitur  de  quantitate  normali  velit  coin- 
paratiue  aelHmanda  iudtcare,  tum  phaiitafia  (ex  mea  qui- 
dem fententia)  peimagnum  imaginum  numerum  (fortafie 
cUnefas  mille  illas)  vnam  in  alteram  immittit,  et,  fi  liceat 
mihi  in  eo  fimilitudlnetn  fequi  exhibitionis  opticae,  in  fpa- 
tio,  in  quo  fe  pleiaeque  coniungunt,  intraque  delineatio- 
nem, vbi  locus  colore  fpiilius  oblinito  illuminatus  ell,  ibi 
quantitas  media  diAinguitUr,  quae  cum  quoad  altitudinem, 
tom  quoad  latitudinem  a terminis  extremis  AaturarUm  maxi- 
marum miniinarumque  aequaliter  diAat  t eaque  Aatura  erit 
pulcri  virii  (Idem  ct  mechanice  polTet  inueniri,  fi  omnes 
n^ie  metirere , altitudines  inter  fe  latitudincsque  (et  cralfi- 
tudines)  per  fe  addendo  in  vnam  fummam  colligere.s,  poAea 
per  mille  diuidendam.  Sed  phantafia  idem  facit  per  efiec- 
tum  dynamicum  ex  lapfu  ortuni  multiplici  talium  fonna- 
tum  ad  organoa  fenfus  interni),  (^odil  igitur  fimiliter 
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huic’ viro  medio  quaei-atur  medium  caput,  liuie.nafus  me- 
dius, et  fic  pon<';  lum  haec  liguiaidcac  iionualiviri  pulcri, . 
' jii  ca  tena,  iii  qiia  hncc  comparatio  iuitituitiir,  hmdaincnto 
fubelh  idcirco  nccefic  cil,  liommem  Nigritiiim  1'ub  hisce 
conditionibus  empiricis  aliam  pulcritudinis  fonnatue 
ideam  nounalem  habere,  at-.jue  hominem  album,  Sinen- 
fem  aliam,  atque  Kuropaeum.  Klein  in  exemplari  pul- 
cri equi  canisue  (certae  cuiusdam  Ipeciei)  euentiirum 
foret.  — Atque  haec  /V/.-n  iwri:ialis  neutiquam  ex  rationi- 
bus ab  experientia  depromtis,  vt  certis  regu-lis  ac  detmni-' 
Httlif,  deriuata  ell;  fcd  ex  ca  fit,  vt  demum  clic  queant 
reculae  indicandi.  Ka  imago  ell  gcneiis  vniuedl,  inter 
eundas  fingularcs,  multifariam  diuerfas-  vifiones  fingulo- 
rum  (indiuiduoixim)  obiieifans,  quam  natura  fubllrauit 
prototypou  generationibus  fiiis  iu  eadem  Ipecie,  in  nulio 
vero  fingiilo  .idfecuta  totam  videtur.  Ea  neutiquam  totum 
, prototypon  efi  puUyiindmis  in  hac  fpeeie,  fed  modo  forma, 
qua  conditio  necelfaria  vniucrlae  pulcritudinis  eflicitur, 
proinde  foliim  veritas  in  fpccic  cxhibend.t.  ’ Ea  efl,  vti 
celeberrimus  Polijcleli  Darijphorvs  didu*  fuit,  regula  (ad 
id  ipfum  in  fua  Ipecie  et  vacca  JUyrontr  adhiberi).  Ea  ob 
id  ipfum  quoque  nihil  quidquam  potdl  cnntineie,  quo  Ipe- 
ciesex  fe  ab  aliis  diflingiiaUir;  neque  enim  alias  idea  nof' 
vialis  foret  generis.  Neque  exhibitio  illius  pulcritudinc 
placet,  fcd  idcirco  folum,  quoniam  nulli  conditioni  re- 
pugnat, qua  iola  fit,  vt  res  huiusce  generis  elVe  pulcra 
poillt.  Exhibitio  Iblum  conucnit  praeceptis  fcholarum  *). 

*)  Imicnifs,  faciem  perfciSe  ad  amulllm  confurnulati] , quam 
pidor  libi  felluram  exemplar  expetere  poflit,  plerumque  vi  ca- 
rere; quoniam,  quo  ca  dilliiigiiatur,  mhii  quidqiiam  infigne 
continet , proinde  magis  ideam  generis  refert , quam  rationem 
|)crfonac  fpccialem.  Ratio  ditlinguens  et  cliaraflcriflica  eorum, 
quae  futU  in  eodem  genere  nimia,  id  cll,  quae  ipQ  ideae  nor- 
^ mali  (furmac  finali  genens)  derogant,  Italis  dicitur  tarriia- 
iura.  Experientia  docet  quoque,  facies  illas  prorfus  ad  amulfim 
conformatas  plerumque  etiam  in  interno  tantumaiudo  homi- 
nem niediocrcm  prodere;  proptcrca  fiifpicor  (fi  (umi  liceat, 
naturam  in  exirriio  rationes  quoque  imenii  exprimere);  quo- 
niam, (i  nulla  coiifiitutionum  ammi  ez  ea  ratione  emineat,  qua 
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AH  normr.a  ptilcri  practea*a  differt  eius  id^alr, 
cjuod  ioliun  poterit  per  ad!a*as  /«;WCTa 

exlpciAari.  In  Hac  iijitur  idcale  conlillit  in  verbo  hnnrJH 
fiue  K;ora/r/,  rinc  quo  ooiciffa  res  Hami  vniuerie,  et  pofi- 
tiue  quidem  (non  lolum  negatiue  in  exhibitione  rcHoIarum 
resilis  cor.fentc.nea)  placitura  foret.  Quae  fub  adipedum 
cadit,  vis  exprefluia  ideriium  inoraiiuai,  Iioinincni  intus 
doniinantiiiin,  tar.tunv.nodo  quidem  eje  experientia  potefl 
4cpromi ; verum  vt  coniuiie^io  illarum  in  iis  omnibus, 
quae  ratio  nollra  cum  lioiiello  et  moralifer  bono  in  idea 
fununae  formae  finalis  copulat,  bonitas  anfmi,  vel  puri- 
tas, vel  robur,  vel  tranquillitas,  et  caetera  generis  eius- 
dem, in  corpore  prodenda  (vt  eireblnm  infelliiii)  quali 
fub  adfpeclum  fubiiciatur;  ideis  opus  ell  rationis  pmis  ct 
inag.ua  vi  phantafiae,  coniimdis  in  eo,  qui  cas  duntaxat 
diiuJicare  vult,  multo  magis'  qui  cupit  cas  exhibere.  Veri- 
tas eiusmodi  idcalis  pulcritudinis  in  eo  fele  manifcllat,  quod 
nulla  lenfuum  lenocinia  complacentiae  immifeeri  patitur  rei 
libi  fubicclae,  et  tamen  permagnum  ex  ea  inuitamentum 
capi,  id  quod  probat,  diiudicationem  ad  eiusinodi  modutn 
menfuraiiKjue  luunquam  pofie  acllhetice  puram  efle,  diiu- 
dicationemque  ex  pulcritudinis  ideali  nullum  folum  iudi- 
cium  guffus  videri. 

definitio  pvlcri  k momento  primo  con- 

CI.VS.^. 

PuUriIndo  cernitur  in  forma  furmne  Jliirdii  cuius- 
piam rciobiedlae,  quatenus  illa,  Jiitc  rfpraejcntatiomjinif, 
jn  ea  percipitur  *). 

fit,  vt  folum  homo  avitiis  vacuus  efficiatur,  nihil  quidquam 
eius  poterit,  quod  inaenium  vocamus,  cxfpciSari , in  quo  qui- 
dem natura  a conflictis  rationibus  fuis  virium  animi  iu  distri- 
buenda vna  rrcedere  videtur. 

*).  Contra  hanc  definitionem  vt  exemplum  in  contrarium  (inflan- 
tia) pofiet  moneri:  res  effe,  in  quibus  forma  finalis  confpieia- 
tur  , neque  uiiien  finem  in  iis  quempiam  cogiiofci  j veluti  fu- 
peUecllHa  lapidea»  foramine  vt  ad  anfam  inftrucla,  faepiu» 
e vetuftis  fepulcris  efioffa , quae,  quamuis  ia  forma  fua  con- 
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' MOMENTVM  qVARTVM 

IVDICII  GVSTVS  EX  MODALITATE  COMPLA’ 
CENTIAE  REI  OBIECTAE, 

$.  i8. 

Qwd  fft  modalitas  iudicii  gujlut, 

Vnaquaeque  repraefentatio , dici  poteft,  fieri  pofie, 
Vt  (qua  cognitio)  cum  voluptate  coiiiuiufla  videatur.  Eo, 
quod  mfutjrfuw;  voco,  mihimet  reapfe,  'dico,  voluptatem 
excitari.  Sed  pnlmm  neceflario  ad  complacentiam  referri 
cogitatur.  Ea  vero  jicceilitas  peculiaris  geneiis  ell;  noji 
neceiritas  theorctica  obiediUa,  vbi  cognofei  ex  anticipa- 
tione poffit,  hanc  complacentiam  rei  obie^^ae  :puicrac 
quemque  fenfurnHt  fore;  neque  practica,  vbi  per  concep- 
tus voluntatis  rationalis  purae,  quae  naturis  libere  agenti- 
bus indar  regulae  ed , haec  complacentia  iiecedario  confe- 
quitur  ex  lege  quadam  obiediua,  nullamque  vim  habet 
Iiiiam,  quam  iimpliciter  debere  (line  vllo  vlteriori  confi* 
lio)  certo  modo  quodam  agi.  V'erum  ea,  vt  necedltas, 
quae  in  iudicio  cogitatur  aedhetico , dici  duntaxat  exempla- 
ris poted,  id  ed,  neceditas  conlenfus  omnium  ad  quoddam 
iudieium,  quod  vt  cxempkim  Ipcdatur  regulae  vniucrfalis, 
quae  non  poted  indicari.  Cum  iudieium  aedheticuin  nul- 
lum pbietdiuum  fit  nec  iudieium  cognitionis,  haec  nectfll- 
tas  non  poterit  ex  conceptibus  determinatis  deriuari , ' ideo- 
que  haud  apodi<dicum  erit.  Multo  jninus  cx  vniucrlalitate 
experfcitiae  (a  concentu  perpetuo  indiciorum  de  pulcri- 
tudinc  certae  cuiusdam  rtp  obitclae)  potdl  concludi.  Vt 

venientiara  ex  finibu*  pcrfpicue  odrndant,  u<ius  finis  ignoratur, 
nihilominus  haud  pulcra  declarari  debeat:  Verum  co,  quod  ca 
vt  opera  artit  fpc6iantur , iani  fatis  cd , ad  fatendum , iiguram 
eorum,  ad  vllum  quritipiam  finem  certum  ac  detcrmiuatuia 
referre.  Qiiapropter  etiam  nulla  videndorum  illorum  proximi 
complacentia  videtur.  Cuiitra  flos,  vclut  uilipanum,  pulcer 
putatur,  quoniam  certa  quaedam  forma  flnalis,  quae  ita , vii 
ludicajnuf,  ad  nullum  ouuiiqo  flnem  rclcriur,  iii  perceptione 
ilUut  deprehenditur, 
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oniiii  taceam,  experientiam  haud  facile  lat  multa  illiu-i  do- 
cumenta allaturam  fure,  nullus  conceptus  nccelTitatis  iuJi- 
dorum  illorum  non  potcO  in  iudiciis  empiricis  conllitui. 

§.  19. 

Ntcejfitas  /ubieSitta,  quam  iudicio  gujlus  tribuimur, 
hypothetica  eji. 

ludicium  guHus  cuique  adfingit  confenfum}  et,  qui 
quidpiam  declarat  pulcrum,  is  etiam  cupit,  vt  qutsque 
homo  rei  obiecdae  propofitae  adfcnfum  largiri  Hebeat,  cam- 
que  itidem  pulcram  declarare.  Itaque  illud  debere  in  iudi- 
cio aertlietico,  vel  cx  Tiimerlls,  quibus  ad  iudicandum 
opus  ert,  tamen  tantummorijj  eum  adiundione  cnunc'atin:. 
Cuiusque  alius  ambitur  adfenfio , quoniam  eius  rei  ratio 
ell,  vniuerfis  communis;  quae  quidem  adfenfio  pollet  quo~ 
que  fperari , fi  modo  femner  certus  fores,  cauf;un  ad  ratio- 
nem illam  vt  regulam  adlcnfiis  ritcefle  adfumtam. 

$.  20. 

Conditio  necejfttatir , quam  prae  fe  fert  iudicium  giijlur, 
idea  continetur  fenfut  communir. 

Quodfi  iudicioriim  guflus  (inliar  iudiciorum  cogni- 
tionis) certum  quoddam  determinatumque  et  obiediunm 
principium  foret,  is,  qui  ea  cx  hoc  (latuit,  iicceAltatcin 
Judicii  fui  poffet  abfolutam  pollulare.  Quodfi  omni  ' 
omnino  ea  principio  dellituta  forent,  velut  iudicia  folius 
faporis,  nulla  proiTus  cuiquam  in  mentem  venire  eoVuin 
necellitas  polfet.  Ergo  necclTe  erit,  eorum  principium 
quoddam  fubiediuum  elTe,  quod  folum  per  fenfum,  non 
vero  per  conceptus,  quid  placeat  displiceatue , fed  tamen 
vniuerfe  determinet,  Eiusmodi  principium  autem  non 
poffet  nifi  vt  fenfus  communis  fpedari;  qui  quidem  ab  in- 
tclligcntia  communi , quam  fubinde  quoque  fenfum  conv- 
munem  adpellant,  per  naturam  atque  effentiam  diflat; 
propterea  quod  hic  poflerior  haud  ex  fenfu  iudicat,  fed 
femper  ex  conceptibus,  quamquam  plerumque  foiuin  cx 
principiis  obfcure  cogitatis. 
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Ergo  foliiin  pofito  feiifu  quodam  communi  (quem 
vero  nullum  ffiifuin  externum  intclligiinus,  verum  effec- 
tum ex  libero  virium  cognolcendi  noflrarum  lulu),  folo 
igitur  pofito  fenfii  comir.uni  potell  iudicium  gufius  pro- 
nunciari, 

31. 

An  ture  pojfit  fenfiu  communii  fupponU 

Notitias  atque  iudicia,  cum  pcrfuafionc  illa  comi- 
tante, necefieell,  vniucrfe  polle  communicari ; alioquin 
enim  nulla  iis  competeret  conuenientia  cum  rebus  obiedlis; 
et  eunda  forent  lufus  folum  lubiediuiis  virium  repraefen- 
tatiuaniin  , id  quod  ipfum  fcepticorum  ratio  defiderat. 
Quodfi  autem  notitiae  debeant  conununicari , (latus  quo- 
que animi,  ideil,  conuenientia  virium  cognofeendi  cum 
cognitione  generatim,  caque  ratio,  quae  cuique  (qua 
nobis  res  quaedam  datur  atque  offertur)  repraeientationi 
conuenit,  vt  inde  cognitio  efficiatur,  vniuerfe,  oportebit, 
communicetur:  fiquidem  fine  liac,  vt  conditione  cog- 

nofeendi  fubiediua,  cognitio  non  poteft,  vt  efledum, 
oriri.  Id  quod  reuera  quoque  femj>er  accidit,  cum  res 
obieda  quaedam  data  interuentu  ienluumphantafiam  excitat 
ad  varia  componenda,  liaec  vero  infelligcntiam  pellit  ad 
vnitafcm  eorum  in  conceptibus.  Sed  haec  virium  cog- 
nofeendi  pronuitudo,  pro  varietate  rerum  obiedarum,  quae 
proponuntur,  variae  rationis  videtur.  Verumtamen  ali- 
qua fit,  neceffe  eli,  in  qua  haec  relatio  interna  ad  anima • 
tionem  (ajterius  per  alteram)  vtrique  viriutn  animi  rtfpedu 
cognitionis  vtilillima  fit:  e.ique  coauenivatia  non  nifi  per 
fenfum  potell  (minime  per  conceptus)  determinari.  Cum 
igitur,  haec  conuenientia  ipfa,  neceffe  fit,  vt  quOat  vni- 
. verfe  communicari,  proinde  qurtque  lenius  illius  (in  le- 
pr.iefentatione  data)  j lld  communicabilitas  cuiuspiam  feii- 
ius  vniucrfaiis  lenfum  lupponat  co:’iinuncm ; hic  iure  fumi 
poterit,  et  quidem  fine  vlla  ad  oblctHafionis  plyehologicas 
prouocatione,  fed  vt  neccllaria  vniucirdis  cognitionis 
uofirae  communicabifitatis  conditio,  quae  ia  quaque  logica 
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afque  in  quouis  cognitionis  haud  fccpticae  principio , fiip» 
ponetur. 


NectJJltas  adfenfionls  vnhierfalis  ^ quae  in  quoque  iiuU-> 
(io  gtijlus  cogitatur,  mcejfitas  JubicBina  ejl,  quae 
fofito  fenfu  quodam  communi  vt  obieHiua  veprae- 
/cnfatur. 

In  vniucrfis,  quibus  quidpiam  pulcrur.i  declaramus, 
iudiciis,  nulli  concedumis  alienae  lentcntiae  dfe;  nep  ta- 
men iudicium  noftruni  in  conceptibus,  vcjum  in  feiifu 
noOro  conrtituinius ; quem  proinde  non  vt  lenium  priua- 
tuin,  led  vt  communem  conilituimus.  Atqui  hic  rciifus 
coinmunis  ad  eam  rem  non  potefi  in  experientia  conflitui; 
fiquiJem  vult  ius  impertire  iudiciorum,  quibus  quoddam 
debere  continetur;  non  quidem  enunciat,  quemque  cum 
nollro  iudicio  confenfurum  fore,  led  cum  eo  conuenire 
(itbere.  Ergo  fenfus  communis,  cuius  iudicii  hic  meum 
guflus  iudicium  exemplum  propono,  atque  idcirco  ei  valo- 
lem  tribuo  exemplarem , in  fola  norma  ideali  verfatur,  qua 
pefita,  quod  cum  ea  conueniret  et  complacentiam  in  eo 
enunciat^tm  rei  obietflae,  iudicium  cuique  iurc  polle  regula 
proponi ; quoniam  principium  quidem  tantummodo  fub- 
lediuum,  fcd  tamen  lubicciiuo  vniucrlale  (iviea  cuique  ne- 
ceflaria)  accipi  poflet,  quoad  conipirationem  autem  vario- 
nim  iudicantium,  indar  obicdiiui,  vniuerfa  je  adicnlloncin 
poftularc:  fi  inodo  certi  cfleuuis,  nos  rcdle  ad  illud  fub- 
lumfidc. 

Nec  indeterminata  fenfus  communis  norma  reaplo 
a nobis  funponitur;  id  quod  iure  nodro  probatur  gullus 
iudicia  pronunciandi.  Vtrum  re  ipla  talis  lenius  commu- 
nis, vt  principium  polfibilitatis  experientiae  conititutiuum, 
inueniatur,  an  altius  qiioddam  rationis  principium  nobis 
illud  principium  modo  regulntiiiuin  llatuerc,  vt  Icnfuin 
qacmdani  communem  demum  in  nobis  ad  ilnrs  altiores 
producamus  j vtrum  proinde  guilus  in  facultate  cernatur 
originaria  et  naturali,  an  foium  in  idea  facultatis  cuiuspiam 
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adhuc  comparandae  et  artilicioiae,  ita,  vt  iudicium  guAus, 
cum  petitione  fua  de  adrenHone  vniuerfali,  reapfc  peti- 
tio fit  rationis  eiusmodi  fenfus  confpirationem  producendi, 
et  debere  illud,  hoc  eft,  necefiltas  ieiifiis  congruentis  cum 
cuius(|^ue  fenTu  peculiari,  foluin  poillbilitatem  denotet  in 
eo  fele  ad  conrenfiim  componendi,  iudiciumque  gufiiu, 
jnodo  exemplum  proponat  huiuscC  principii  adliibendi:  id 
vero  hoc  nec  volumus  anquirere,  nec  poflumus,  fed  in 
praefentia  tantmmnodo  facultatem  guftus  nosmet  refoluerc 
ad  elementa  oportet , eaque  tandem  in  idea  fenfus  commu- 
nis coniungere. 

DEFINITIO  PVLCRI  EK  MOMENTO  QUARTO  CON- 
CLVSA. 

PuIcKiim  verlatur  in  eo,  quod  fine  conceptu  vt  res 
complacentiae  fubietfla  necelTariae  cognofeitur. 

♦ * 

* 

Scholion  generale  ad  feSionem  friarem  analytices, 

Confe«fiario  ex  fiiperiori  analyfium  ratione  duiflo, 
patet,  vniucrla  demum  ad  conceptum  guftus  redire,  nimi- 
rum illum  cerni  in  facultate  diiudicand^  rei  cuiuspiam  ob- 
ieciae  rcfpeiftu  legalitntis  liberae  phantafiae.  Si  igitur  in, 
indicio  guftus  phantafia  fit  in  lil^rtate  fiia  fpeiftanda,  ea 
piimo  liaud  vt  reproducliua  fumitur,  vti  fubiecfta  eft  legi- 
bus adfociationis,  fed  vt  producftiua  et  fpontanea  (vt  effec- 
trix fomiaruin  arbitrariarum  vifionuin  poftibilium ; et, 
quamquam  in  adprehcndenda  re  fenfibus  fubiecfta  ad  certam 
determinatamque  huiusce  rei  adftrida  eft,  atque  eatenus 
nullo  luiu  libero  (quemadmodum  carminibus  pangendis) 
vtitur,  tamen  facile  comprehendi  poteft:  rem  obiedlam 
poiTc  eam  ipfam  illi  fonnain  fuppeditare,  quae  Compofitio- 
nem  contineat  variorum,  vti  phantafia  eam,  fibi  libere 
pcrmilTa , UgaJitati  intelleSlvaU  in  genere  conuenienter  de- 
lineatura  foret.  Veium  phantajiam  efte  liberatu  et  tamen 
fpvnte  ItgnUm , Id  eft , eam  in  fefe  antinomiam  cohibere, 
aperte  pugnat.  Intclligeiitia  fola  legem  fert.  Cum  pban* 
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taCa  autem  agere  ad  legem  quamdam  determinatam  cogi* 
tur,  mm  efTe<flum  illius,  quoad  fomvun per  conceptus, 
quomodo  del>cat  elTe  determinatur ; tunc  vero  complacen* 
tia,  vti  fupra  docuimus,  luiud  pulcri  efl,  fed  boni  (per- 
fe<fhonis,  fere  Ibium  formalis)  complacentia,  iudicium- 
que  nullum  e(l  iudicium  ex  guflu.  Itaque  lc|;alitas  flue 
lege,  confenfusque  phantadae  cum  intelligentia  lubicdiuus, 
fine  obiecfliuo , vbi  repraefentatio  ad  conceptum  quemdam 
determinatum  cuiuspiam  obie<flae  rei  refertur,  non  poterit 
cum  libera  intelligentiac  Icgalitate  (quam  etiam ‘formam 
finalem  fine  fme  diximus)  nec  cum  proprietate  iudicii  guflos 
fola  confifiere, 

lam  figurae  geometrice  legales,  figpra  orbicularis, 
quadratum,  cubus,  id  genus  aliae  plerumque  a criticis 
guAus  vt  pulcritiidinis  exempla  fimplicilUma  et  indubita- 
tiifima  laudantur;  et  tamen  pioptcrea  legales  vocantur, 
quoniam  haud  aliter  poflunt  proponi,  quam  ita,  vt  pro 
lolis  exliibitionibus  fpedentur  conceptus  cuiusdam  determi» 
nati,  figurae  illi  regulam  (qua  ca  pojllt  lula  fieri)  praeci- _ 
pientis.  Ergo  alterutrum  necefle  eft  falfum  efle ; aut  illud 
criticorum  iudicium,  quod  figuris  illis pulcritudo  tribuitur; 
aut  noftrum,  quod  formam  finalem  fine  fine  ad  pulcritudi- 
pem  necefl&riam  iudicat. 

Nemo  facile  exifiimet,  hominem  opus  guflu  habere, 
ei  figura  orbicularis  magis  placeat,  quam  delineatio 
infeite  uuda,  aut  quadratum  acquilatcrum  et  aequangulum 
magis,  quam  obliquum  iiiaequilatcrum,  quafique  muti* 
Ium;  quippe  quo  ioiiim  intelligentia  communis,  nullus 
vero  omnino  gufius  pullulator.  Vbi  finis  quidam,  veluti 
magnitudo  loci  cuiusdam  diiudicanda  efi,  ratione  partium 
erga  fe  inuiceni  atque  ad,  totum  in  deferiptione  docenda, 
percipitur:  ibi  figuris  opus  efi  regularibus,  iisque  fimpli- 
cifiimi  generis;  et  ct^mplaccntia  haud  proxime  iu  adfpectu 
figurae  polita  clt,  fed  iu  vtilitate  illius  ad  varios,  qui  pof- 
funt  efiTe.,  fines,  pubiculum,  cuius  parietes  angulos  obli- 
quos efficiunt,  eiusmodi  area  horti  ipla  vuiueria  a-jfifjitrqlcce 
lacfio  cum  in  aiiiiuaJium  figura  (veluti  vnius  oculi  priuaiio). 


2,3 


V.  I.  CRITICE 


tum  acdificionim,  aut  arearum  floralium,  displicet,  quo- 
niam haud  cum  fine  conuenit,  non  folum  pradice  refpcdu 
cerii  cuiusdam  determinatique  earum  rerum  vfus,  verum 
etiam  diiudicationis  pro  variis,  qui  polTunt  efle,  finibus; 
id  quod  haud  vfu  venit  in  iudicio  guflus,  quod,  cum 
purum  efl,  complacentiam  displicenti^mue,  nullo  ad  vfuin 
qucmdamue  finem  rcfpedu  habito,  cum  fola  obiedac  rei 
contemplcUione  proxime  coniuugit, 

Conuenientia  partium,  qua  ad  conceptum  ducimur 
rctobicdae,  conditio  quidem  fine  qua  non  ell  obiedae  rei' 
in  vna  repraefentatione  comprehendendae  , varicfatisque  in 
forma  illius  determinandae.  Quae  quidem  determinatio 
'finis  efl  rcfpcdu  cognitionis;  ct  ratione  huius  ea  quoque 
femper  cum  complacentia  coniunda  efl  (quae  comitem 
Jiabet  effedionem  cuiusque  .finis  vel  folum  problemati). 
Tunc  vero  folum  folutione  probanda  fit  fatis  problemati, 
neque  libera  ct  indeterminate  finali  virium  animi  occupa- 
tione in  eo,  quod  pulc.um  vocamus,  atque  i{i  qua  inteiii- 
gentia  pliantafiae,  non  vero  liaec  illi  feruit. 

In  re,  folum  per  finem  quemdam  poflibili,  in  aedi- 
ficio quodam,  vel  ipfo  animali,  conuenientia  partium, 
quae  cernitur  in  fymmetria,  vnitatem,  oportebit,  exprimi 
vifionis,  conceptum  linis  comitantem,  eaque  fimul  ad 
ct  gnitionem  pertinet.  Vbi  vero  tantummooo  liber  qui- 
dam virium  repradentatiuarum  lufus  (itat.unen,  vt  intel- 
liqchtia  ineo  ne  oflendatur)  occupari  debet,  in  hortis,  in 
ornamentis  concwuium,  varia  fupelledili  i legante,  et  id 
genus  aliis',  conuenientia  partium,  qu.ie  vim  adferre  vide- 
tur, quantum  fieri  poterit,  vitatur;  idcirco  guliu  Anglico 
in  hortis,  gufiu  infolenti  in  lupcUedilihus,  libertas  phan- 
taliac  faepenumero  ad  vicinitatem  ridiculi  extenditur, 
atque  in  iiac  feiundione  ab  omni  regulae  coadiouc,  effi- 
cit, vt  in  formis  pliantafiae  vim  polfit  pcrfedionemquc 
iiraximam  guftus  ofieudere. 

In  omnibus,  quae  infeite  funt  ad  conucnientiam  oom- 
pofita  (quae  quidem  ad  conueuiehtiam  mathematicam  pro- 
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plus  accedunt)  intfl  c|uiJdnni  a ruflu  aKemiin,  ita,  vt 
haud  diu  poliis  in  iis  contemplandis  occupari,  fcJ,  ulli 
iii  aperte  Ut  cognitio  propolita,  aut  certus  ouidam  ac  de- 
terminatus finis  praclicus,  taedio  ad)’ciare.  Contra  id, 
quo  fortuito  pliantalia  potefl,  atv]ue  e\  tiiic quodam  ludere, 
femper  nobis  nouuin  eft,  neque  ex  adliitcui  eius  laeduim  ca- 
pimus. Marsdrntvs  in  elelcriptioneSumatinc  animadiieitit, 
ipccfatorein  ibi  vagis  naturae  puicritudinis  formis  vndioua- 
que  cingi,  ideoque  parum  cx  iis  inuitameiiti  oHeidutionis» 
que  percipere:  hortus  plantis  piperis  confilus,  in  quo,  qui- 
bus ea  planta  fustinetur,  adminicula,  ad  lineas  paralkdas  fe- 
lies intvr  fc  conflituunt,  cum  in  media  illam  (Viua  oirendif, 
permagnam  illi  voluptatem  creabat;  atque  inde  colligit,  pul- 
critudiaem  feram,  nec,  quoad  fpeeiem,  ad  legulas compnfi- 
tam  illi  modo  per  vidilitudinem  placere,  qui  eonucnientem 
'kd  fatie-tateni  contemplatus  clTet.  Vmim  fi  modo  periculum 
fccilTet,  diem  in  horto  pipere  confitd  commorandi,  facile 
fe-nfilTet,  inrelligcntia  ex  conucnientia  ad  ordinis  volupta- 
tem compoflta,  cuius  ea  vbique  indiget,  re  obiceda  haud 
diutius  mstineri,  potiusque  phantafiac  vim  molcflam  in- 
ferri: contra  naturam  ibi  varietatibus  ad  luxuriam  vsque 
prodigam,  nulliqiie  regularum  artificialium  co.ndioni  fub- 
ieidani,  guflum  luuni  peqtetuo  alere  poffe.  — Ipfe  can- 
tus allium,  quem  nulli  poflumus  muricnrum  regulae  fubii- 
Cerc,  maiorem  libertatem  videtur  atque  idcirco  plus  ad 
gulium  continere,  quam  ipfa  vox  humana,  vniueifis  mu- 
ilces  regulis  accommodata  ct  conrcntanca;  quoniam  ex  hac 
facpiiis  diuque  repetita,  longe  maturius  taedium  capimus. 
Verum  in  eo  line  dubio  communionem  laetitiae,  in  quam 
cum  paruulo,  quo  deleclemur,  animalculo  venimus,  cum 
pulcriiudine  cantus  eius  permutamus,  qui,  fi  ab  homine 
(quod  in  cantu  luiciniae  nonnumquam  vfu  venit)  imitando 
ad  viuum  prorfus  exprimitur,  auri  nollrae  omni  deflitutus 
gratia  videtur. 

lain  res  pulcrac  ab  adfpcdlu  pulcro  rerum  (quae  fae- 
penuinero  propter  diflantiain  haud  amplius  poflunt  difiinede 
cognofei)  discernendae  videntur.  Li  adfpcqju  rerum  pul- 
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cro  guflu  non  fam  in  eo  haerere  videtur,  quod  phantafia 
'n\\ioc  ttdprthendit , quam  potius  in  eo,  quod  hic 

illi  ad  Jinftmdum  offertur,  hoc  eft,  in  propriis  phantafl is 
iflis,  in  quibus  animus  occupatur,  interea  dum  per  varie* 
tatem,  quam  oculus  offendit,  perpemo  excitatur;  vti  fere 
adfpe^u  formarum  mutabilium  flammae  camini,  aut  riuuH 
murmurantis,  quae  ambae  non  pulcritudines  funt,  (cd 
tamen  illecebras  continent  phantaflac,  propter»  quod 
lufuin  eius  liberum  occupant. 
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f 23. 

Transitio  a facultate  fulcri  iudkandi  ad  vim  iudi- 
caudae  fublimitatit. 

Pulcfum  cum  fubliuii  in  eo  conueni(,  quod  vtrtimque 
per  le  placet.  lam  veto  in  eo  quoque  cum  hoc  illud  con-* 
gruit,  quod  vtroque  non  iudiciuin  lenius,  aut  logice  de- 
terminans, led  iudiciuin  iupponitur  rcllexioiiis : proinde 
complacentia  haud  in  fonfutione  quadam ^ veluti  compla- 
centia iucuiidi,  neque  in  conceptu  quodam  determinato 
haeret,  quemadmodum  complacentia  boni;  nihilominus 
tamen  ad  conceptus , quamuis  ad‘quos  in  medio  relinqua- 
tur, refertur,  ideoque  complacentia  ad  folam  exliibitio- 
nem  eiusue  facultatem  iuncfla  efl,  quo  facultas  exhibitionis, 
feu  phantafia,  in  viiione  quadam  data  cum  facultate  rop- 
trptttum  intelli^entiae  rationisue,  vt  promotio  rationis,  in 
concentu  conlidcratur.  Idcirco  quoque  vtraque  iudicia 
funt  Jingularia,  et  tamen  per  fe  vniuerfaliter  relpctlu  cuius- 
que fubiedi  Iudicia  annunciafiua,  quamquam  folum  fibi 
feiifum  voluptatis  arrogant,  fed  nuliaiu  obiedae  rei  cog- 
nitionem. 

Vtrtimque  vero  varie  diftingui , manifefiuin  videtur. 
Pnlcrum  naturae  fonnani  fpcdlat  rei  obiedae,  quae  cerni- 
tur in  finitione;  contra  fublime  in  re  quoque  deprehendi- 
tur omni  fonna  deAituta,  quatenus  hijinitasin  ea,  dataue 
peream  occaftone,  repraefeiltatur  et  tamen  totalibus  illius 
'cogitando  additur:  ita  vt  pulcriim  pro  exhibitione  concep- 
tas cuiuspiam  intelledlualis  indetenninati , led  fublime  pro 
exhibitione  cuiuspiam  indeterminati  conceptus  rationali 
fumi  videatur.  Ergo  illic  cum  repraefentatione  quali{atis, 
hic  vero  cum  repraefentatione  quantitati/  complacentia 
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c>'Mui!uc1i  cfl.  1’raetcrca  complacentia  pofierioris  _£;enc;-!s 
a fuperiori  admodum  abluurct;  proptciea  cjuod  in  hac 
(pulcii)  dircdc  indi  Iciiius  pcoinoutiidae  vitae,  idcoijiie 
cusn  illecebris  phar.tailaijiic  pofdl  luJcntc  coaiungi;  illa 
vero  (lenius  fubluniiatis)  in  voluptate  cernitur,  cjuae  tan- 
tummodo indirede  cxfillit,  nimirum  ita,  vt  per  Italum 
impeditionis  momentaneae  virium  vitalium  eainquc  con- 
tinuo fuccedentis  eo  maioris  cltufiouis  earum  gignatur, 
pioinde  vt  motus  non  lufus,  l'ed  res  leria  in  occupanda 
phamafia  videatur.  Idcirco  tjuoque  non  pofell  cum  ille- 
cebris conciliari ; ct,  dum  ab  re  obieda  animus  non  folunl 
attrahitur,  fed  mutuo  quoque  femper  ruirum  lepeliituii 
complacentia  fublimiuin  non  tam  pofitiue  voluptatem, 
quam  potius  admirationem  obferuantiamuc  continet,  hoc 
cft,  voluptas  dici  negatiua  meretur. 

Grauitllmuin  vero  inleriiumque  fublimium  a pulcro 
discrimen  hoc  c(l:  fi,  vti  fas  erit,  Jiic  in  primis  folum  fub- 
lime  in  rebus  naturalibus  lub  rationem  vocemus,  (nempe 
fublime  artis  femper  folct  ad'  conditiones  adllringi  conue- 
nientiae  cum  natura),  pulcrittiJinem  naturae  (iu  fefe  con- 
fiOentam)  conucnieniiam  in  loriira  fua  continere,  qua  res 
obieda  facultati  iudicandi  r.ollrae  quali  praedetenninata 
videatur,  atque  ita  ]icr  fe  rem  dfe  complacentiae  obnoxiam  ; 
tum  contra  id,  quod,  in  nobis,  liaud  argutantibus,  lolum 
in  adprelienlione,  lenium  excitat  fublimilatis,  fecundum 
formam  alienum  quidem  facultati  iudicandi  nollrae,  atque 
iiicoiuieniens  facultati  iioArae  exhibitionis,  qualique  vio- 
lentum phaiitafiae  videri  potert,  fcd  tamen  eo  cfle  fubii- 
mius  iudicatur. 

Ex  quo  vero  continuo  inielligitur,  nosmet  omnino 
fallo  loqui,  cum  vllam  »vt«  quampiam  natvrae  fubliniem 
dicimus,  etfi  rede  quidem  pewnoitas  earum  dicere  pulcras 
polfulnusj  etenim  quomodo  id  cum  verbo  adprobationis 
poterit  notaii,  quod  per  fe  vt  alienum  atque  incongruutn 
adprciicnditur?  Noiipolfumus,  ni  11  rem  obiedam  ad  ex- 
hibendam fublimitatem  quamdam  idoneam  elle,  quae  in 
animo  deprehendi  potefl,  adlurerc;  quod  ciiiiii  propria 
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fuWime  ert,  in  nulla  poterit  forma  renlitiua  contineri, 
verum  tanfumnioclo  ideas  attingit  rationis,  (]uae,  i]iiain- 
qaam  non  pordl  iis  confeiitanca  exhibitio  fieri,  per  hanc 
iplam  inconuenientiam,  quae  fub  fenfus  poteit  fubiici,  ex- 
citatae, inanimum  vocantur.  Sic  oceanus  amplus,  pro- 
cellis excitatus,  non  poterit  fublimis  vocari.  AJfpeclus 
cius  horrendus  eft;  animus,  necefle  fit,  variis  iam  ideis 
repletus  fit,  fi  eiusmodi  adfpedu  ad  fenfum  componi  de- 
beat, qui  ipfe  fublimis  fit;  propterea  quod  animus  incita- 
tur ad  fenfualitatem  deferendam  in  idcisque,  altiorem  con- 
venientiam compledentibus , lefc  occupandum. 

Pulcritudo  naturae  in  fefe  confifiens  technicam  natu- 
rae nobis  aperit,  quam  vt  lyllema  proponit  ex  legibus, 
quarum  principium  in  vniuerla  inteiligendi  facultate  noflra 
Jiaud  deprehendimus,  nempe  principium  conucnientiac 
formaeue  finalis,  habito  ad  vfum  facultatis  indicandi  re- 
fpecdu,  ratione  phaenomenorum,  ita,  vt  haec  non  folum 
ad  naturam  in  mechanilmo  illius  temerario,  verum  etiam 
vt  at'  analogitun  artis  pertinentia  di  indicanda  videantur. 
Ea  ergo  non  cognitionem  quidem  nofiram  rerum  natura- 
lium, verum  tamen  nollnjm  naturae  conceptum,  nimirum 
vt  folias  mechanifmi,  amplificat  atque  dilatat  vsque  ad 
conceptum  eiusdem  natuiac  vt  artis:  id  quod  ad  profundas 
de  polfibilitate  eiusmodi  formae  inuefiigationes  inuitat.  In 
co  autem,  quod  dicere  in  ea  fiibiime  1'olemus,  tantum  ab- 
efi,  vt  quidpiam  infit,  quo  ad  peculiaria  principia  obiediua 
lisque  formas  naturae  conuenientes  ducamur,  vt  haec  potius 
in  cliaos  Juo , aut  inordinatillima  confufione  fua  maxLme- 
que  temeraria  atque  euerfione,  fi  modo  magnitudinem 
potefiiamque  oflendat,  ideas  fublimitatis  maxime  excitet. 
Ex  quo  intelligimus , conceptum  lubiimitatis  naturae 
minime  t:un  graucm  efle , tamque  fecundum  coulequentiis, 
quam  conceptum  pulcri  in  ca;  neque  omnino  quidquam 
conueniens  in  natura  ipia,  fed  tantununodo  in  vfu  polfibili 
illius  adfpecluum  eo  indicari,  vt  conuenrentiam  ab  natura 
ptorfus  liberam  in  nobis  ipfis  fentiamus.  Pulcritudinis  na- 
turae ratio  extra  nos  quaerenda  eil,  fed  fublimitatis  folum 
^0/.  III.  R 
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in  nobis  modoque  cogitandi,  quae  rcpracfentationi  natu- 
rae fubJiinitatem  iaiicit;  quae  quidem  obfeiuatio,  ideas 
fublimitatis  ab  idea  conuenientiae  prorfus  feiungeiis, 

et  ex  theoria  illius  meram  adpendicem  faciens  ad  diiutlica- 
tionem  conuenientiae  naturae  aeflheticam,  admodum  nc- 
cclTaria  eft’,  quoniam  co  nulla  peculiaris  forma  quaedam  in 
hac  repraefentatur,  vcnmi  modo  vfus  couueniens,  quem 
phantalla  facit  repraefcntatioium  fuarum,  explicatur. 

§■  24. 

De  diuifione  imejUgationis  fenfus  fublimitatit. 

In  diuifione  quidem  momentorum  diiudicationis 
aeflheticae  rerum  obieclarum,  refpedlu  fenfus  fublimitatis, 
analytica  poterit  ex  eodem  principio  progredi,  vti  facium  e(l 
in  analyfi  iudiciorum  gufius.  Namque  iudiciuin  facultatis 
iudicandi  aefiiieticae  relieclcntis,  complacentiam  fublimita- 
tis pariter,  ac  pulcritudinis,  oportebit,  quoad  gann/im/rtH 
yt  vniuerfalem,  fecundum  qnalitatevi  fine  inuitamento, 
quoad  relntimwn  conuenientiam  fubiecliu.im,  et  lecundum 
vwdalitntrm  hanc  pofieriorem  vt  ncceflariam,  proponat. 
Igitur  in  eo  via  haud  difiabit  a methodo  fedionis  fuperio- 
ris:  nifi  forte  in  co  exifiimes  discrimen  reperiri,  quod  illic, 
vbi  iudicium  aefiheticum  formam  fpedabat  obiedae  rei, 
ab  inueftiganda  qualitate  proficifeebamur ; liic  autem,  in 
vacuitate  formae,  quae  illi,  quod  fublime  dicimus,  com- 
petere potefi , ab  indaganda  quantitate,  vt  primo  iudicii 
de  fublimi  aefthetici  momento  infiituemus:  cuius  vero  ratio 
difei  poterit  ex  §.  praecedente. 

Sed  analyfi  fublimium  opus  efi  diuifione,  cuius  haud 
indiget  analy  fis  pulcri,  fcilicct  in  fublime  mathematicum  et 
dynamicum. 

Namque  cum  fenlus  fublimitatis  motum  animi  cum 
diiudicatione  rei  obiedae  coniundum,  vt,  qua  diftingua- 
tur,  notam  in  fe  cohibeat,  contra  ea  vero  gufiu  pulcri 
animus  in  contemplatione  U anquilla  fiipponatur  ac  ferue- 
tur;  hic  autem  motus  debeat  vt  fubiccliuc  conueniens  ac 
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finalis  confideravi  (qtinniam  fu'oliine  placet) : is  motus  per 
phantafiam  vel  ad  faciiltatrm  tognofcendi , vel  ad  vim  adpt- 
teitdi  refertur:  vtroijue  rtfpedu  vero  forma  finalis  reprae- 
fentationis  datae  folum  ratione  harum  facnltaium  (ilue  fine 
aut  inuitameiito)  diiuJicabitur : vbi  tum  prior  illa,  vt 
mathimiatica , haec  altera  vt  djinaniica  phautafiae  compofitio 
rei  obicclae  tribuitur,  ideoque  ea  res  fic  dupliciter  vt  fub- 
iimis  repracfeiitatur. 

A. 

DE  SVBLIMI  MATHEMATICO. 

25. 

Definitio  verbi  fublimii. 

Sublime  vocamus  id,  t|uod  fimpliciier  mngnutn  e/1. 
Sed  magnitudinis  et  quantitatis  conceptus  admodum  diuerfi 
fujit.  Itenv-juc  fimpliiilrr  dicere,  aliquid  magnum  efle, 
itidem  longe  aliud  efl,  quam  dicere,  cibfolute  'xWnJi,  non 
comparatiue  magnum  elTe.  Hoc  poOerius  efl  id,  quod 
fupra  omnem  comparationem  mcignum  ejl.  — Quae  vero 
fubiicienda  vis  verbis  erit , aliquitl  magnum  paruumue  aut 
mediocre  efle?  Conceptus  intelligentiae  purus  eo  haud 
notatur;  multo  minus  vifio  fenlltiua ; et  taiitumdem  con- 
ceptus rationalis,  quoniam  nullum  omnino  in  fe  cohibet 
principium  cognofeendi.  Igitur  conceptus  fit  facultatis  iudi- 
candi  oportebit,  aut  a tuli  defeendat,  formamque  finalem, 
fubiediuam  repraefentationi  refpedu  facultatis  iudicandi 
conflituat.  Aliquid  quantum  efle,  ex  re  ipfa  poterit,  haud 
cum  alia  re  comparata,  cognofei;  cum  fcilicet  multitudo 
fimiiium  coniunde  vnum  efficit.  Qiiam  vero  illud  mag- 
nitm  fit,  femper  alius  cuiuspiam,  quod  etiam  quantum 
fit,  pro  menfura  indiget.  Quoniam  autem  in  diiudicanda 
magnitudine  non  folum  de  multitudine  (numero)  agitur, 
verum  etiam  de  magnitudine  vnitatis  (modi  ac  menfurae), 
huiusce  poflerioris  magnitudo  vicilfini  cuiuspiam  alius  in- 
diget pro  menfura,  quacum  queat  comparari;  videmus: 
onmcni  determinationem  pliacnomenorum  quantitatiuam 
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nullum  prorfus  polTe  conceptum  (jiianti  abfolutuni,  fed 
fcmper  folum  conceptum  compaiatiuuin  lupptxiitarc. 

Quodfi  ergo  fimpliciter  dicam,  aliquid  magnum  eflc, 
nullam  omnino  comparationem  in  mente  hahere  videor, 
certe  cum  nulla  menfura  obitcdiua,  fiquidem  eo  minime, 
quam  magna  res  ea  ohietfla  fit,  determinatur.  Quamuis 
autem  menfura  comparationis  folum  fiibicdliua  fit,  niJiilo- 
minus  iudicium  adprobationcm  pollulat  vniuerlalem;  indi- 
cia: hic  vir  pulcer  cll,  tt  eii  nwgnus,  non  folum  ad 
fubieiflum  iudicans  adilringuutur,  fed,  velut  iudicia  tlico- 
retica,  cuiusque  adfenfum  poAulant. 

• Quoniam  autem  in  iudicio,  quo  quidpiam  fimplici- 

fer  vt  magnum  enunciatur,  non  folum  res  obitcla  dicitur 
magnitudinem  liabere,  fed  Jiaec  illi  fimul  eminenter  prae 
inultis  aliis  eiusdem  generis  tribuitur,  neque  tamen  ea 
praeflantia  determinate  indicatur;  fit  fane,  vt  ei  menfura 
conAituatur,  quaq  ponitur  a quoque  homine,  vt  eadem, 
accipi  pofle,  quae  vero  ad  nullam  magnitudinis  diiudicatio- 
nem  logicam  (mathematice  determinatam),  fed  modo 
aeAheticam  vtilis  cA,  quoniam  menfura  cA  fubiecliuc  folurrt 
iudicio  de  magnitudine  refletflenti  fundamento  conAitufa. 
Caeterum  fiue  ea  empirica  fit,  vti  fere  magnitudo  media 
hominum,  animalium  certi  cuiusdam  generis,  arborum, 
domuum,  montium,  et  caeterorum  de  genere  eodem; 
fiue  menfura  ex  anticipatione  data,  quae  per  vitia  fubicdi 
iudicantis  adllricla  tA  ad  conditiones  exhibitionis  in  fin- 
gulo  (concreto)  fubiedliuas:  velut  in  pradlicis,  magni- 
tudo' cei  tae  cuiuspiam  virtutis,  aut  libertatis  publicae  in  ali- 
qua regione;  vel  in  theoreticis:  magnitudo  veritatis  lalfi- 
tatisque  cuiusdam  obferuationis  aut  menfurae  inAitutae,  et 
fimilium. 

Hic  igitur  dignum  notatu  videtur:  etiamfi  milluin 
omnino  inuitaincntum  ex  aJiqiia  re  capiamus,  hoc  eA,  ex- 
fiAentia  illius  nihil  ad  nos  quidquam  attineat,  tamen  folam 
magnitudinem  illius , quin  fi  vel  vt  deAituta  forma  confide- 
letur,  complacentiam  poATc  in  lefe  cohibere,  vniuerfe  com- 
tnunicabilem,  proinde  confeientiain  fomtae  finalis  fub- 
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I tfcliusc  in  fe  confincre ; fed_  haud  fere  complacentiam  rei 
I obieclae,  vti  in  pulcro  (ouae  t]U’ppe  tHe  debeat  forma 
delluiita),  vbi  iiidieaiidi  vis  riHi(?K'ns  refpecdu  cognitionis 
omnino  fefe  conucnienter  compoliram  featit;  verum  pliau- 
tafiae  per  le  ipHus  amplificandae. 

Quodfi  (rebus  fie  fupra  circumlcriptis)  rem  quam- 
piam fimpliciter  dicamus  magnam  elTe ; illud  indicium 
non  matJicmatice  detenninans  cfl,  fcd  foluin  iudicium 
reflexionis  de  repraefentationc  illius,  ad  certum  vfum  Cjueni- 
dam  virium  cognofeendi  nortrarum  in  obferuantia  quanti- 
fatiua  fubitifliue  finali  et  confentanea;  et  tunc  cum  reprae- 
fentatione  ftmper  coniungimus  obferuantiam  quamdam, 
vti  cum  co,  quod  fimpliciter  paruum  vocamus,  ciinfein- 
tum  qneindani  ac  defpieicntiam.  Cacterum  diiudieatio 
rerum  vt  magnaium  paruarumue  eunda  fpcclat,  vel  vniuer- 
fas  illarum  qualitates;  idcirco  ipfam  puicritudinem  nosmet 
magnam  vel  paruam  adpellamus;  cuius  quidem  caula  ratio- 
que in  co  quaerenda  ell,  quod,  quae  illa  cumque  cx  prae- 
ceptione facultatis  iudicandi  in  vifionc  (proinde  aefllietice) 
proponere  potllmus,  cunela  phaenomena  funt,  ideoque 
et  quanta. 

Sin  vero  quidpiam  non  folum  magnum , verum  etiam 
fimpliciter  abfoluteque  atque  omni  lefpedu  habito  (fupra 
omnem  comparationem)  magnum,  hocefl,  fublime  dici- 
mus, facile  intelligifur,  nullam  illi  confentaneam  menni- 
lam  extra  illud,  fed  folum  in  illo  anquirendam  nosmet 
concedere.  M.rgnitudo  eA  folum  fibimct  ipfa  aequalis. 
Ex  qua  proinde  fequitnr,  fublime  non  in  rebus  naturae 
quaerendum  efle,  fcd  folum  in  ideis  noflris;  in  quo  vero 
illud  fltum  fit,  id  quidem  deducfioni  feni.andum  videtur. 

Superior  illa  definitio  fic  quoque  poterit  tnunciari: 
Jublimr  ejl  id,  qnomm  cmnparnin  ntncTa  alia  parrta  videntur. 
Hoc  loco  facile  inteliigitur,  in  n.atura  nihil  dari  pofie 
quidquain  ac  proponi , quantum  illud  cumque  a nobis  indi- 
cetur, quod  ad  .aiiain  qu.anidam  adfcJtioncm  fpeclatum 
nequeat  vsque  ad  infinite  paruum  deminui;  et  rurlus  retro, 
nihil  tam  paruum,  quin  c-v  minoriijus  meuluiis  pjiantafiae 
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noflrae  pofTit  vsqiie  ad  magnitudinem  mundi  dilatari.  Vbcr- 
rimani  materiam  obferuationiii  prioris  telefcopia,  miciofco- 
pia  poflcrioris  faciendae  nobis  fuppeditarunt.  Nihil  igitur» 
quod  potell  fiib  fenfus  cadere,  hoc  modo  fpec'latum,  fub- 
limc  vocandum  videtur.  Ob  eam  autem  ipfam  caufam» 

J[und  in  phantafia  noflra  nifiis  ad  progrtflum  in  infinitum, 
ed  in  ratione  noflra  petitio  inefl  vniuerfitatis  abfolutae,  vt 
ideae  cuiuspiam  reaiis;  illa  ipfa  inconuenientia  facultatis 
noflrae  in  aeflimanda  magnitudine  remm  mundi  fcntibilis 
ad  hanc  ideam,  excitatio  fenfus  cuiuspiam  facultatis  fupra- 
fenfitiuae  in  nobis  eA;  vfusque,  quem  facultas'  indicandi 
ex  certis  quibusdam  rebus  obicclis  in  gratiam  feiilus  per 
naturam  rei  capit,  non  vero  res  fenfibus  obnoxia,  fimpli- 
citer  m.'.gnus  ell,  fed  quisque  vfus  alius  cum  eo  compara- 
tus, paruus  videtur.  Proinde  compolltio  animi  per  certam 
quamdam,  in  qua  indicandi  vis  occupatur,  repraefenta- 
tionem , non  vero  res  obiecla , fublimis  adpellanda  eA. 

Quamobrem  ad  fuperiores  deAnitionIs  fublimium  for- 
mulas hanc  quoque  addere  poterimus:  fiiblime  ejl  id , qnod 
vt  modo  cogitari  qneat  facultatem  animi  cuincit,  quamque 
fmfuum  menfuram  fnperantcm. 

$.  26. 

De  ob/eruanfia  rerum  naturae  quantitatiua , ad  ideam 
fublmilatis  necejfavia. 

Obfcniantia  quantilatiu.i  per  conceptus  numerorum 
(eorumue  notas  in  algebra)  mathematic.i  efl,  quae  vero  in 
fola  At  vilione  (pro  arbitrio  oculorum)  aeOhetica  dicitur, 
lam  poffumus  quidem  conceptus  determinatos  illius,  quam 
magnum  quidpiam  At,  folum  per  numeros  haurire  (fere 
adpropinquationcs  per  feries  numerorum  in  inAmtum  pro- 
gredientes), quorum  vnitas  menfura  tA;  atque  eatenus 
vniueria  logica  obferuantia  qunntitaiiua  mathematica  efl. 
Veium  tamen  cum  magnitudo  menfurr.c  vt  nota  accipienda 
At,  nos,  A haec  viciAim  per  numeros , quorum  vnitatem 
aliam  elle  luenfuram  oporteret,  proinde  uiatiumathe^^cOi- 
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msri  deberet,  nuinquam  primam  menfuram  feu  confli- 
tutiuam,  nec  proinde  determinatum  cuiuspiam  magnitudi' 
nis  datae  conceptum  habere  poflemus.  Ergo , obferuan- 
tiam  magnitudinis  menrurac  primae,  ncrefle  cft,  folum  in 
eo  verfari , vt  ea  in  vifione  proxime  prehendi  queat  et  per 
phantafiam  ad  exJiibitionem  conceptuum  numeralium  ad- 
hiberi ; hoc  eft , omnis  rerum  obietfbarum  naturae  obler- 
TRutia  portremo  aellhetice  eft  (id  eft,  fubicdiue,  non 
vero  obiecliuc)  detenninafa. 

lam  cbferuantiae  quidem  quantitatiuae  mathematicae 
nullum  maximum  efl  (numerorum  enim  potentia  in  inlini- 
tum  tendit)  ; fcd  obleruantiac  quantitatiuae  acftheticae  fanc 
maximum  efl;  quod,  ll  vt  menlura  abfoluta  iudicetur,  qua 
nulla  efle  fubiediuc  (fubiecdo  iudicanti)  maior  pollif, 
ideam  dico  fublimitatis  in  fefe  continere,  camque  motum 
efficere,  quem  nuila  potelt  mathematica  per  numeros  ob- 
feruantia  quantitatiua  (nifi  quatenus  menlura  illa  prima 
aertlietica  praeterea  viua  feruetur  in  phantalla)  clTicere: 
propterea  quod  haec  pofferior  folum  quantitatem  rclatiuam 
per  comparationem  cum  alia  fimilis  generis,  fed  illa  poffe- 
rior quantitatem  fimpliciter  exhibet,  quoad  eam  animus 
poteff  in  vifione  comprehendeie. 

Ad  quantum  aliquod  in  vifione  in  phantafiam  adpre- 
hendendam,  quo  eo  vti  poliis  pro  menfura,  aut  vt  vnitate, 
ad  obferuantiam  quantitati uam  per  numeros , adiones 
huiusce  facultatis  duae  requirunmr;  et  aciprchetifio , et  com~ 
prihenjio  aejlhetka.  Adprclienfio  nulla  difficultate  laborat; 
ea  enim  fieri  in  infinitum  poteff;  fed  comprehenfio  eo  diffi- 
cilior redditur,  quo  longius  progreditur  adprehenfio,  bre- 
vique ad-maximum  pernenit , fcilicct  ad  primanr  mcnfurani 
obferuantiae  quantitatiuae  acffhetice  maximam.  Kamque, 
adprehenfione  eo  vsque  progrelfii,  vt  primum  adprelienfac 
repraefentationes  partium  vifionis  fcnlitiuae  in  phantafia 
iamiain  incipiant  exffingui,  interiui  dum  haec  ad  adpre- 
hendendas  plures  progreditur;  cx  vna  parte  tantum  ea. 
amittit,  quantum  ex  altera  parte  lucratur,  et  in  compre^ 
heaUooc  luaxiiuuin  ell , ^od  ea  haud  poteff  fuperare. 
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IhJc  enodari  potefl,  cjuod  Sauartf  in  commentariis  de 
Aeg}’pto  adnotit:  ad  pyramides  haud  ita  prope  nos  acce- 
dere debere,  net] uc  ita  longe  ab  i>s  abefle,  vt  tota  magni- 
tudinis earum  permotione  perfundamur.  Quodll  enim 
longius  ab  iis  abds,  partes,  quae  adprehenduntur  (lapides 
lapidibus  fupernraifli)  tantummodo  obfcure  repraefentan- 
tur,  earumque  repraefentatio  nihil  quidquam  efficit  in  iudi- 
cio  aeflhetico  fubiecli.  Si  vero  iullo  propius  addes,  ocu- 
lus aliquantum  temporis  opus  habet,  ad  adpreheniiouem 
abafiadcuhncn  vsque  abfoluendam;  in  liac  autem  partim 
feinper  exfpirant  priores,  antequam  phantafia  pofleriores 
adprehcndit,  comprehenfioquc  nuniqiiam  plena  erit  et  ab- 
foluta.  — Idem  poted  idoneum  ede  ad  perturbationem, 
dubiuinue  motum  animi  explicandam,  qua  narrant  fpeCla- 
' torem  in  aedem  Petrinam  Romae  primum  ingrediciitem 
perfundi.  Hic  enim  fenfus  efl  inconuenientiac  phantufiac 
illius  cum  ideis  cuiuspiam  totius,  ad  eas  exhibendas,  in 
qua  phantaila  rnaxiinum  adfequitur,  et,  in  nifu  illius  dila- 
tandi, in  fe  ipfa  renutat,  eo  autem  in  complacentia  poni- 
tur moucnte. 

Nondum  vllam  in  praefentia  mentionem  faciam 
huiusce  complacentiae,  cum  repraefentatione  coniunolae, 
qua  minime  exfpcclaucris  fenfum  in  nobis  inconuenientiae, 
proinde  quoque  inconuenientiae  fubietdiuae  repraefentatio- 
nis  cum  facultate  indicandi  in  obfei-uantia  quantitatiua  exci- 
tari; Icd  moneo  tantummodo,  fi  iudicium  acdheticum 
purum  debeat  (cnui  nullo  teleologico  vt  iudicio  rationis  cem- 
mixtum)  in  coque  exemplum  criticae  facultatis  iudicandi 
(ujlhetiecu  aptum  prorfus  et  confentaneum  proponi , haud 
elTe  fubliine  in  operibus  artis  (veluti  aediliciis,  columnis 
et  id  genus  aliis)  ofiendendum,  quorum  cum  fonnam  tum 
magnitudinem  finis  quidem  humanus  determinat,  neque  iu 
rebus  naturae,  quarum  conceptus  iam  Jiiiein  determinatum  iu 
fe  cohibet  (velut  in  animalibus  notae  determinationis  natu- 
ralis), verum  in  natura  rudi  (in  eaque  adeo  tantummodo, 
quatenus  ea  per  fe  nullas  illecebras,  permotionemue  ex 
periculo  vero  continet),  duntaxat  quatenus  ea  quantitatem 
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complciflitur.  Namque  in  hoc  repraefentationis  genere 
natura  nihil  continet,  quod  ingens  (neque  fpicndiduin  aut 
horrendum)  foret;  quae  adpreiienditur,  quantitas,  vt  cum- 
que accreuerit , ll  modo  per  phantallam  polTit  in  toto  quo- 
dam comprehendi.  hiffeus  res  eiit,  fi  inagnitudine  iua 
finem  euertit,  quo  eius  conceptus  efficitur.  ColoJ)'ra 
fola  conceptus  exhibitio  vocatur,  quae  ad  omnem  exhibi- 
tionem fere  nimium  m.agna  efi  (finitima  cil  rclatiue  in- 
genti); quoniam  finis  exliibendi  conceptus  eo,  quod  ad- 
fpedus  rei  obiedae  nofirae  adprchendendi  facultati  prope- 
modiim  nimis  magnus  efl,  impeditur.  — Sed  iudicium 
de  fublimi  purum  nullum  proiTus  debet  rei  obiedae  finem 
pro  ratione  determinante  habere,  fi  aefiheticunt  clle  de- 
beat, neque  cum  vllo  quopiam  neque  intcUigentiae  nec  ra- 
tionis iudicio  coniunclum. 

• * 

* 

Quoniam  eunda,  quae  facultati  iudicandi  folum 
refledenti  debent  fine  inuitamento  placere,  in  repraefenta- 
tione  fubiediua  fua,  et,  qua  tali,  formam  finalem  in  fe 
vniuerfalem cohibere,  fed  tamen  hoc  loco  nulla  /omne  rei 
obiedae  conuenientia  (vti  in  pulcro)  diiudicatioifi  funda- 
mento fubefl;  quaeritur:  ccqiiaenatn  efi  ca  conuenientia 
lubiediua?  et  quo  ea  vt  norma  praecipitur,  vt  in  fola  ob- 
feruantia  quantnatiua,  et  ca  quidem,  quae  vel  ad  incon- 
venientiam p!'.antafijc  nofirae  in  exhibendo  quantitati* 
conceptu  peiduda  efi,  ca  ratio  queat  complacentiae  vni- 
verfalis  videri  ? 

Phantafia  in  compofitioiic , ad  rcpraelcntationem 
quantitatiuam  neceflaria,  fponte,  nulla  rc  impediente,  in 
infinitum  progreditur;  intelligentia  vero  illam  ducit  pt'C 
conceptus  numerorum,  quorum  fuppeditare  fchema  phan- 
tafia debet:  atque  in  hac  ratione,  vt  ad  logicam  obleruan- 
tiam  quantitatiuam  pertinente,  quidpiam  quidem  obiediuc 
finale  inefi,  ex  conceptu  finis  (cuiusmoeji  quaeque  menfu- 
ratio  videtur),  nihil  autem  quidquam  iudicandi  vi  aefiheti- 
ac  finale  et  placens.  In  hac  quoque  forma  finali  propo- 
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Gta  nihil  incft,  <juO  nienfurae  quantitas,  proinde  fwwjjrf- 
heitfionis  multorum  in  vifione  vna,  vsque  ad  terminos  phan- 
tallae,  et  quo  vsque  haec  in  exhibendo  pertinuerit,  cogere- 
tur extendi.  Namque  in  obferuantia^  quantitatum  intel- 
lecfluali  (arithmetica)  idem  erit,  fiue  in  comprehendendis 
vilitatibus  vsque  ad  numerum  lo  (in  decatice),  fine  tan- 
tummodo ad  4 (in  tetraO^icc)  progrediare ; vlteriorem  vero 
quantitatum  genclln  in  componendo,  aut,  (i  quantum  in 
vifione  datum  fit  atque  oblatum,  in  adprehendendo , folum 
progreifiue  (non  vero  comprelienfiue)  ex  fumto  quodam 
efficias  principio  progrefiionis.  In  hac  obferuantia  quanti- 
t.ttiua  mathematica  iuteiligentiae  perinde  confuiitur,  fiuc 
pliantafia  ad  vnitatem  quantitatem  eligat,  quae  vno  poflit 
adlpcclu  prehendi,  veluti  pedem  aut  perticam,  fiuc  miiiare 
Gennanicum,  fiue  adeo  terrae  diametrum,  cuius  adprehen- 
fio  quidem,  non  vero  in  vna  vifione  phantafiae  compre- 
henfio  (non  per  comprehenfionem  aefllieticam,  quam- 
quam commode  quidem  per  comprehenfionem  logicam  in 
conceptu  numeri)  fieri  potefi.  Vhrobique  logica  obleruan- 
tia  quantitatiua  haud  impedita  pergit  in  infinitum. 

Nunc  autem  animus  intus  in  fe  vocem  aufcultat  ratio- 
nis, vniuerfitatem  pofiulantis  quantitatum  omnium  data- 
rum, earum  ipfarum  quoque,  quae  numquam  quidem 
totae  pofTunt  adprehendi,  nihilominus  tamen  (in  reprac- 
fentatione  fenlltiua)  vt  totae  datae  diiudicantur,  proinde 
comprehenfionem  in  vifione  vna  defiderantis,  omniumque 
membrorum  feriei  progrefliue  crefeentis  exhibitionem, 
ipfumque  infinitum  (fpatium  tempusque  praetedaplum) 
ab  hoc  praecepto  haud  lecludentis,  potiusque  cogentis,  vt 
illud  (in  Indicio  rationis  communis)  vt  tutum  (tecundum 
vniuLrlltatun  liiam)  datum  cogitetur. 

Infinitum  autem  fimpiiciter  (non  folum  comparatiue) 
magnum  efi.  Cum  hoc  comparata,  cundla  alia  (de  ge- 
nere quantitatum  eodem)  parua  funt.  Sed,  quod  caput 
e(l,  vt  poffit  illud  tamquam  totum  aliquod  vel  modo  cogi- 
tari, facultatem  animi  indicat,  omnem  fenfuum  meniuram 
fuperantem.  Ad'  id  enim  opus  comprehcullonc  foret. 
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quae  menfuram  vt  vnitatcm  fuppetlitaret,  cuius  ratio  ad 
infinitum  determinata  tllet,  quae  numeris  poflet  enunciari; 
id  quod  fieri  non  potefi.  Sed  vt  infinitum  datum  vel  pofjit 
nwdo  fine  repugnantia  cogitari,  in  mente  humana  opus 
facultate  foret,  ipfa  lupralenfitiua.  Etenim  folum  per  hanc 
eiusque  ideam  noumeni , cuius  ipfius  nulla  clfc  vifio  potell, 
fed  tamen  vifioni  mundi,  vt  foli  phaenomeno,  fubilrato 
fubiicitur,  infinitum  mundi  fenfibilis  in  obieiuantia  quan- 
titatiua  intellecluali  pura,  in  conceptu  toltun  comprehen- 
ditur, quamquam  in  mathematica  numquam  tola  potefl 
fer  nmiieroriim  conceptus  cogitari.  Ipfa  faeuhas  ea,  qua 
infinitum  vifionis  luprarcnfitiu.ic  poflit  vt  (in  fubflrato  in- 
telligibili  fuo)  datum  cogitari , omnem  fuperat  menluram 
facultatis  ienfitiuae,  fupraque  omnem  cum  ipfa  facultate 
obferuantiae  mathematicae  obferuantiam  magna  ell;  fane 
quidem  haud  fere  refpcdu  thcoretico  in  gratiam  facultatis 
cognofccndi,  fed  tamen  vt  amplificatio  animi,  lentientis 
lefc  idoneum  ad  carceres  fenfualitatis  alio  relpcdu  (pradico) 
transgrediendos. 

Sublimis  natura  cfl  in  illo  phaenomenorum  fuorum, 
i|  cuius  vifione  idea  inefl  infinitatis-  Id  quod  fieri  non 
potefi,  nifi  per  inconiiciiienti.am  ipfius  maximi  phantafiae 
noilrae  nilus  in  obfeiuantia  cuiuspiam  rei  obiedae  quanti- 
tatiua.  Atqtii  obleruant'ac  qusntitatiuac  mathematicae  in 
vnaqu.ique  obieda  re  phantalia  par  efl,  ad  menfuram  illius  , 
fuppeditandam  idoneam,  quoniam  numeroium  conceptus 
iiiteiligcntiae  , per  progrefilonem , polVunt  quamque  men- 
fiiram  ad  quamque  quantitatem  aptare.  Ergo.obleruantia 
quantitatiiia  «.'/rtoirn  fit,  oportebit,  in  qua  nilus  compte 
hendendi  facultatem  phantafiae  luperat,  adprchenfio  pro- 
grelfiua  in  toto  vifionis  quodam  comprehendenda  Icntitur, 
et  praeterea  inconuenientia  huiusce  facultatis  in  progre- 
diendo interminatae  percipitur,  menfuram  obferuantiae 
quantitatiuae  primam  minimo  intelligentiae  labore  prehen- 
dendi ad  obferuantiamque  quautitatiuam  adhibendi,  lam 
propria  immutabilis  naturae  menfura  prima  cernitur  in  toto 
■dius  abfoluto,  quod,  in  ea  vt  phaenomeno,  infiniiato 
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continetur  compreheiila.  Cum  autem  haec  mcnfura  prima 
in  conceptu  vcrfetur  per  fc  ipfo  repugnante  (propter  im- 
po/libiiitatem  vniuerfitatis  abfolutae  cuiuspiam  fine  fine 
progrefTus);  fequitur,  vt  ea  quantitate  cuiuspiam  rei  oV 
iec^tae  naturae,  ad  quam  vim  omnem  comprehendendi 
fuam  fruftra  phantafia  adhibet,  conceptus  naturae  ad  fubnra- 
tum  fuprafenfibiJe  (quod  ei  fimulque  noflrae  cogitandi 
facultati  fundamento  fubell)  ducatur,  fupra  omne;n  fen- 
fuum  menluram  magnum,  quo  proinde  non  tam  res  ob- 
iccTi  poteA,  quam  potius  tenor  animi  in  obfei-uantia  iha, 
vt  fnblimis  diiudicari. 

Igitur,  quemadmodum  vis  iudicandi  acAhetica  in 
diiudicaiido  pulcro  phantafiam  in  lufo  libero  ad  intclligen- 

refert,  vt  cum  conceptibus  illius  vniuerfe  (line  deter- 
miiiatione  eius)  conueniat;  Ac  eadem  facultas  in  re  qua- 
dam vt  fubliini  diiudicanda  fele  refert  nA  r at  innem , vt  ad 
iiieas  illius  (indeterminate  quibus)  fubiedliue  confpiret,  hoc 
cA,  compofitionem  animi  efiiciat,  illi  confentaiieam  et 
fociabilcm,  quam  contagio  idearum  determinatarum  (prac- 
ticarum)  foret  in  fenfu  cfTedura. 

Ex  quo  intelligitur,  veram  fublimitatem  tantummodo 
in  animo  indicantis,  non  vero  in  re  obittAa  naturae,  cuius 
diiudicatio  ex  hoc  animi  tenore  exAAit,  quaerendam  eAe. 
Ecquis  enim  informia  montium  iuga,  confufione  lera  con- 
geAa,  cum  pyramidibus  glacialibus,  vel  triAc  et  procello- 
luiii  mare,  id  genus  alia  fublimia  vocauerit?  Verum  ani- 
mus in  fua  ipfius  diiudicatione  fefe  fentit  elatum,  cum,  in 
contemplandis  illis,  nullo  formae  eorum  refpeclu  habito, 
phantallae  fefe  rationique  quamquam  Ane  vllo  fine  deter- 
minato coniundlae,  illam  folum  dilatanti  permittens,  vim 
omnem  phantafiae  tamen  ideis  fuis  inconuenientem  videt. 

Exempla  mathematicae  fubtilitatis  naturae  in  vifione 
fola  in  vniuerfis  rebus  obnia  funt,  in  quibus  non  tam  maior 
numerorum  conceptus,  quam  potius  magna  vnitas  vt  mcii- 
fura  (ad  feries  numerorum  diminuendas)  phantafiae  datur 
ac  proponitur.  Arbor,  quam  ad  altitudinem  viri  adli- 
niamus,  mcnfura  fere  montis  cA;  qui,  fi  forte  altitudinem 
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icquaret  miliaris,  potefl  pro  viiifate  elTe  nuintri,  Hiamc- 
tium  terrae  ciiunciautis,  vt  hic  vilioni  rubiiciatur ; diame- 
ter terrae  porro  ryllematis,  i]uod  nouimus,  planetaium, 
hoc  vero  viae  lacteae,  immciil'aei|iie  multitudinis  eiusmodi 
viarum  latflearum,  c]uas  lldlas  nchulohis  adpellamus,  ejuae 
fine  dubio  itidem  inter  fe  iiiuicem  eiusmodi  lyilcma  confli- 
tuunt,  in  tjuibus  nulli  prorlus  fines  poterunt  ac  termini  ex- 
fpetflari.  lam  fubliine,  in  tam  immenfo  tt)to  acAJictice 
diiudicando,  non  tam  in  magnitudine  numeri  ine/l,  quam 
in  eo  potius,  quod  in  progiefiu  feinper  ad  vnitates  eo 
maiores  peruenimus,  quo  quidem  delcriptio  mundi  lyllc- 
nuitica  confert,  quae  vniuerfa",  quae  in  natura  magna  funt, 
vidllim  feinper  vt  paiiia,  proprie  autem  pbantafiam  noflram 
iu  omni  infinitate  eius,  cum  caque  naturam,  vt  ad  ideas 
rationis,  cum  rcpraclcntatidnun  iis  conuenientein  largiri, 
cuauefcentcin  depingit. 

§•  27- 

De  qualitate  complacentiae  in  diiudicando  fubiimi. 

Senfus  Inconucnientiae  facultatis  noflrac  cum  adfe- 
quenda  idea,  quae  noltii  kx  tjl , obfrrnaiitla  vocatw.  Atqui 
idea  cuiusque,  quod  nobis  dari  poterit  atque  offerri,  phae- 
nomeni in  viilonc  cuiuspiam  totius  comprehendendi  talis 
efl,  quae  nobis  per  legem  rationis  iniuncla  efi,  quae  mil- 
lain  aliam  determinatam  et  ad  quemque  valentem  atque 
immutabilem  men furam  agnofeit,  qiiarn  totum  abfolutuin. 
Sed  phantafin  iio/lra,  iir  ipfo  nifu  fuo  maximo,  lefpedii 
coinpreheiifionis  praeceptae  cuiuspiam  data  rei  obieclae  in 
loto  quodam  vifionis  (proinde  ad  exhibendam  rationis 
ideam)  carceres  fuos  probat  et  inconuenientiam , fed  fimui 
tamen  deflinationcm  fuam  ad  conucnicnti.-un  cum  ea  vt  lege 
Quadam  e/Kciendam.  Ergo  fenfus  fubliinium  in  natura  ob- 
feruantia  continetur  noflrac  propriae  dcflinationis,  quam 
rei  cuipiam  obieclae  naturae  per  certam  quamdam  fubrep- 
tionem  (permutationem  obferuantiac  erga  rem  obiedlam 
cum  obleruantia  erga  ideam  buinanae  naturae  in  fubiedlo 
nofiro)  praeflainus,  quod  quidem  nobis  vim  dcflinationis 
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rationalis  facultatum  cognofccndi  iiof!ian]in  maxima  fcn- 
fualitatis  facultate  fupcriorem  nuafi  fub  oculos  fu biicit. 

Igitur  fenfus  fuUimitatis  cernitur  in  fcnfu  taedii,  ex  in- 
conucnientia  phantafiae  in  obferuantia  quantitatiua  acfthc- 
tica,  cum  obferuantia  per  rationem,  ct  in  quadam  volup- 
tate praeterea  fimul  excitata  ex' conuenientia  Imius  ipfius 
indicii  de  inconuenientia  maximae  facultatis  fenfitiuae  cum 
ideis  rationis,  quatenus  conatus  ad  cas  tamen  nobis  pro 
lege  videtur.  Ex  nobis  fcilicet  pro  lege  (rationis)  ad 
nodramque  deflinationcm  pertinet,  vt  cui^dla,  quae  natu.a 
vt  res  fenllbus  obuo.xia  nobis  magna  continet,  cum  ideis 
comparata  rationis,  pania  putentur,  ct,  quae  fenfum  defli- 
nationis  huiusce  luprafcnfibiJis  in  nobis  excitant,  cum  illa 
lege  confpirant.  Atqui  maximus  phantadae  conatus  in 
exhibenda  vnitate  obleruantiae  quantitatiuae  cernitur  in 
relatione  ad  quidpiam  abfolnte  maguum.  proinde  quoque 
in  relatione  ad  legem  rationis,  quae  praecipit,  vt  hoc 
folum  pro  fuprema  quantorum  menfum  fumatur.  Ergo 
perceptio  interna  incouuenientiae  omnis  menfurae  lenfitiuae 
cum  obfemantia  quantitatiua  rationis  verfatur  in  concentu 
cum  legibus  illius,  taedioque,  quod  Icnfus  in  nobis  exci- 
tat deflinationis  noilrae  fupralcnfibiiis,  quatit,  vt  fini  con- 
veniat, proinde  voluptas  fit,  quamque  fcufualitatis  inenfu- 
rain  ideis  rationis  inconucnientem  videre. 

In  icpraefentatione  fublimium  in  rerum  natura  animus 
fefe  commotum  feiitif,  cum  in  iudicio  aelHietico  de  pulcro 
in  contemplatione  tranquilla  teneatur.  Hic  motus  (prae- 
fertim  initio)  potell  cum  concuffioiie  comparari,  id  ell, 
cum  puliu  attracluquc  eiusdem  rei  obieClac  celeriter  fucce- 
dente.  Ratio  transicenden.s  phautafiac  (vsque  ad  quod  ea 
in  vifionc  fertur  adpieliendcnda)  quaedam  quali  vorago  efi, 
in  qua  fe  ipfa  metuit  perdere;  fe.i  tamen  quoque  ideae 
rationis  de  fuprafenfibili  haud  tiansfcendens , verum  lega- 
lis, ciusmodi  conatum  pliaiitafiae  edendi;  proinde  eodem 
modo  rurfus  attrahens,  quofoli  fenfualitati  fuit  repellens. 
Sed  iudicium  ipfum  femper  manet  foiuin  aelllieticuui,  qun- 
ftiain  fine  vlio  determinato  rei  obietdac  conceptu  couliituto. 
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foliiin  liifum  virium  animi  (phantafiac  ratioiiisquc)  ipfa- 
rum  fubitcliuuin  per  pugnam  earum  vt  Irarmonicum  de 
pingit.  Etenim,  vti  pliantafia  et  intelli^eniia  iii  pulcro 
diiu dicar.do  per  concentum  fuum,  fic  piiantafia  ratioqut 
hoc  loco  per  pugnam  fuam,  creant  formam  finalem  virium 
animi  iubieOliuain;  nimirum  fenfum  qucir.dam,  nos  ratione 
vti  pura  in  fele  conllllente,  fcu  facultate  ohferuantiae 

J|uantitatiuae,  cuius  praeflantia  non  potdt  fub  adfpcCluin 
iibiici,  uifi  per  infinnitatem  facultatis  illius,  quae  ipfa  ell 
in  e.vhibeudis  quantitatibus  (rerum  fenilbus  fubiccUrum) 
uifinita. 

D imenfio  fp.atii  (vt  adprehenfio)  fimul  cft  illius  de- 
feriptio,  proinde  motus  obiedliuus  in  piiantafia  et  pro- 
grtlEjs;  contra  comprclienfio  multitudinis'  in  vnitate,  non 
cogitationis,  fcd  vifionis,  proinde  fuccelllue  comprehen- 
forun»  in  quodam  momento,  regreflus  ell,  conditionem 
rUrlum  tollens  temporis  in  phantafiac  progreflu,  et  cocx~ 
0tnliam  lub  adlpectum  fubiicien.s.  Ea  ergo  (cum  fuc* 
celfio  temporis  conditio  fenfus  interni  fit  vifionisque)  in 
motu  phantafiac  fubicdiuo  cernitur,  quo  vim  adfert  fenfui 
interno,  quae  eo  maior  fit,  oportebit,  quo  maius  quan- 
tum efi,  quod  piiantafia  in  vna  vifione  comprehendit.  Ergo 
nifus  nicnfurac  recipiendae  quantorum  in  fingula  vifione, 
quae  adprehenfio  iiaud  parum  temporis  pofiulat,  in  modo 
repraefe-ntandi  verfatur,  qui,  fubiedliuc  fpctfiatus,  pugnat 
cum  forina  finali;  Icd  obiediue,  vt  ad  obleruantiam  qiian- 
titatiuain  nccelfariu.s,  ell,  proinde  formae  finali  conlenia- 
neus;  in  quo  vero  vis  tamen  eadem,  quae  pe*r  phnntafiam 
fubiee^o  adfertur,  toti  dejimationi  animi  vt  congruens  atque 
eonueniens  iudieatur. 

Qualitas  fenfus  fubl imitatis  cernitur  in  eo,  quod  ea 
in  feufu  verfatur  taedii  ex  facultate  iudicandi  aeflbetica  in  re 
quadam  obieda,  quae  in  ea  tamen  vt  formae  finali  confen- 
tanea  repraefentatur;  id  quod  eo  potefi  fieri,  quod  pro- 
pria infirnMta.s  confeientiam  aperit  facultatis  infinitae  eius- 
dem fubiedli>  aniinusque  hanc  pofieriorem  potefi  folum  ex 
/uperiori  aefihetice  'diiudicare. 
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In  otfciuanfia  fjuantitatiua  logica  impofllbilitatcm 
per  progrclTuin  in  iliineticiiclis  rebus  inundi  fenilbilis  ia 
tempore  fpatioqueviricjuam  a J vniuerfitateni  abioiutain  per- 
veniendi, vidimus  cognolci  pro  obiccliua,  hoc  ell,  ini- 
polUbilitate,  infiniti  caqitatitii  vt  folum  dati,  non  vero  vt 
folum  fubiecliua,  id  eil,  infirmitate  eius  adpreheudeuiii : 
ibi  enim  gradus  comprthenfionis  in  vifione  quadam,  vt 
menfura,  minime  Ipedatur,  l'ed  cundla  pendent  ex  con- 
ceptu quodam  numerorum.  Sed  in  obferuantia  quaiitita- 
tiua  aefihetica  numeri  conceptus  rciicicndus  efl  aut  mutan- 
dus , comprehenfioque  phantafiae  m vnitate  inenfurac 
, (proinde  conceptibus  legis  gene/cos  fuccelPiuac  conceptuum 
quantitatiuorum  eiiitatis)  Jola  cA  illi  cum  forma  finali  con- 
fentanea.  — Si  igitur  quantitas  quaedam  ad  fummum  fafli- 
gium  facultatis  comprclrenucndi  noflrac  in  vifione  vna  per- 
venit, et  phantafia  tamen  per  quantitates  numerales  (ad 
quas  nobis  facultatis  noflrac  \ t infinitae  confeii  fumus)  ad 
comprelicnfioncm  aefilieticam  in  vnitate  quadam  'maiori 
prouocatur,  nosmet  intus  in  animo  vt  aefihetice  inclufos 
terminis  fentimusj  fed  taedium  tamen,  refpedu  amplifica- 
tionis neceflariae  phantafiae  ad  coniienientiam  cum  eo, 
quod  in  facultate  rationis  nollra  intermihatum  e/l , nempe 
idea  totius  abfoluti,  proinde  inconuenientiam  phantafiae 
tamen  cum  ideis  rationalibus  earumque  excitatione  vt  fini 
conuenientem  cogitatam.  Eo  autem  ipfo  indicium  ipfuin 
aefUieticum  fubicdiue  finale  fit  rationi,  vt  fonti  idearum, 
ideft,  ciusmodi  compiehcnfionis  intclledualis,  cui  omnis 
aefihetica  parua  efi,  et  res  obiecfia  vt  fublimis  cum  volup- 
tate adprehenditur,  quae  tautununodo  interuentu  cuius- 
dam taedii  effe  potefi. 

B. 

DE  SVBLIMI  NATVRAE  DYNAMICO. 

§■  28- 

De  natura  vt  qiiauam  potentia. 

Potentia  in  facultjate  coiifillit  magnis  impcdinientii 
fuperiori.  Eadem  dicitor  pute/tas , fi  vel  renilu  fuperior 
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eft  illius,  quo(J  ipfum  potentia  pollet.  Natura  in  iudicio 
aclUietico  confidcrata  vt  potentia,  cui  nulla  in  nos  potellas 
cll,'  dynamlce  yttW/;/t;V  videtur. 

Qnodfi  natuia  debeat  a nobis  vt  dynaihice  fublimis 
fpeclari,  ea  vt  metum  excitans  repi aclentanda  erit  (quam- 
quam haud  vice  veria  quaeque  res  nietuin  incutietis  in  iudi- 
cio aefUietico  noflro  vt  fublimis  enunciatur).  Namque  in 
diiudicatione  aellhetica  (fine  conceptu)  ratio  Impedimentis 
fuperior  non  potell  nifi  ex  magnitudine  renifus  iudicari. 
Atqui  id,  cui  nitiipur  relidere,  malum  cd,  et,  fi  vires 
nnilras  ei  videmus  iinpai  ts,  res  fub  metum  fubieda.  Ergo 
ad  facultatem  iudicandi  acdheticam  natura  non  poted  vt 
potentia,  proinde  dynamice  fublimis  valere,  nifi  quatenus 
vt  res  fub  metum  fubiceda  confideratur. 

Poted  autem  res  quaedam  vt  metuenda  conjiderari, 
neque  ea  tamen  metui,  fi  nimirum  eam  ita  diiudicamus, 
vt  folum  tempus  quo  illi  rellldere  velimus,  tuni- 

que  renifus  omnis  frudra  futurus  edet.  Sic  virtutis  amans 
deum  metuit,  neque  tamen  metu  illius  percellitur,  quo- 
niam nullum  poted  fibi  metuendum  tempus  cogitare,  quo 
illi  eiusque  praeceptis  velit  refidcrc.  Sed  quodque  cius- 
inodi  tempus,  quod  per  l'e  haud  impodibile  cogitat,  vt 
metuendum  agnoteit. 

Is  qui  metu  percellitur,  nullo  modo  poted  de  fub- 
liini  naturae  iudicare,  pariter  atque  is,  qui  inclinatione 
captus  et  adpetitu,  cll,  de  pulcro.  Ilie  fugit  adfpedhim 
rei,  fibi  iniicientis  timorem;  et  fieri  non  poted,  vt  terror 
Icrius  placere  videatur.  Idcirco  iucunditas  ex  inolcdia  qua- 
dam ceflante  in  laetitia  veiTatur.  Quae  vero,  ob  libera- 
tionem ex  periculo,  in  laetitia  quadam  cuin  propofito  con- 
iumda,  illi  fefe  haud  amplius  exponendi;  quid?  quod  nc 
libenter  quidem  illius  fcnlationis  memoriam  in  animum 
reuoces,  nedum  occafionem  illius  rcuocandae  ipfe  quaeras. 

Audacia  rupium  praecipitia  qualique  minantia,  nubes 
procellolae  in  caelo  conglobatae,  fulmine  ac  tonitru  in- 
cedentes, Vulcani  in  tota  potedate  fiia  cuiicda  prodernente, 
Vol.  III.  S 
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turbines  cum  vallatione  fua  relida,  iinincnfus  oceanus  com- 
motus ac  fluc"tuans,  catarrada  alta  fluminis  ingentis,  id 
genus  alia,  facultatem  noiliam  refiflendi,  comparatam 
cum  potentia  ollorum,  in  rem  vertunt  omnium  maxime 
exiguam  tenuemtjue.  Verum  adfpectus  illorum,  quo  ter- 
ribiliter eft,  eo  maiorem  vim  induit  attrahendi,  li  modo 
nosmet  tutos  videmus;  lubenteique  eas  res  vocamus  fubli- 
mes,  quoniam  fortitudo  iis  animi  fupra  confuetam  medio- 
critatem augetur,  et  longe  alia  in  nobis  facultas  aperitur, 
quae  animum  erigit,  vt  pofllmus  nos  cum  opinata  naturae 
omnipotentia  comparare. 

Vti  enim  in  iinmenfitate  naturae,  infirmitateque  facul- 
tatis nodrae  meufuram  capiendam  vidimus  obieruantiae 
quantitatiuae  tiitionis  illius  conucnientem  atque  aequabilem, 
propriam  nollram  circumferiptionem,  vemm  tamen  in 
facultate  quoque  rationali  noAra  Ilmul  aliam  quamdam 
meniuram  haud  feniitiuam,  cui  ipfa  illa  infinitas  vt  vnitas 
fubefl,  quacum  comparata  eunda  in  natura  parua  videntur, 
proinde  in  animo  noflro  rationem  quampiam  ipfa  natura 
in  inimenfltatc  illius  fupeiiorcm;  fic  quoque  irrefiAibilt 
potentiae  illius  ratione,  vt  r?s  fpedata  naturae , noAra  im- 
potentia phy  fica  oAenditur,  flinul  vero  aperitur  facultas, 
nosmet  vt  ex  ca  pendentes  diiudicandi,  latioque  natura 
fuperior,  qua  fui  quaedam  conferuatio  geucris  prorfus  alius 
nititur,  quam  quae  ab  natura  extra  nos  impugnari  pollit 
atque  in  discrimen  vocari,  in  qua  natura  humana  in  per- 
fona  noAra  infrada  manet,  quamuis  homini  poteAati  illi 
cedendum  foret.  Similiter  in  indicio  noArae  aeAhetico 
natura  non,  quatenus  terribilis  cA,  vt  fublimis  indicatur, 
fed  quoniam  vim  noAram  virtutemque  (quae  haud  natura 
efl)  in  nobis  excitat,  vt,  de  quibus  folliciti  fumus  (bona, 
valitudinem,  vitam)  vt  parua,  ideoque  potentiam  eius 
(cui  relpedu  carum  rerum  fane  fubiec'li  fumus)  ratione 
noflri  noAraeque  perfonalitatis  nihilominus  tamen  vt  nul- 
lam talem  poiefiatcm  fpcdcinus,  cui  nosmet  debeamus 
fubmitterc,  fi  dc  fummis  decretis  noAris,  iisque  vel  tiien- 
cii«  vc*l  deferendis  agatur.  Ergo  hoc  loco  natura  foluin 
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proptcrca  fubliniis  vocatur,  quoniam  phantailam  attollit 
ad  eas  caufas  exhibendas,  in  quibus  fuain  ipllus  fublunita> 
tem  deAinatioiiis  animus  potcA,  vcl  fupra  naturam  ipfam, 
fibi  ad  fenfum  reuocare. 

Atque  haec  noAri  iplius  obferuantia  nullam  eo  ia<Au- 
rain  facit,  quod  nosmet  oporteat  tutos  intelligere,  ad 
ajiimantem  illam  complacentiam  percipiendam ; proinde, 
quoniaih  discrimen  haud  ferium  eA,  itidem  (vti  videri 
poflet)  cum  fubliinitate  facultatis  mentis  noArae  aeque 
minus  ferio  agatur.  Namque  complacentia  hic  tantum- 
modo deternmationem  facultatis  noArae  attingit  in  eius- 
modi  caula  aperiendam,  prout  illius  iuAitutio  cA  in  natura 
noAra;  interca  dum  explicatio  illius  exercitatioque  relifla 
nobis  atque  in  officio  videtur.  Atque  in  eo  quidem  verum 
cA;  licet  homo  maxime,  cum  confiderationem  fuain 
reflexionemque  vsque  eo  extendit,  praefentis  verae  impo- 
tentiae fuae  ubi  confeius  videatur. 

Quod  quidem  principium  longius  repetitum  videtur 
argutamJoque  confeclum,  proinde  iudicio  acAhetico  trans- 
icendens:  verum  ex  obferuando  homine  contrarium  elucet, 
et  poAe  illud  diiudicationibus  vulgarilAmis  fundamento 
fubeAe,  quamquam  illius  nosmet  haud  femper  confeii 
fumus.  Ecquid  enim  iAud  eA,  quod  vel  fero  homini 
iucultoque  res  videtur,  admirationi  maximae  fubictAa? 
Homo  qui  nuAo  terrore  percellitur  nec  metu,  proinde 
periculo  noii  cedit , llmul  tamen  animo  prorlus  deliberato 
fidenter  opus  adgreditur.  Vel  in  Aatu  maxime  exculto  ac 
perpolito  praecipua  iUa  obferuantia  bellatori  debetur ; hac 
tamen  cum  adiuntAione,  vt  eum  omnes  llmul  pacis  virtutes, 
et  maufuetudinem,  et  mifericordiam,  et  ipfam  decentem  per- 
fouae  fuae  curam oAcndere  oporteat:  ob  eam  iplam  caufam, 
quoniam  ex  iis  animus  periculo  inuitAus  cognolcitur.  Pro- 
inde vt  maxime  in  compar.mdo  viro  ad  gubernacula  duitatis 
fedente  cum  imperatore  bellico  de  praecipua  obfeixiantia, 
qua  alius  prae  alteio  dignus  At,  disputetur;  iudiciumaeAhe- 
ticum  imperatori  fauebit.  Bellum  ipfum,  cum  ordine 
geritur  iuribusque  ciuilibus  illaeAs , quiddam  in  le  fublime 
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collibet,  mcntenique  populi,  quod  illud  tali  modo  geiit, 
co  reddit  fubliininreni,  quo  pluribus  is  expoficus  periculis 
videbatur,  lortitcrquc  ia  iis  Icfe  poterat  tueri:  cum  e con- 
trario diuturna  pace  1'olum  mercandi  ingenium,  cum  eoque 

3uae(lusliumilis,  ignauiaque  et  mollities  animi  redduntur 
ominantes,  ingeniumque  populi  folet  corrumpi. 

Cum  Iiac  vero  conceptus  fublimitatis,  quatenus  ea 
potentiae  attribuitur,  Itilutionc  videtur  pugnare:  quod 
deum  in  tempenafe,  in  procellis,  in  terrae  motibus,  et 
caeteris  generi-s  eiusdem,  velutinira,  fimul  vero  etiam  in 
fua  le  oilendeutem  fubliinitate  proponere  1'olenius,  in  quo 
tamen  cogitatio  animi  noliri  tiledis,  et,  vti  videtur,  vel 
finibus  eiusmodi  potentiae  fuperioris  fluita  et  temeraria 
foret.  Hic  nullo  fublimitatis  fenlu  propriae  natui ae  noflrae, 
fed  potius  fubiedione,  animoqne  dcmilTo  ac  trilii , fenfu- 
que  totius  impotentiae  animi  tenor  efficitur,  phaenomena 
eiu-sinodi  rei  obiedac  confentaneo,  et  frequenter  quoque 
cum  idea  illius  in  eiusmodi  euentis  naturae  coniundo.  In 
religione  vniuerfe  profternatio,  adoratioque  capite  incli- 
nato et  fuspenfo,  vultu  trilii  atque  anxio  et  voce,  vna  ratio 
conueniens  praelcntC  deo  elle  videtur,  quam  poflea  quoque 
plerique  funt  populi  adepti  et  etiam  nunc  feruant.  Sed  hic 
tenor  animi,  permultum  abell,  vt  cum  idea  fublimiialis 
religionis  reique  huic  propofitae  per  fe  ncccllarioque  con- 
iundus  fit.  Homo,  qui  reapfe  in  metu  e(l,  quoniam  eius 
caufam  in  fe  dcpreiiendit,  propterea  quod  libi  conlcius  dl, 
mente  fefc  reprobanda  contra  potentiam  peccare,  cuius  non 
potdl  voluntati,  quae  fimul  iufla  di,  rdIAi,  minime  dl 
in  eo  animi  tenore,  quo  magnitudinem  diuinain  poilit  ad- 
mirari, quo  tenore  opus  dl,  ad  tranquillam  contetnpla- 
tionemapto,  iudiciumque  prorfus  liberum.  Tum  folum, 
cuni  fincerae  mentis  fuae  deoque  placentis  fibi  conlcius  dl, 
dfeda  illa  inferuiunt  potentiae,  ad  ideam  fubjinutatis  io  co 
liuiusce  naturae  excitandam , quatenus  in  le  iplb  lubliinita- 
tem  mentis  quamdam  agnoljiit  voluntati  illius  conienta- 
ncani,  eoque  fupia  ineiuin‘talium  naturae  efledorum,  quae 
haud /pedat  vt  dlibta  irae  cius,  eueluiur.  Ipla  modcilia. 
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vt  (euera  vitiorum  cenfura,  quae  alioquin  facile  poflct,  in 
coiifcicntia  mentis  bonae,  per  iragiiitatem  naturae  liuma- 
naeexcufari,  tenor  animi  fublimis  dl,  liolori  fcfe  propria- 
rum reprehenfionum  voluntarie  fubiiciencii,  vt  caufa  paul- 
latim  deleatur.  Atque  Iioc  folo  modo  viaque  relij;io  fefe  ab 
fuperditione  intus  dillinguit;  quae  quidem  fuper/litio  nou 
reucrcntiam  fubliimutn,  fcd  metum  et  anxietatem  natu- 
rae praepotentis,  cuius  voluntati  fele  fubiecduni  homo 
pertenefae^us  iudicat,  quam  tamen  non  magni  facit,  ia 
animo  conUituit:  ex  quo  profetflo  quidem  non  potcll  quid- 
quam,  nifi  captatio  beneuolentiae  infinuatioque,  loco  reli- 
gionis Iionc/lac  vitae,  exfirtere. 

Ergo  fublimitas  in  re  naturae  nulla,  fed  folum  in 
animo  noftro  indi,  quatenus  nosmet  natura  in  nobis, 
eoque  natura  quoque  (quatenus  cius  nobiscum  contagio  dl) 
extra  nos,  fuperiores  efle,  nobis  fieri  confeii  polTumus. 
Vniuerfa,  quibus  hic  fenfus  in  nobis  excitatur,  quo  perti- 
net naturae  potentia,  quae  vires  noflras  prouocat,  tum 
(quamquam  improprie)  fublimia  dicuntur;  ct  folum  hac 
idea  in  nobis  luppofita,  refpce^uquc  ad  eam,  ad  ideam 
fublimitatis  poflumus  illius  naturae  perucnirc,  quae  non 
folum  per  vim,  quam  in  natura  exferit,  intimam  in  no- 
bis obferuantiain  efficit,  verum  inulto  magis  facultate, 
nobis  iiifita,  illam  fine  metu  diiudicandi,  noflramque 
dcllinationein  vt  illa  fuperiorem  cogitandi. 

De  modalitate  iudicii  fuper  /ubliinitate  naturae. 

Res  funt  pulcrae  naturae  innumerae,  de  quibus  cui- 
que iudicii  cum  noftro  conucnicntiani  reda  adfingimus, 
etianique,  nec  fruf Ira  fere,  polTutnus  exfpedare;  led  iudi- 
cio  de  fublimi  nollro  haud  ita  lacile  polTuinus  aditum  apud 
alios  polliceri.  Namque  videtur  opus  elfe  cultura  longe 
maiori,  non  folum  facultatis  iudicandi  acflheticae , verum 
etiam  cognofeendi  facultatum,  quae  illi  fundamento  fub- 
fui)t , vt  de  hac  pradlantia  rcruui  obietifarum  natura.e  iudi- 
ciuin  polUt  pronunciari. 
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Ad  tcnortm  animi  in  fenfu  fublimitatis  receptiuitas  in 
eo  poflulatur  idearum;  in  ipfa  enim  naturae  ad  ideas  incon- 
venientia, proinde  iis  folum  fuintis,  intentaque  phantafia». 
ad  naturam  vt  fchema  phantaflae  tradiandam , cernitur  id, 
quod  facultatem  fcnfitiuam  deterret,  quodque  fimul  tamen 
eam  attrahit:  propterea  quod  illud  in  vi  confiftit,  quam 
ratio  in  illa  exferit,  vt  eam  duntaxat  in  propria  ditione  fua 
(pradica)  conuenienter  dilatet  atque  amplificet,  eiusque 
aciem  in  infinitatem  intendat  ac  dirigat,  quo  illi  vorago 
videtur.  Ac  profedo  quidem  ideis  moralibus  haud  expli- 
citis  id,  quod  nos,  per  culturam  praeparati,  fublime  dici- 
mus , homini  ludi  folum  deterrens  videbitur.  In  argumen- 
tis illis,  quibus  in  v a (lationibus  fuis  potefiatem  demondrat, 
magna  meufura  potentiae  eius,  quacum  comparata  fua 
cuanefeit,  non  nili  aerumnas,  pericula  ac  miicrias  conlpi- 
ciet,  quibus,  qui  eo  relegatus  foret,  homo  cingeretur. 
Sic  bonus  ille,  cacteroquin  pmdens  rufticus  Sabaudicus, 
vt  Saufurius  refert,  omnes  admiratores  montium  glacialium 
audader  Aultos  atque  inlanos  vituperauit.  Et  haud  fcio, 
an  iniuiia  fic  iudicalfet,  11  obfemator  ille,  quibus  fele  ex- 
poneret, pericula,  tantummodo,  vti  pierique  peregrinan- 
tes  folent.  Audio  dudus  et  adiniratione,  an  ad  ea  aliquando 
viuide  oratione  depingenda,  adiiAct.  Verum  illi  animus 
fuit,  homines  docere;  fenfationemque  animos  eleuantei» 
vir  praec.larilllmus  ledoribus  itinerum  gratuito  infuper, 
quafi  quemdam  cumulum,  impeitit. 

Nec  vero  de  naturae  fublimi  iudicium,  propterea  quod 
opus  cultura  habet  (magis  quam  quod  de  pulcro  pronun- 
ciatur),  eo  tamen  primum  a cultura  exortum  eA,  et  fere 
folum  ex  compado  quodam  in  focietatem  introdudiun; 
fed  fundamentum  habet  in  humana  natura , et  in  eo  qui- 
dem, quod  per  intelligentiam  conununem  llmul  a quoque 
potcA  poAulari,  nempe  in  naturae  illo  munere,  quo  fen- 
fns  conAituitur  ideamm  (pradicarum),  Le.  honelli,  ratio- 
nisque moralis. 

Atque  In  eo  quidem  nititur  neceAltas  confpirationis  in 
iudicando  fublimi  aliorum  caiu  fenteatia  uoAra,  quam  iu 
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hac  ilinul  includimus.  Vti  enim  in  eo,  qui  in  indicanda 
re  naturae,  quam  pulcrain  cenfemus,  haua  mouetur,  in- 
opiam reprehendimus;  fic  cum,  qui  in  eo,  quod 

fubiimc  iudicamus,  immotus  manet,  carere  _/««/»  dicimus. 
Vtrumque  autem  ab  vnoqunquc  homine  poflulamus,  iii 
eoque,  ll  quodam  modo  cultus  politusuc  fit,  fupponimus; 
hoc  tamen  discrimine,  vt  illud  fiiperius,  quoniam  iudicandt 
vis  ii>  eo  phantafi.rm  loluin  ad  iiitelligentiam  refert , vt  con- 
ceptuum facultatem,  retfla  ab  vnoquoque  pofiulemus ; alte- 
rum vero,  quod  ea  in  eo  phantafiam  refert  ad  rationem, 
vt  facultatem  idearum , folum  ex  fumtione  fubietfliua  qua- 
j-  dam  (quam  vero  a quoque  iure  pofccte  polTc  nos  credimus) 

'•  defideremus,  quippe  ex  fumtione  fenfus  in  homine  mora- 
lis, eoque  huic  quoque  iudicio  aefihetico  necellltatem 
attribuamus. 

In  hac  iudiciorum  aefiheticorum  modalitate , nempe 
necefiTitate  illorum  arrogata,  pofitum  momentum  praeci- 
puum cA  critices  facultatis  indicandi.  Per  eam  enim  in  iis 
principiiun  praefumtum  agnofeitur,  e pfychologiaque  em- 
pirica, in  qua  alioquin  fenfibus  voluptatibus  dolorisque 
(folum  tamen  cum  inani  epitheto  fenfus  fubtilioris)  ea  con- 
f^ulta  manerent,  tolltmtur,  jtt  eorum  interuentu  facultas 
Judicandi  ea  in  ciafTem  eorum  transferat,  quibus  principia 
fundamento  fubfunt  ex  anticipatione,  qua  talia  vero  in  phi- 
fofophiam  translocet  transfcendcntalcir.. 

I 

SchoUou  gfntralt  ad  expofttionm  iudiciorum  atjlhtti- 
, eorum  reJleSentium. 

Refpedhj  fenfus  voluptatis  res  obietfla  aut  ad  ineunda, 
mt&ApuUra,  uurnAfidtlimia,  nut  »A  honrjla  (flmpliciter) 
numeranda  videtur. 

Ac  ineundum  quidem,  qua  elater  cupidhatum,  omnino 
Vnius  cft  eiusdemque  generis,  vnde  illud  cumque  fiat, 
quamquam  ad  fpeciem  diuerfa  repraefentatio  (fenfu*  (enfa- 
tionisque,  obiediue  fpedatorum)  videatur.  Idcirco  in 
, diiudicanda  coutagiope  illius  cum  animo  de  multitudint 
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illecebrarum  (fimultaneanim  fucccinuanjmque),  qualique 
de  tnalla  nioleque  agitur  rcnfationum  iucundarum;  eaque 
proinde  non  nifi  ex  qnantiiaU  potefl  comprehendi.  Neque 
enim  ineundo  cultura  promonetur,  fcd  pertinet  illud  ad 
folam  fruitionem.  — Contra  pulcnm  poflulat  repraefenta- 
tionein  certae  cuiuspiam  qualitatis  rei  obietflae,  quae  itidem 
potefl  doceri,  ad  conceptusque  reuocaii  (quamquam  in 
iudicio  aeflhetico  ad  cos  non  reuocatur);  et  excolit,  dum 
lliiiui  attendere  animum  docet  ad  formam  finalem  in  feiifu 
voluptatis.  — Sublime  folum  cOnfiflit  in  relatione,  in  qua 
fcnllbilc  in  naturae  repraefentatione  ad  vfum  poflibilem 
quemdam  fuprafenfibilem  vt  idoneum  iudicatur.  — Sim- 
pliciter honejhtm , fubicCtiue  ex  fenili,  quem  illud  inflillat, 
diiudicatum,  (res  fub  fenfum  moralem  fubietfla)  vt  deter- 
minabilis virium  fubietfli  ratio , per  repraefentationem  legis 
Jimpliciter  cogentis,  diflinguitur  potilllmum  per  modalitaiem 
necclTItatis  in  conceptibus  ex  anticipatione  pofitae,  quae 
non  k\am  pojhtlationrm,  fed  etiam  praeceptum 
cuiusque  hominis  in  ic  continet,  et  per  fe  quidem  non  ad 
facultatem  iudicandi  aefiheticam  pertinet,  fed  intelleifhia- 
lem  puram,  neque  in  iudicio  folum  reflectente',  veinm 
determinante,  haud  naturae,  fcd  libertati  tribuitur.  Sed 
fubieStic^tio^ochaac  iifAmdeterniinabilis,  et  llibieifli  qui- 
dem, quod  Icnfualitatis  impedimenta  potefl,  llmul  verO 
eadem  (ele  vincendo  fufieriorem  in  fe , vt  Jlatus  fui  muta- 
tionem fentire,  id  efl,  fenfus  moralis,  tamen  iudicandi 
facultati  aeflheticae  illiusque  conditiofiibns  formalibus  fini- 
tima efl,  quatenus  ca  legalitas  adionis  ex  officio  ilmul  vt 
aeflhetica  potefl,  hoc  efl,  wtfiiblimis,  vel  etiam  vt  pulpra 
proponi,  neque  tamen  quidquam  de  puritate  fua  amittere; 
id  quod  non  locum  haberet,  fi  eam  cum  fenfu  iucundi  vel- 
les in  naturali  nexu  ponere. 

Dudis  atque  cfledis,  quae  ex  expolitione  vtriusque 
generis  iudiciorum  aeflheticorum  confequuntur,  inde  fe- 
quentes  definitiones  breues  elicientur. 

Ptilerum  efl  id,  quod  infola  diiudicatione,  (proinde 
haud  interuenicute  fematione  fcufus  ex  concep.tu  quodam 
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intclligentiae)  placet.  Inde  fponte  fcquitur,  placere  illud 
fine  omni  inuitaineiito  oportere. 

Sublime  ert  id , quod  per  renifum  fuum  contra  fen- 
fuum  inuitainentum  proxime  placet. 

Ambo,  vt  definitiones  diiiidicationum  aefiheticanim 
Vniucrfaliiim,  rationes  Ipcdant  lubiecliuas , nempe  partim 
fenfualitatis,  vti  in  gratiam  intelligentiae  c('ntemplatiuae; 
partim  vero,  vti  contra  illam,  fed  finibus  rationis  praefiicae, 
Icd  ambo  tamen  in  eodem  fiibieclo  coniunda , relpecfiu 
fenfus  moralis,  fomiae  finali  confentanea  lunt.  Pulcnim 
nos  praeparat  ad  aliquid,  naturam  ipfam,  fine  imiitamento 
amandum;  fed  fublime,  ad  aliquid,  vel  contra  inuitamen- 
tum  nofiruni  (fenfitiuum)  magni  faciendum. 

Sublime  fit  poterit  deferibi:  e fi  res  fubiecla  naturae, 
cuius  repraefentatione  animus  determinatur,  ad  rationem 
naturae  inaccejfam  vt  exhibitionem  idearum  cogitandam. 

Ideae,  ad  literam  fumtae,  logiccque  fpedatae,  non 
pofiunt  exhiberi.  Verum,  cuin  nofirain  repraefentandi 
facultatem  empiricam  (matliematice,  dynamiceue)  ingra- 
tiam naturae  videndae  amplificamus;  tum  certo  ratio  ne- 
cdfarioque  accedit,  vt  facultas  vacuitatis  atque  independen- 
tiae  vniuerlitatis  abfolutae,  conatumque  animi,  quamuis 
inanem,  efficit,  repraefentationes  fenfum  his  confentancas 
reddendi.  Hic  conatus,  fenlusque  rationis  ideae  per  phan- 
tafiam  inaccefiae,  ipfe  cernitur  in  exhibenda  forma  finali 
fubiecliua  animi  nofiri  in  phsncafia  in  gratiam  illius  defiina- 
tionis  fuprafcnfitiuae  exliibenda,  nosque  cogit,  vt  natu- 
ram ipfam  in  vniuerfitate  eius,  vt  exhibitionem  cuiuspiam 
fuprafenfibilis  fubiediue  cogitemus,  quamuis  eam  exhibitio- 
nem obieStiue  conficere  nequeamus. 

Breui  enim  animadueitimus , naturae  in  fpatio  ac  tem- 
pore abfolutum , proinde  et  quantitatem  abfolutam,  pror- 
fus  deelTe,  quae  tamen  ab  ratione  vulgarilfima  pofiulatur. 
Eo  ipfo  nos  quoque  admonemur,  nobis  tantummodo  ne- 
gotium elTe  cum  natura,  qua  vifo  ac  phaenomeno , eam- 
que  ipfam  praeterea  oportere  vt  fuiam  exlribitionein  naturae 
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per  fc  (quam  ratio  in  idea  habet)  conllderari.  Haec  vero 
iuprafenfibilium  idea,  quam  quidem  haud  vlterius  determi- 
nare pofliimus,  proinde  naturam  vt  exhibitionem  illius  non 
cdgnofcere , fcd  modo  cogitare,  per  reip  in  nobis  excitatur, 
cuius  diiudicatione  acHhetica  phantalia  vsque  ad  tenninos 
fuos,  liue  dilatationis  (mathematice)  fiuc  potentiae  in  ani- 
mo (dynamice)  contenditur,  propterea  quod  in  lenfu  de- 
terminationis illius  nititur,  quae  ditionem  luperiorfs  proi^ 
fus  migrat  (in  fenfu  morali) , cuius  refpec'hi  repraefentatio 
rei  obieclae  vt  fubictfliuae  fonnac  finali  conientanca 
iudicatur. 

Reapfe  fenfus  fublimium  naturae  haud  ita  commode 
poterit  cogitari,  nifi  tenorem  animi  cum  eo  coniunxeris, 
fimilem  tenoris  animi  conucnientis  cum  morali;  et,  quam- 
quam proxima  voluptas  ex  pulcro  naturae  itidem  certam 
quamdam cogitandi,  id  eA,  vacuitatem  com- 
placentia a fola  fenfuum  fruitione  fupponit  atque  excolit, 
tamen  eo  potius  libertas  in  tnfu,  quam  vt  in  ««go/»o  legali 
proponitur:  in  qua  genuina  ratio  cernitur  moralitatis  hu- 
manae, vbi  ratio  fenlualitati  vim  adferre  cogitur,  cum  fo- 
luin  in  acAhetico  de  fublimi  iudicio  haec  vis  per  pliantaflam 
ipisun,  vt  rationis  inArumentum , prodita  repraefentetur. 

- Idcirco  complacentia  fublimium  naturae  quoque  tan- 
tummodo negatiua  eA  (loco  eius,  quod  in  pulcro  pofti- 
vum  videtur),  jiempe  fenfus  libertatis  phantafiae  per  fe 
ipfam  priuandae , propterea  quod  ea  ex  alia  lege  finaliter 
determinatur,  quam  quae  vfus  empirici  videtur.  Eo  illa 
quidem  dilatatione  potentiaque  induitur  maiori,  quam  ea, 
quam  vouet,  cuius  vero  ratio  ipfam  latet,  cuip  tamen 
iatAuram  priuationeraue,  et  fimul  caufani  Icntiat,  cui 
fubiicitur.  Miratio,  terrori  Anitima,  terror  horrorque 
facer,  quo  in  confpiciendis  montium  ad  caelum  adfcenden- 
tium  culminibus,  profundfsquc  voraginibus  et  aquis  in  iii 
tumultuantibus,  locis  item  defertis  ad  triAem  conteinpla- 
tionem  inuitantibus,  et  id  genus  aliis  fpctAator  corripitur, 
ei,  qui  fe  tutum  videt,  haud  verus  metus  eA , fcd  modo 
periculum,  quo  experiare,  per  phantaliam,  vt  eiusdem 


Digitized  by  Google 


FAC\  LTATIS  R DICAKDI  AESTHETICAE.  383 


facultatis  potentiam  fentias,  niotunique  animi  ea  re  excita- 
tum cum  llatu  illius  tranquillo  quietoque  coniungas,  atque 
ita  natura  in  te,  proinde  quoque  extra  te,  quatenus  i lliu» 
poteft  cum  fenfu  falutis  tuae  contagio  elTe,  fliperior  videare. 
Namque  per  plumrafiam  ex  legibus  adfociationis  fit  vt  llatus 
nofter  tranquillitatis  phyfice  aptus  fit  pendeatque;  fed  eadem 
illa  ex  principiis  fchematifini  facultatis  iudicapdi  (proinde 
eatenus  libertati  fubordinata),  inftrumentum  rationis  eft 
eiusque  idearum,  qua  tale  vero  potentia,  vacuitatis  noli rae 
atque  independentiae  contra  contagiones  naturae  ruendae, 
eiusque,  quod  fecundum  illam  magnum  e(l,  vt  paruum 
deminuendi  fpernendique,  atque  ita  fimpliciter  magni  fo- 
lum  in  fua  (fubiedli)  ipfius-  determinatione  collocandi. 
Haec  confideratio  reflexioque  facultatis  iudicandi  aeflheti- 
cae,  ad  conuenientiam  cum  ratione  (fed  fine  conceptu  de- 
terminato illius)  eleuanda,  rem  obiedam , per  ipfam  phan- 
tafiac  inconuenientiam  obiedliuam,  in  maxima  amplifica- 
tione rationis  (vt  idearum  facultatis)  tamen  vt  fubiedliue 
finalem  oAendit. 

Hoc  loco  omnino , id  quod  fupra  monuimus,  tenen- 
dum efl,  in  aeflhetica  facultatis  iudicandi  transfcendentali 
fermonem  efll*  folum  de  indiciis  aeflheticis  puris  oportere, 
proinde  exempla  haud  ab  iis  rebus  naturae  pulcris  aut  fub- 
liinibus  depromi  debere,  quae  conceptum  finis  fupponunt; 
tum  enim  aut  teleologica,  ideoque  haud  aeflhetica  fini um 
conuenientia  foret,  aut  in  folis  ex  re  obietfla  leiifationibus 
(voluptate  vcl  dolore)  conflituta,  proinde  non  fola  forma- 
lis. Quodfi  igitur  adfpetflum  caeli  flellati  ftiblinim  voce- 
mus, diiudicationi  illius  haud  mundorum  conceptus,  a na- 
turis rationalibus  inhabitatoium,  et  lucida  puntfla  illa,  qui- 
bus fpatium  fupra  nobis  videmus  repletum , tamquam  illo- 
rum foles,  in  orbibus  motos  iis  admodum  conuenienter 
deferiptis,  fundamento  fubflenii  debet,  fed  folum,  vti 
confpicitur,  vt  fornix  ampla  omnia  completflens;  atque 
in  hac  folum  repraelentatione  ponenda  fublimitas  efl,  quam 
iudicium  aeflheticum  purum  huic  rei  attribuit.  Similiter 
adfpetfhis  oceaui  non  ita,  vti  nosmet,  variis  notitiit  (fed 
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liaud  in  vifione  proxima  comprehenfis)  ditati,  illum  rogi- 
inmuf;  vti  fere  amplum  rerum  creatarum  aquatilium,  mag* 
luiinque  thclaumm  aqueum  euaporationum,  aera  nubibus 
in  gratiam  terrarum  grauidantium,  vel  etiam  vt  elementum, 
mundi  partes  quidem  diuellens,  fed  qua  liat,  vt  fumnu 
earum  in  fe  inuicem  elTe  commuuio  pollit,  vndemera  iudi- 
cia  teleologi^a  emergunt:  fed  folum  Oceanus,  quod  poetae 
laciunt,  pro  eo,  atque  adljiet^u  edocemur,  fere, 'cum  in 
tranquillitate  confpicitur,  vt  clarum  fpeculum  aqueum, 
tantummodo  per  caelum  terminatum  Unitumque^  led,  fi 
impetuofus  fit,  vt  vorago  cumfia  dcuorare  minans,  tamen 
fublimis  poterit  indicari.  Quod  idem  de  fublimi  pulcroque 
poterit  in  forma  humana  dici,  in  quo  non  conceptus 
finium,  qnornm  gratia  omnia  illius  membra  adfunt,  vt 
rationes  determinandi  iudicii,  refpicere  debemus,  neque 
confpirationis  cum  iis  contagionem  cum  iudicio  iioftro  (tum 
haud  amplius  puro)  aefilictico  concedercv,  quamquam,  ne 
illis  repugnent,  fanc  quidem  conditio  necellaria  efi  com- 
placentiae quoque  aeftlieticae.  Forma  finalis  aefihetica 
conlillit  in  legalitate  facultatis  iudicandi  in  libertate  fua. 
Complacentia  rei  obietflae  pendet  ex  relatione,  in  qua  phan- 
tallampuni  volumus:  tantummodo  vt  per  fe  ipla  animam 
teneat  in  libera  occupatione.  Contra  cum  aliud  quid,  fine 
fenfatio  fenfitiua,  fiue  conceptus  intelici^lualis  iudicium 
determinat;  tum  illud  quidem  legitimum  efi,  verum  mini- 
me iudicium  facultatis  iudicandi  liberae. 

Igitur  fi  de  pulcritudine  vel  fublimitate  intellecfiuali 
fermo  erit , primo  haec  verba  parum  reda  et  confentanea 
funt,  propterea  quod  in  generibus  verfantur  repraefentatio- 
nuin  aefihetiearum , quae , fi  nos  folae  intelligentiae  purae 
eficinus  (aut  nos  quoque  mcipe  et  cogitatione  in  hanc  qua- 
litatem transferremus) , nullo  modo  in  nobis  deprehende- 
rentur; deinde:  quamquam  ambae,  vt  res  complacentiae 
cuipiam  intelleduali  (morali)  propofitae , quatenus  in 
nullo inuitamento  funt,  cum  acfiheiit-a  queunt  cou- 
iungi;  tamen  in  eo  funt  difficulter  conciliandae,  quod 
efficere  inuitamentum  debent,  quod,  fi  exhibitio  cum  com- 
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placentia  debeat  111  diiudicatiune  aelilictica  coiifpirare,  in 
hac  non  nili  per  inuitaincntuin  reiifitluuin , c|uod  cum  ea  in 
exiiibitione  coniungitur,  efticcretui^  c]uu  veio  lonnae 
llnali  intcileduaii  dcingatur,  eaijue  impura  redditur. 

Res  complacentiae  purae  abfolutcque  intellecluali 
propofita  lex  ell  moralis  in  potentia  fua,  in  nobis  in  omnes 
ac  fingulos  antegrej/os  animi  clatcres  e.teicet;  cumque  hacc 
potentia,  proprie  folum  iacluris  voluntariis  aellhctice  fele 
prodat  ct  didinguatur  (id  quod  priuatio  e(l,  quamquam  in 
gratiam  libertatis  internae,  fed  iminenlam  voraginem  in 
nobis  aperit  liuiusce  facultatis  fuprafcnfitiuae,  cum  confe- 
quentibus  eius  in  infinitum  ferpentibus);  complacentia  ex 
parte  acdiietlca  (refpedu  Icnlnalitatis)  negafiua  ell,  Ivoc 
efl,  contra  inuitameiitum  hocce,  verum  ex  parte  confide- 
rata  intelleduali,  politiua,  et  cum  inuiiamcnto  quoduin 
cor.iunch.  Vnde  fcqujtur:  bonum  intelleduale,  per  fe 
ipfum  conucniens  atque  intelletfluale  (morale),  aeflJietice 
diiiid*catum , non  tam  vt  pulcrum,  quam  potius  vt  fublime 
repraefentari  debere,  ita  vt  magis  fenfum  obferuantiae  (qui 
illecebras  contemnit)  excitet,  quam  amoris  et  inclinatio- 
nis tamiliaris;  propterea  quod  iiumana  natura  haud  fponte 
ct  voluntarie,  fed  modo  per  vim,  fenfualitati  ab  ratione 
illatam,  cum  bono  ilio  honefloque  confpiret.  \'iciilim  id, 
quod  in  natura  extra  nos,  vel  etiam  in  nobis  (velut  certi 
quidam  adfetflus)  fublime  dicimus,  tantummodo  vt  animi 
potentia  fefe  fupra  certa  intpcdimcnta  fenfualitatis  ner  prin- 
cipia humana  eieualidi  cogitabitur,  eoque  ad  fc  rapiet.  » 

In  quo  quidem  pofleriori  aliquantum  immorabimur. 
Idea  boni  honedique  coniuiuda  cum  adfeclu  eitllmfiafmuf 
vocatur.  Hic  datus  animi  videtur  ede  fublimis,  adeo,  V8 
plerumque  niiiil  quidquatii  praeclari  magiiique  poCTe  fine 
eo  effici  dicatur.  Atqui  vuusquisque  adfedus  *)  caccus  ed, 

•)  jlJfrffas  ab  animi  ptriurociionibut  (pallionibui)  per  fpeciem 
fuiit  liiucrli.  Ilii  enim  folum  atiinftuiit  fenfuin ; hae  propriae 
iiiiit  facultatis  adpetendi,  ct  in  inclinitionibiii  verfantur,  quae 
viuuerfam  arbitrii  rationem  per  decreta  determinabilis  ditlici- 
lem  atque  impoflibJcw  reddunt.  Illi  inipctuoli  funt  ct  inuo- 
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velin  eligendo  fine,  vel,  hoc  per  rationem  dato  ac  pro- 
pofito , in  eo  efllciendo : namque  is  in  eo  animi  motu  con- 
fillit,  qui  nos  ineptos  reddit  neque  idoneos,  ad  liberam  prin- 
cipiorum deliberationem  inilituendam,  vt  ex  iis  nosmet 
determinemus.  Ergo  nullo  modo  poteft  rationis  compla- 
, centiam  merere.  Niirilominus  aefthetice  enthunafinus  vide- 
tur fubliiuis,  idcirco,  quia  iu  virium  coniirtit  per  ideas 
inteufione,  animum  eleuantes  longe  fortius  diuturuiusque, 
quam  ftimulus  efficit  per  repraefentationes  fenfitiuas,  fed 
(quod  mirum  videtur)  ipfe  adfeSfuum  vacuitas  (apatJieia, 
phlegma  in  ilgnificatu  bono)  animi  rata  hxaque  principia 
llrenue  fequentis  fublimis  cH,  et  longe  quidem  excellen- 
tiori ratione  fublimis,  fi  quidem  ea  fimul  a complacentia 
probatur  rationis  purae,  liiusmodi  animi  ingenium  folum 
nobile  ac  gmerofum  vocatur:  quod  verbum  pofiea  ad  res, 
velut,  aedificia,  vefiem,  orationis  genus,  decentiam  cor- 
' poris,  et  id  genus  alia  transfertur,  cum  his  non  tam  K;/ra- 
tio  (adfedus  ex  repraefentatione  nouitatis,  exfpetflationcm 
fuperantis),  quam  admiratio  (quae  in  miratione  cerni- 
tur, cum  iadlura  nouitatis  non  celfante)  excitatur,  quod 
fit,  cum  ideae  in  exhibitione  fua  inconfulto  et  fine  arte 
cum  complacentia  acillretica  confpirant. 

Quisque  adfetfKis  generis  Jlrenui  (quo  quippe  con- 
fcientia  virium  nofiram  excitatur  cuiuscumque  refifientiac 
vincendae,  fiue  conlcientia  animi  firenui)  arfihetice  fubli- 
mis  eft,  velut  ira,  adeoque  defperatio  (fcilicet  concitata, 
'non  vero  timida  atque  ignaua).  At  vero  adfedus  generis 
languidi  (qui  nifum  refifiendi  vertit  in  rem  ipfam  taedio 
propofitain,  fiue  animum  lanquidum  reddit),  nihil  quid- 
quam generr/i  in  fe  continet,  fed  tamen  potell  ad  pulcruiu 
generis  fenfitiui  referri.  Quapropter  permotiones , quae 

liintirfi , hae  perdurantes  et  deliberatae : fic  animi  concitatio 
ex  improbatione  contracta,  qua  ira,  in  adfcdlibus  cft ; venmr  ^ 
vt  odium  (vlcifcemii  cupido)  in  pcrpclllonibus  videtur.  Haec 
numquam  puteft  nulloquc  refpeCtu  Tublimis  vocari ; quoiuam 
in  adfr£tu  animi  libertas  iiii/irdiri  quidem  poteil,  at  in  per- 
pellione  ammi  prorliii  tollitur. 
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portiint  vsque  ad  adfecfltim  crefcerc , itidem  funt  admodum 
diucrfae  variacque.  Sunt  a,acrer  permotiones  et  aniinolae, 
funt  etiam  tenerae  ac  molles.  Hae  polleriores,  cum  ad 
adfctfluin  vsque  accrefcunt,  inutiles  funt,  ad  easque  incli- 
natio infama  vocatur pei  ntotinnum.  Dolor  ex  alterius  do- 
lore liaullus,  cui  non  poliunt  conlblationum  fomenta  ad- 
hiberi, aut,  quem,  fi  mala  fiditia  fpedat,  ad  illufionem 
Tsque  per  phantaiiam,  quali  vera  ellent,  de  indullria  capi- 
mus, prodit  atque  edicit  animum  mollem,  fed  llmul  debi- 
lem atque  imbecillum,  pulcram  partem  mosillrantem,  qui 
infanus  profedo  ac  phantaflicus  poteft,  fed  non  enthunaiti-  ' 
cus  adpellari.  Fabulae  Komanenfes,  ludi  fcenici  lacryma- 
biles,  praecepta  muiuin  vapida  ac  ieiuna , quae  in  generu- 
lis,  quae  (quamquam  fallo)  vocantur,  mentibus  ludunt, 
re  ipfa  vero  animum  flaccidum  reddunt,  et  ad  Ihrenuain 
officii  praeceptionem  furdum,  atque  ad  vniuerfam  excellen- 
tiam d'gnitatemque  humanae  naturae  in  perlbna  noilra  co- 
lendam magnique  faciendam  et  iura  hominum  (quibus 
longe  aliud  quid  atque  eorum  fdicitas  continetur)  omni- 
noque  ad  omnia  lixa  rataque  minus  idoneum  reddunt  atque 
ineptym;  ipfa  oratio  religiofa  beneuolentiae  captationem 
humilem  ac  ferpentem  infinuationemque  commendans , do 
omni  in  propria  poteflate  ad  malo  refiOendum  in  nobis 
defperantem,  pro  flrenua  in  conliliis  capiendis  animi  firmi- 
tate ac  praefentia  virium,  quae  in  omni  Iragilitate  noilra 
tamen  nobis  adhuc  relinquuntur,  ad  vincendas  fuperandas- 
que  inclinationes  experiendarum;  falia porro  modeflia  ilia, 
quae  in  fc  ipfo  defpiciendo,  in  poenitentiaque  eiulante 
umulando  adfcdhita,  aniinique  conllitutionc  folum  patiente 
rationem  ponit , qua  fola  fummo  iHiniini  nosmet  reddere 
probatos  pofllmus : haec  omnia  ne  cum  eo  quidem  conue- 
niunt,  quod  ad  pulcritudinein,  multo  autem  minus  cum 
eo , quod  ad  fublimitatem  ingenii  animorum  poflet 
numerari. 

♦ 

Verum  impetuofi  quoque  motus  animi,  fiue,  no- 
mine falutis,  cum  ideis  religionis  flue  vt  folum  culturae 
proprii,  cum  ideis,  quae  commune  quoddam  inuitamea- 
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tum  continent,  cQniungantur,  quanto  opere  quoque  plian- 
tafiain  coiiteiulant,  nulio  modo  poiTuiit  laudem  fibi  exhi 
bitionis  fnbitmis  arrogare,  iiifi  tenorem  animi  relinquant, 
cuius,  quainuis  duntaxat  indirecic,  cum  conkientia  robo- 
ris fui  dexteritatisque  in  confiliis  capiendis  ad  id,  quod 
formam  finalem  intelledualem  puram  in  fe  cohibet  (fupra- 
fenfibile)  contagio  videatur.  Alias  enim  omnes  permotio- 
nes illius  tantummodo  pertinent  ad  niotionm.,  quam  vali- 
tudinis  caufa  amamus.  Ille  languor  iuauis,  qui  ciusmodi 
concuilionem  ex  lufu  adfeduuin  fequitur,  fruitio  e(l,  bo- 
nae incolumitatis  ex  aequilibrio  variarum  virium  vitalium 
in  nobis  inftaurato,  quae  pofliemo  eodem  redit,  quo  ea, 
quam  voluptarii  Orientales  tain  gratam  indicant,  cum  cor- 
pus fuum  quafi  fubigi , omnesque  mufculos  et  articulos 
molliter  premi  curant  llecliquc,  hoc  tamen  discrimine,  vt 
ilbc  principium  mouens  maximam  partem  in  nobis,  hic 
vero  prorfus  extra  nos  politum  videatur.  Multi  fe  facra 
putant  oratione  ad  virtutem  jxrrdudos,  cum  tamen  nihil  m 
eo  virtutis  (nullum  bonarunj  normarum  fyftcma)  adpareat; 
aut  per  tragoediam  emendatos,  qui  tamen  foluin  laeti  fmt 
de  otio  profpere  tiansacdo.  Ergo  fublime  femper,  ne- 
celTe  e(l,  ci  wrn/rw  reteratur , hocell,  ad  nonnas,  intel- 
ieduali  ideisque  rationalibus  vim  fenfualitate  fuperiorem 
impertiendi. 

Nec  metuendum  cfl,  fenfum  fubliraitatis  eiusmodi 
abstracto  exhibitionis  modo,  qui  refpectu  ienlibilium  pror- 
fus negatiuusMedditur,  faduium  iacturaiu  fore ; namque 
phantafiu,  quamuis  vitra  leniibilia,  nihil  habet,  quod 
queat  tenere,  tamen  his  ipfis  cancellis  remotis  fentit  fefe 
interminatam;  iliaque  feparatio  proinde  exhibitio  infiniti 
cfl,  quae  ob  id  ipfum  quidem  non  nifi  exhibitio  potclt 
foium  negatiua  efle,  quae  animum  tamen  dilatat.  Haud 
fcio,  an  in  codice  legum  ludaiearum  vllus  fubl imior  locus 
fit,  quam  praeceptio:,  jioli  tibi  imaginem  lacerc,  nec 
vllutn  quodpiam  fimulacium,  neque  eorum,  quae  in  caelo 
funt,  neque  eorum,  quae  in  terra,  neque  quae  fub  terra 
funt , uoilis  reliqua.  Hac  praeceptione  fula  potclt 
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fnthufiafmus  doceri , quem  populus  ludaicus  tcir.pore  ex- 
culto luo  crpa  religionem  luam  fenfit,  cum  fele  cum  aliis 
populis  conferret,  vel  ea  fuperbia,  quae  Molianuneda- 
niiiniim  inllillat.  Idem  etiam  de  repraefentatione  le^is 
moralis  valet,  et  de  initiis  in  nobis  honcHi  et  moralitatis. 
Metus  eft  falfus  omnino  atque  erroneus,  fofe,vt,  fi  omni- 
bus iis  priuetur,  quo  ea  pofllt  fenfibus  commendari,  in 
nulla  tum  alia,  quam  adprobatione  aequa  atque  inanima 
verfetur;  nullanique  vim  inouentem  in  fe  permotionemue 
cohibeat.  Id  quod  ipfnm  contrarium  videtur;  ibi  enim, 
vbi  nunc  fenfus  nihil  amplius  fperarc  polTunf,  et  tamen 
moralitatis  iden  haud  confundenda  nec  exllinguenda  relin- 
quitur, magis  opus  foret , elcuationcm  phanufiae  intermi- 
natae infinitaeque  temperare,  ne  vsque  ad  enthunafmnm 
accrefeat,  quam,  metu  infirmitatis  harum  idearum,  auxi- 
lium illi  in  fiinulacris  adparatuque  puerili  petere.  Idcirco 
quoque  regimina  lubenter  poteflatem  fecere  religionis  hoc 
adparatu  puerili  large  infiruendac,  atque  ita  fubditis  labo- 
rem, fed  Ilmul  etiam  facultatem  adimere  conata  funt,  vires 
animi  vitra  carceres  dilatandi , qui  cis  ex  lubidine  per  t.rbi- 
triumque  confiitui , et  quo  illi,  vt  foiuin  patientes,  faci- 
lius tratHari  poflunt. 

Haec  exhibitio  moralitatis  pura , animumque  elcuans, 
et  folum  negatiua  e contrario  nos  non  vocat  in  discrimen 
fatMtifmi,  qui  in  opinione  confiftit,  vlira  omnes  fenfualita- 
tis  terminos  quidqvatn  videre  conandi,  ideft,  ex  principiis 
foitmitr»  (cum  ratione  inlanlrc);  ob  eam  ipfam  caufam, 
quoniam  exhibitio  iii  illa  folum  negatiua  efi.  Namque 
impemeJUgabili  ideae  tiberfatis  ratione  omnis  exhibitionis 
poUtiuae  via  prorfus  iterque  praecluditur;  fed  lex  moralis 
per  (e  in  nobis  idonea  ell  et  originarie  determinans,  ita 
vt  ne  poteflatem  quidem  nobis  faciat,  alius  praeter  fe 
determinandi  rationis  circumfpiciendae.  Si  cnthunafitius 
cuiTi  errore  atque rfe/irto  conferri  poterit,  itidem  fanatlfuius 
erif  coni  infemiee  dementiaque  comparandus,  qui  poflerior 
omnium  minime  cum  fublimi  conuenit,  quoniam  putide 
ridiculus  ell.  kt  enthuftafmo,  Vt  adfedu,  phantafta  dfrenii 

f^ol.  lll.  T 


P.  I.  CRITICE 


293 

eflj  ia  fanatifino , vt  perpelUone  fouente  inueterata,  regu- 
lis vacua.  Ille  cafus  cfl  praeteriens,  qui  in  mentem  fub- 
inde  vei  faniAImain  cadit;  hic  morbus,  mentem  euertens. 

Siniplicitaf  (forma  finalis  arte  carens)  quafi  fiilus 
naturae  eft  in  fublimi,  et  perinde  quoque  in  moralitate, 
quae  altera  (Aiprafeiifibili-s)  natura  ell,  cuius  tantum  leges 
nouimus,  neque  tamen  facultatem  fuprafenfitiuam  in  nobis, 
▼el  quae  rationem  huiusce  legationis  continet,  videndo 
pofiumus  adfcqui. 

Tandem  vero  notandum  efi,  quamquam  complacem 
tia  pulcri  pariter  atque  fublimium , non  folum  per  vniuer- 
falem  cotnmunicabilitatem  inter  caeteras  diiudicationes  aefihe' 
'ticas  diftinguitur,  atque  ex  hac  proprietate , refpetfiu  focie- 
tatis  (in  qua  illud  communicari  potell)  inuitaincntum 
adipifcitur,  nihilominus  tamen  etiam  feparationem  ab  omni 
focietate,  vt  quidpiam  fublime  fpecflari,  fi  in  ideis  nitatur, 
vniuerfum  inuitamentum  lenlitiuum  dclpicientibus.  Sibi 
ipfi  latis  efle,  nec  proinde  focietatis  haud  indigere,  nec 
t^en  infocialem  efle,  id  ell,  focietatem  fugere,  quid- 
piam ell,  quod  ad  fublime  accedit,  vti  quaeque  necefiita- 
tum  vacuitas.  Contra  hominum  focietatem  aucrfari  ex 
nifauthropia , quoniam  eos  odio  liabes,  aut  exanthropo- 
phobia  (metu  hominum),  quia  eos  vt  inimicos  tuos  metuis, 
partim  tetrum  efi  ac  turpe,  partim  abiedum  et  contemnen- 
dum. Nihilominus  quaedam  (vehementer  improprie  fic 
dida)  mifanthropia  efl,  cuius  initia  cum  lenedute  in  mul- 
torum animis  bene  ab  natuia  infonnatorum  exfiflere  folent, 
vt,  quae,  quod  isne«o/fn/iom  fpedat,  latis  humana  et  phi- 
lanthropica  efl , fed  a complacentia  hominum  per  diutur- 
nam experientiam  triflem  longe  remota:  id  quod  inclina- 
tio teftatur  amorque  folitudinis,  defiderium  vommque 
phantaflicum  in  remota  villa,  vel  etiam  (in  iuuenibus) 
fomniata  felicitas  in  infula  reliqui  mundi  ignota,  vna  cum 
parua  familia,  vitam  propagandi,  qua  audores  fabularum 
Romanenfium , fidoresque  euentorum  mirabilium  Robiiv 
foncorum  vti  tam  belle  didicerunt.  FaJiltas,  ingratus  ani' 
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rmiSs  ihiul-  iH,  pucriliainfiAibusinnobisipfisprograui- 
bus  ct  inagrii!  reputatis,  in  quibus  conllquendis  ledandis- 
que  hoinin»  (ibi  inuicem,  quae  excogitari  queunt,  mala 
inferunt,  cum  idea  eius,  tjuod  elTe  pollent,  fi  vellent, 
tam  egregie  pugnant,  viuidoque  defiderio,  eos  meliores 
videndi,  tantopere  aduerlantur,  vt,  ne  eos  odio  habea* 
mus,  cum  haud  eos  polTIinns  amare,  vt  abdicatio  omnium 
laetitiae  fodalis  partium  tantummodo  parua  elTe  iaclura 
videatur*  Haec  trillitia  de  malis,  non  de  iis,  quae  forte 
aliorum  hominum  nobis  immittuntur  (cuius  caufa  fympa- 
thia  ell),  fcd  de  malis,  quae  fibimet  ipfi  contrahunt,  (quae 
pofita  eft  in  antipatliia  decretorum  principiorumuc) , quo- 
niam ideis  nititur,  fubliinis  cfi,  interea  dum  illa  fere  tan- 
tum queat  pulcra  haberi.  — - Saufuriuf,  in  viuida  pariter 
ac  doda  deferiptione  itinerum  Alpenfium  refert,  in  monte 

3uodam  Sabaudiae,  Bonhomntio,  triJlUiam  certam  quant- 
am abfonam  atque  nbfurdam  obtinere.  Ergo  none- 
rat  is  quoque  trifiitiam  inuitantem  et  vtilem,  quam  adfpeC- 
tus  inllillat  folimdinis,  in  quam  quidem  transferri  fefe  ho- 
mines optauerint,  vt  de  mundo  nihil  quidquam  amplius 
audiant,  neque  experiantur,  quae  ideo  haud  ita  prorfuS 
iahofpitaiis  fit,  oportebit,  vt  commorationem  modo  ho- 
minibus maxime  molefiam  offerat.  Quae  quidem  tantum- 
modo propterea  moneo,  vt  indicem,  atque  declarem, 
etiam  trifiitiam  (non  abiedam  moefiitiam)  poffe  ad  ad- 
fedus  flrenuos  numerari , fi  in  ideis  fit  moralibus  confii- 
tuta  \ fi  autem  fundata  in  fjrmpathia  fuerit , et , qua  talis, 
amabilis  videatur,  folum  effe  ad  adfedus  languidos  referen- 
dam : vt  eo  ad  tenorem  animi , quae  in  priori  caufa  folum 
fublimu  efi,  aciem  ledoris  aduertam  atque  intendam. 


Atque  cum  hac  expolitione  transfcehclentali  ludicio* 
krOmaefllieticoruni  hadenus  pertradata  nunc  etiam  pfycho- 
logica , quam  Burkius  mulrique  acutifllmi  homines  ex 
noflratibus  tradauerunt,  poterit  comparari,  vt  planum 
liat,  quo  per  expolltioacin  de  fubiluni  puicroque  empiri- 
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cain  ducsmur.  Bwhius , digjius,  <]ui  in  lioc  traclationis 
genere  audor  princeps  nominetur,  ea  in  via  elicit:  lenium 
liibliniitatis  in  impetu  fui  ipllus  conlcruandi  metuqve,'  id 
cft,  dolore  quodam,  pofitum  videri , qui,  quoniam  non 
vsque  ad  veram  partium  corporis  eucrilonem  accrclcat,  mo- 
tus efficiat,  quibus,  cum  fubtiliora  vala  vel  craffioia  peri- 
culofis  .molellisque  obllrudkinibus  purgent  ac  libcix-nt, 
poffint  fenfationes  gratae  iuciindaeque  excitari,  liaud  vo- 
luptas illa  quidem,  verum  fpecies  quaedam  haud  ingrati 
cuiuspiam  horroris,  certaque  tranquillitas  terrore  mix- 
ta. l‘ulcrum,  quod  is  in  amore  conffituit  (a  quo  tamen 
cupit  adpetitum  feiungi)  ad  remiffioncm , rclaxationemquc 
et  languorem  fibrarum  corporis  reuocat,  proinde  ad  mol- 
litudinem, refolutionem,  laffitudinem,  nutationcm,  lan- 
guoremque cx  voluptate.  Et  iain  confinnat  hanc  expli- 
candi rationem  non  folum  per  exempla,  in  quibus  phanta- 
fja  cum  intelligcntia  coniunda,  verum  adeo  cum  ftnlatione 
fenfitiUa,  in  nobis  poffit,  et  pulcri  fenfuin  ct  rublimium 
excitare.  — Vt  obieruationes  pfychologicae  hae  phaeno- 
menorum animi  nollri  analyfes  perbellae  videntur,  lar- 
gamqhe  praebent  materiam  inuelligationum  iucundilliiua- 
rum  antliropologiae  empiricae ! Nec  vero  inhtiari  poteffi 
omnes  repraefentationes  in  nobis,  flne  obiediue  foiuih  (en- 
fualesfint,  fiue  totae  intelleduales , tamen  fu biediue  polTe 
cum  voluptate  aut  dolore,  vt  cumque  vtroque  inlenllbili, 
coniungi  (quoniam  eundae  fenfuin  vitae  mouent  atque 
adficiunt,  ruillaque  carum,  quatenus  mutatift  fubiedi  eft, 
elTe  indiflerens  potell);  adeo,  vt,  quemadmodum  Epicurus 
docuit,  voluptas  dolorque  femper  tamen  poftremo  ad  cor- 
pus pertineat,  flue  a phantafia  incipiat,  Hue  adeo  a reprae- 
fentationibus  intclligenfiae:  propterea  quod  vita  fine  feniti 
organi,  corporei  folum  in  confeientia  conliAit  exHAentiae 
fuae;  fcd  nullus  fenfus  incolumitatis  inAimitatisuc,  id  e A, 
promotionis  impeditionisue  virium  vitalium  At;  quoniam 
animus  per  fe  folus  quantus ;quantus  vita  (ipfum  vitae  prin- 
cipium) eA,  et  impedimenta  promotionesque  extra  illum 
funt  et  tamon  in  homine  ipfo,  proinde  in  coniundione 
cum  corpore  fuo,  anquirenda. 


.''oogk 


Di 


1-ACVLTATIS  IVDICiVNDI  AESTHETICAE.  295 

Qnodli  autem  coniplacciifia  rei  obiedae  tota  iii  eo 
ponatur,  vt  haec  illecebris  aut  permotione  obJedet:  ab 
nullo  rt/io,  oportebit,  vt  pollulari  queat,  vt,  cum  iudicio 
aellhetico,  quod  hmj-.v/c/ pronunciamus,  coiifpirct;  de  eo 
enim  ime  optimo  fuum  quisque  fenfum  priuatum  coiifulit. 
Tum  vero  omnis  omnino  cenlura  giillus  prorfus  celTati 
nili  exemplum , quod  alii  fortuito  iudiciorum  fuorum  coa* 
fenfu  proponunt,  pro  prnsrrptonatuaturadfcnnonis  nollrae, ' 
cui  quidem  principio  line  dubio  obuifuri  et  ad  ius  naturale 
prouocatuii  elfemus,  vt  iudiciuin,  quod  tatflu  propriae 
babjtudinis  pioxiiuo  nititur,  fui  ipGus  fenfui,  hi*ud  alia- 
rum, fubiiciatur. 

Quodfi  igitur  iudicium  gullus  haud  ad  te 
fed  fecundum  naturam  internam  fuain,  id  ell,  propter 
ipfum,  non  propter  ex^pla,  ab  aliis  gufhis  fui  propo- 
fitis,  necclTario  debeat  ad  phires  pertinere  , cum  illud  vt 
tale  aeAimatur,  quod  Amul  poAulare  pollit,  vt  quisque 
fibi  adfentiittur;  vUum  quodpiam  (flue  obieifliuum,  fluo 
fubieiAiuum)  principium  anteceptum  fundamento  fubflu 
oportebit,  ad  quod  legibus  mutationum  animi  anquirendis 
(lumquam  poteA  perueniri:  fiquidem  ex  his  tantum  cog- 
nolcitur,  quomodo  iudicetur,  non  vero,  quomodo  de-< 
beat  iudicari,  praecipitur,  et  quidem  ita  vt  praeceptum 
Ifbfoluttm  videatur;  cuiusmodi  guAus  iudicia  fupponunt, 
propterea  quod  cupiunt,  complacentiam  cum  repraefen^ 
tatione  quadam  proximt  coniungi.  Ergo  expolitio  iudi-< 
ciorum  aeAheticorum  initium  capiat , vt  materiam  compa- 
ret inueAigationis  cuiusdam  altioris  ; expolitio  transfeen- 
dentalis  huiusce  facultatis  et  Acri  poteA,  et  ad  criticci; 
guAus  neceflario  pertinet.  Nifl  enim  is  principia  praefumta 
habeat , Aeri  non  polTet  yt  de  aliorum  iudiciis  decernat, 
de  iisqoe  vel  modo  'per  aliquam  im  is  ^eciem , adprobantes 
Tcprobantesue  fententias  Aatuere. 

Reliquis,  quae  analyticen  fpedlant  facultatis  ktdicandi 
acAheticae,  inprimis  continetur 
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dedvctio  ivdiciorvm  aesthetico- 

RVM  PVHORVM. 

§•  10. 

DeduBio  hidiciorum  aeflheticorum  de  rebut  obieSis 
naturae,  non  ad  id,  quod  in  hac  fublimt  vocamus, 
fed  folum  ad  yulcrum  dirigenda  ejl. 

Ius  iudicii  aeOhctici  in  valorem  vniuerfalem  ad  fub* 
it/luin  quodque,  vt  iudicii,  quod  in  vllo  quodam  pnnci' 
pio  ex  anticipatione  niti  debet , indiget  dedutfHonis  (Id  eft 
iegitiinationis  petifionuin)  j quae  praeter  expofitionem 
illius,  oportebit,  accedat,  11  Icilicpt  contplaceptiam  attin. 
git  displlccntiamiie  formae  rei  obieSfae.  Eiusmodi  iudicia 
guftus  lunt  de  pulero  naturae.  Tum  enim  formae  finalis 
mndamcntum  ell  in  re  obiedla  eiusque  figura,  etiam  H ad* 
fedioncm  eius  ad  res  alias  ex  conceptibus  (ad  cognitionis 
iudicium)  iudicct;  fed  folum  adprehenfioncm  huius  for- 
mae, quatenus cum  conceptuum,  tum  exhibitio- 
nis illorum  (quae  eadem  ell  cum  facultate  adprehenfionis) 
in  animo  lefc  conuenientem  praebet,  vniuerfe  attii^it. 
Idcirco  refpcdlu  pulcritudinis  naturae  variae  poliunt 
quacAiones  proponi , quae  caufam  fpedlant  huiusce  forma- 
tum conuenientiae:  veluti  quomodo  enodare  velis,  cur 
netura  tam  profiife  vbique  pulcrifudinem  disperferit,  vel 
in  ipfo  imo  oceani  fundo,  quo  perraro  humanus  oculus 
pertinet  (cui  illa  tamen  fola  conueni^ns  videtur)  et  quae 
funt  generis  eiusdem,  < 

Verum  fubliinitas  naturae  — fi  de  ea  iudicium  aellhe- 
tjcum  purum  flatuimus,  quod  non  efi  cum  conceptibus 
perfc(flionif , vt  formae  finalis  obietiliuae , mixtum;  quod 
tum  iudicium  telcologicum  foret  — tota  pofell  vt  forma 
vacua  aut  deformis,  nihilominus  tamen  Vt  res  fpeeSari  com* 
placentiae  purae  obnoxia,  fonnamque  finalem  (ubiedliuam 
repraefentationis  datae  oftendere;  et  tunc  quaeritur!  an  ad 
iudicium  aeflheticum  huius  generis,  praeter  expofitionciB 
eorum,  quae  in  eo  cogitantur,  etiam  deduJlio  illius  iuns 
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in  vljuni  quodpiam  principium  (fubie<fliuum)  poflit  cx 
anticipatione  poflulari. 

Ad  quam  quidem  quaeftioncm  fic  refpondeo:  fijbli- 
mitatem  naturae  tantummodo  improprie  fic  dici , proprie- 
que  folum  animi  ingenio , vel  potius  illiui  fundamento  in 
natura  humana  attribui  oportere.  Vt  huius  tibi  confcius 
fias,  adprehenfio  rei  obiedae  alias  forma  deftitutae  et  in- 
conuenientis  anfam  praebet  tantummodo;  quae  res  hoc 
modo  fubiedliue  fini  conuenienter  vfttrpatur , non  vero  qua 
talis  per  ft  et  propter  formam  fuam  diiudicatur  (quali  fpc- 
cics  finalis  accepta,  non  data).  Quapropter  expolitio  noflra 
iudiciorum  de  fublimitatc  naturae  fimul  fuit  eorum  deduc- 
tio. Namque,  cum  confiderationem  reflexionemque  fa- 
cultatis iudicandi  in  iis  disfecaremus , inucnimus  in  iis  ratio- 
nem virium  cognofcendi  conuenientem , quae  facultati 
finium  (voluntati)  ex  anticipatione  fundamento  confiituen- 
da  efi , idcoque  ipfa  ex  anticipatione  conuenicns  videtur : 
quo  tum  continuo  continetur  dedudio,  id  ell,  legitimatio 
iuris  eiusmodi  iudicii  in  valorem  vniuerfe  ncceflarium. 

Ergo  nobis  folum  deducito  iudiciorum  guflus,  hoe 
efl,  iudiciorum  de  pulcritodine  rerum  naturalium  anqui- 
renda erit,  atque  ita  problemati  vniuerfae  iudicandi  facul- 
tatis aeflheticae  omnino  fatis  faciemus. 

§.  3». 

Dt  via  et-  methodo  iudiciorum  gujlut  deducendorum. 

Neceflitas  deductionis , id  efl,  euidionis  iuris,  gene- 
ris cuiusdam  iudiciorum,  tantummodo  locum  habet,  cum 
iudicium  fibi  neccintatem  arrogat^  quod  tum  quoque  fieri 
debet,  cum  vniuerfalitatem  poflulat  fiibicdiuam,  hoc  efl, 
cuiusque  adprobationem:  cum  tamen  hitcrea  nullum  iudi- 
cium cognitionis  fit,  fed  fiilum  voluptatis  taediiue  ex  re 
obieda  data , lioc  efl,  arrogata  formae  finalis  fubiediua? 
omnino  ad  quemque  hominem  valentis,  quae  nullis  debqt 
(vi  conceptibus  inniti,  quoniam  iudicium  guflus  efl. 
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, Cum  in  poncriori  cafu  nullum  nobis  iudicium  cogni- 
tionis propofitum  fit,  neque  theorcticum , ^uod  concep- 
tum naturae  in  vnincifum  per  intelligentiam  fundamento 
fubflcrnit,  neque  (purum)  praclicuin,  quod  ideam  liber- 
tatis, vt  ex  anticipatione  per  rationem  datam,  conAituit; 
ideoque  iudicium  , quod  neque,  quid  res  iit,  proponit, 
neque  vt  ego,  ad  eam  producendam,  aliquid  agam,  lecun- 
duni  eius  valorem  ex  anticipatione  deducendum  videtur t 
folum  vahr  vnhierfalis  iudicii  Jingularis,  quod  formam 
iinalein  fubiccliuam  enunciat  repraeientatinnis  empiricae 
formae  rei,  ad  facultatem  iudicandi  in  genere  probandus 
erit,  vt  enodetur,  qui  fieri  queat,  vt  quidpiam  poflit  in 
fola  diiudicatioue  (fine  fenfationc  conceptuue)  placere, 
et,  quemadmodum  rei  cuiuspiam  obietflae  in  gratiam fog»i- 
iioiiif  generarim  diiudicandae,  regulae  generales  Hnt,  fio 
quoque  complacentia  cuiusque  cuique  alii  liceat  vt  regula 
proponi. 

Quodfi  ergo  haec  vniuerlalitas  haud  in  colligendis 
fuffragiis  aliisque  circum  de  ratione  fentiendi  illorum  ex- 
plorandis niti , fed  quafi  in  antinomia  quadam  fubietfli  dc 
fenfu  voluptatis  (ex  repraefentatione  data)  iudicantis,  id 
cH,  in  fuo  ipllus  guAu  polita  efle,  neque  tamen  quoque  deri-. 
vari  a conceptibus  debeat;  eiusmodi  iudicii  > — vti  iudicium 
guHus  reaple  efi,  — duplex  eaque  logica  proprietas  vide-, 
tur:  fcilicet  primo  vniuerlalitas  ex  anticipatione,  neque 
tamen  vniuerlalitas  logica  ex  conceptibus,  fed  vniuerlalitas 
iudicii  lingularis ; rfriWr  nccelTitas  (quae  femper,  oporte- 
bit, in  rationibus  ex  anticipatione  pofita  fit),  quae  vero 
tamen  ex  nullis  pendet  argumentis  ex  anticipatione,  quo- 
rum repraefentatione , quem  ab  vnoquoque  iudicium  gufius 
pollulat,  adfenfus  poflit  extorqueri. 

Extricatio  harum  proprietatum  logicarum,  quibus 
iudicium  giiflus  ab  vniuerfis  cognitionis  iudiciis  diflingui- 
tur,  fi  hoc  Joco  ab  omni  cius  materia , fcilicet  fenfu  volup- 
tatis mentem  initio  cogitationemque  auocamus , folumque 
formam  aeflheticam  cum  forma  indiciorum  obicdtiuorum, 
vti  eam  logica  pmecipit,  comparamus,  fola  erit  ad  dedudio» 
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nem  mirae  huiusce  facultatis  idonea.  Has  igitur  proprie- 
tates gudus  diftindiuas  antea,  exemplis  illuAratas,  pro- 
ponemus. 

§.  32. 

Prima  iudicii  gujius  propridat. 

ludiciuni  giiAus  rem  fibi  propofitam  relpedu  compla- 
centiae (vt  pulcritudinem)  cum  iure  quodam  determinat 
ia  cuiusque  adfenfionein,  quali  foret  obtetAiuum. 

Si  dica.s:  hic  flos  pulcer  eA,  idem  facies,  ac  fi  illum 
fuum  ipfius  ius  in  cuiusque  complacentiam  profitentem  di- 
cendo kquaris.  Per  iucuuditateni  odoris  nulla  illi  pcorfus 
iura  competunt.  Alium  inuat  hic  odor,  alterius  caput 
idem  hebetat.  Quid  igitur  fufpicari  aliud  debeas,  quam 
pulcritudinem  pro  propiietate  ipfius  floris  reputandam  efle, 
quae  fefe  haud  ad  diuerfitatem  capitum  totque  lenfuum 
componat,  fe  ad  quem  haec  lele  debeant  componere,  fi 
de  eo  velit  iudicare  ? Et  tamen  fic  fe  non  habet.  In  eo 
enim  ipfo  iudiciuni  guAus  confiAit,  quod  rem  ex  ea  folum 
qualitate  pulcram  vocat,  in  qua  noAram  fe  adprebendendi 
rationem  fequitur. 

Praeterea  ab  vnoquoque,  quo  guAus  debet  lIibietAi 
prodi,  iudicio  poflulatur:  vt  fubietfluin  per  fe,  neque  per 
experientiam  in  indiciis  aliorum  circum  palpare  coatAum, 
de  complaccntlaquc  vel  displicentia  eorum  ex  ea  re  ante 
edotfluin,  iudicet,  proinde  iudicium  haud  vt  imitationem, 
quia  fere  res  quaedam  rcapfe  vniucrfe  placet , debeat,  fcd 
ex  anticipatione  pronunciare.  Cogitaueris  quidem,  iudi- 
cio ex  anticipatione  conceptum  obiecAac  rei  contineri  opor- 
tere, cuius  cognofeendae  principium  in  fefe  cohibeat; 
verum  iudiciuan  guAus  nullo  modo  conceptibus  nititur, 
omiiinoque  haud  in  cognitione,  fed  folum  ia  iudicio  aeflhe- 
tico  verfatur. 

Idcirco  poeta  recens  a perfuafione,  carmen  fuum  pul- 
crum  clTe,  non  pofeAper  iudicium  populi,  nec  amiconiin 
abduci;  et,  fi  eos  audiat,  non  fit  prppterea,  quod  nunc 
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illud  alitei’ diiudicat , fedquia,  etiamfi  (certe  wfpccflu  fiii) 
vniueifus  populus  falfo  gu Au  laboraret,  tamen  (vel  contra 
iudicium  fuum)  in  cupiditate  fua  promerendi  adfenfus  cau* 
fam  videt,  ad  opinionem  fefc  cominunem  componendi. 
Serius  demum  modo^  facultate  iudicandi  magis  exacuta, 
fponte  priAinum  iudic-^m  mittit;  vti  eamdem  quoque  iudi- 
cioruiT»  rationem  obferuat,  quae  prorfus  pendent  ex  ra- 
tione. GuAus  folum  Abi  autonomiam  arrogat.  Si  aliena 
iudicia  faceret  rationem  iudicii  fui  determinandi,  id  qui- 
dem lieteronomia  foret, 

(Juod  veterum  opera  i ure  pro  exemplis  commendan- 
tur, eorum  au(Aores  claAici  dicuntur,  inAar  cuiusdam 
inter  feriptores  nobilitatis,  populo  legis  praeeundo  feren- 
tis: videtur  guAus  fontes  cx  aduentitio  (a  poAcriori)  indi- 
care, eiusqne  in  fubietfto  quouis  autonomiam  confutare. 
Verum  eodeln  iure  dicere  poAls , veteres  mathematicos , qui 
huc  vsque  fummae  et  fubtilitatis  et  elegantiae  viae  metho- 
dique  lynthetkae,  quibus  aegre  fuperlederi  poAlt,  exem- 
plaria putantur,  etiam  rationem  imitantem  ex  noAra  parte 
arguere , impotentiamque  illius , ex  fe  ipfa  Arenua  argu- 
menta cum  furmna  viAone  atque  intuitione,  ex  concepti- 
bus conAntendis,  produeendi.  Nullus  omnino  virium 
noArarum  vfuseA,  quamuis  liber  ille  fit,  ipliusque  ratio-; 
nis  (quae  vniuerfa  iudicia  ex  fonte,  oportebit,  comrnuni 
ex  anticipatione  liauriat),  qui,  fi  quodque  fubiecAum  fcin- 
per  proruis  a rydibus  naturae  initiis  incipere  deberet,  haud 
in  conatus  incideret  vitiofos,  nifi  illud  alii  fuis  antegrelTi 
forent,  non  vt  fcquentes  Afii  imitatores  cAicerentur,  verum 
vt  alii  ratione  fua  in  viam  ducantur,  ad  principia  in  fe  ipfis 
quaerenda,  atque  ita  proprium,  faepe  melius,  iter  fuum 
inAituendum.  In  ipfa  religione,  vbi  profedo  quisque 
agendi  regulam,  oportebit,  ex  fe  ipfo  depromat,  quo- 
niam eius  quoque  illi  reddenda  ratio  erit,  culpamque  pec- 
catorum non  potcA  in  alios,  velut  magiAros,  auiloresue 
transferre,  tamen  numquani  praeceptis  vniuerfalibus,  vel 
a facerdotibus  acceptis  vel  plhlofophis , vel  etiam  ex  fe  ipft» 
depromtis,  tantum  effici  poterit,  quantum  quodam  virtutis 
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lan(i;}itatlsue  exemplo,  quo,  in  Jnfloria  propofito,  auto- 
noinia  virtutis,  ex  propria  et  originaria  moralitatis  (ex 
antec?ptionc)  ideo  fuperueeanea  redditur,  nec  hacc  in 
mechanifnium  imitationis  mutatur.  Sedatio,  quae  ante-* 
ce(Ticncm  inuo)uit,  non  imitatio,  verbum  coouenicns  eft 
cuique  contagioni  quae  cfle  poteft  cflerlorum , au<floris 
exemplaris  cum  aliis;  idiquoa  hanc  modo  vim  habet,  vt 
idem  declaret,  atque  ex  iisdem  fontibus  haurire,  vnde  illtf 
Ipfe  haulerat,  atque  ab  anteceflorc  viam  rationemque 
difecre,  qua  in  eo  nosmet  gerere  debeamus.  Omnium 
autem  facultatum  munciumque  naturae  guflus,  cuius 
quippe  iudicium  non  ex  conceptibus  poterit,  fcd  per  prae- 
fcriptiones  determinari , maxime  exemplis  indiget  eorum, 
quae  in  progreflu  culturae  diutidlnie  plaufum  lunt  adpro- 
hationemque  experta,  quo  minus  breui  denuo  recrudelcat, 
in  luditatemque  prifiinam  relabatur. 

f 33. 

Altera  iudicii  gujlus  proprietar. 

Indicium  guflus,  quafi  folum  foret /ubi$Slitnn,  nullo 
n»odo  potefl  argumentis  determinari.  ' 

Si  quis  aedificium,  profpcdliunue  aut  carmen  haud 
pulcrym  iudicat,  primo  adfenium  fibi  haud  fexcentis,  quae 
ijlud  laudibus  efTerunt,  fuffragiis  patitur  obtiudi.  Poterit 
quidem  fnnnlare,  et  fihj  iflud  placere,  ne  guflu  deflitutus 
videatur;  poterit  adeo  dubius  fieri,  an  etiam  guflum  cog- 
nofeenda  reruni  certi  cuiuspiam  generis  multitudine  fat  mag- 
na, fatis  fibi  infomialfet  (velut  is,  qui  e longinquo  quid- 
piam  videre  lyluam  putat , quod  cumflis  aliis  vrbs  videtur, 
dubitat  de  fui  ipfiu*  adfpetfhis  iudicio).  Hoc  tamen  intei- 
ligit  perfpicue:  adfenfum  aliorum  nullum  omnino  argu^ 
mentum  efle,  quod  ad  pulcritudinem  valeat  indicandam; 
altos  fere  fui  loco  videre  pofle  et  obferuarq,  et  quod  multi 
eodem  modo  viderunt,  idoneo  fibi,  qui  iflud  fccus  vidiflb 
exiflimat,  argumento  theorctieo,  proinde  logico  efle, 
numqiiam  vero  id,  quod  aliis  placuit,  feruire  fundamento 
pofle  iudicii  aeflhetici,  Iudicium  aliorum  nobis  aduer» 


P.  I.  CRITICE 


500 

fai  lum  nos  iure  quidem  reddere  de  noHro  dubios  potert, 
iiuniquam  autem  de  falfitate  illius  conuincere.  Ergo  nul- 
itim  exflat  argumtntum  empiricum,  quo  iudicium  gullus 
poirit  cuipiam  extorqueri. 

Deinde  multo  minus  poteft  argumento  ex  anticipa- 
tione ad  certas  detenninatasque  regulas  iudicium  de  pulcrU 
tudine  determinari.  Si  quis  mihi  carmen  fuum  recitet,  aut 
ad  ludum  fccnicum  me  ducat,  quo  palatum  haud  fentiam 
demulceri,  Batteuxium  Lefflnginmue,  aut  alios  vctufliores 
clarioresque  gullus  cenfores,  et  vniuerfas  ab  iis  propofitas 
regulas  argumento  adferre  poterit , quibus,  carmeii  fuum 
pulcrum  elTe,  cuincat;  poterunt  quoque  certi  loci  quidam, 
qui  iidem  mihi  displicent,  cum  pulcritudinis  regulis  (vli 
illic  datae  funt  vniuerleqoe  adprobatae)  apte  comienire: 
obturo  aurem,  nec  argumenta  volo,  nec  argutationem 
audire,  ‘priusque,  regulas  criticorum  iilas  fi»lfas  vel  certe 
hoc  loco  haud  adhibendas  llatuam,  quam  vt  iudicium  pa- 
tiar argumentis  ex  anticipatione  determinari,  cum  iudicium 
gullus  debeat , non  inteiligentiae  rationisue  videri. 

Quod  quidem  in  caulis  elle  praecipuis  videtur,  cuc; 
hanc  iudicandi  facultatem  aelliieticam  ipfo  gullus  noininn 
norimus  delTgnatam.  Poterit  enim  quispiam  omnes  partes 
cibi  cuiuspiam  adpoliti  recenfere,  et  vnamquamque  earunx 
alias  mihi  gratam  elTe  adfcuerare,  praeterea  quoque  illius 
cibi  ad  valitudinem  vtilitatem  iure  optimo  laudare;  ad  vni- 
verfas  rationes  illas  furdus  ero,  cibumque  ad  linguam  nuam 
et  palatum  experiar;  ac  tum  dentum  (non  ex  principiis 
vniuerfalibus)  iudicium  pronunciabo, 

Reapfe  iudicium  guAus  vsque  quaque,  vt  iudicium 
de  re  obietfla  lingulare,  pronimciatur.  Intelligentia  com- 
pranda  rc  ohiecla  poteA  ratione  eius , quod  placet , cum 
iudicio  aliorum,  iudicium  vniuerfalc  conAitucre;  velut 
onmia  tulipana  pulcrafunt;  fed  tum  iudicium  iAud  non 
cA  iudicium  guAus,  fed  logicum  iudicium,  quod  adfecAio- 
nem  rei  cuiuspiam  ad  gullum  rei  certi  cuiusdam  generis 
attribuit  vtiiuerfe;  id  vero,  quo  Angulare  tulipanum  pro- 
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pofitum  oblatuiiKjue  puicrum , hoceft,  meam  illius  com- 
• placentiam  vinuerfalcm  iudico,  folum  guflus  iuciicium 
videtur.  Eius  autem  proprietas  confidit  in  eo,  vt,  tjuamuis 
tantummodo  valorem  fubiccliuum  habet,  tamen  omnihtif 
illud  fubiedlis  ita  potiatur,  vti  vmquam  fieri  pollet,  ii  iudi- 
cium  foret  obiedliuum,  et  argumento  polTet  extorqueri. 

§•  34- 

Nullum  potfjl  principium  gtiflut  obhSiuum  tjfe. 

Principium  gudus  diceretur  decretum,  ad  cuius  con- 
ditionem conceptus  rei  cuiusdam  obicclae  adfumi  pollet, 
tumque,  esun  pulcram  elFe,  conclufione  elici.  Id  quod 
fieri  nullo  modo  potell.  Namque  proxime  e.x  repi.acfen- 
tationc  illius,  necefie  ed,  me  voluptatem  fentirc,  neque 
ea  vilis  potell  rationibus  garriendo  tradi.  Etfi  igitur,  vti 
Humint  ait,  cenfores  podunt  fpeciofius  argutari  coquis, 
tamen  eonnn  fors  eadem  videtur.  Rationem  iwdicii  fui 
detcmiinandi  non  podunt  a vi  rationum,  fed  folum  a con- 
fideratione  rellcxioneque  fubiedi  de  fuo  ipfius  llatu  (volup- 
tatis taediiue),  cunelis  pi acceptionibus  regulisque  leiccli;». 
cxlpctflare. 

De  quo  vero  critici  nihilominus  et  podunt  argutari  ef 
debent,  ita  vriudiciis  gudus  nodris  illud  perficiendis  profit 
ac  dilatandis,  id  non  cernitur  in  ratione  iudiciorum  aelllic- 
ticorum  huius  generis  determinandorum  in  formula  qua- 
dam vtili  vniuerlali  proponenda,  qtiod  fieri  non  poted; 
verum  in  facultatibus  cognofecndi  earumque  negotiis  in  liis 
iudiciis  inuclligandis,  muluaque  forma  finali  fubiediua, 
cuius  formam  lupra  docuimus  in  repraefentatione  data  pul- 
critudinem  rei  libi  fubieclae  ede,  in  exemplis  explicanda. 
Ergo  critice  gudus  ipla  folum  fubiediua  ell,  relpedu  ic- 
praefentationis,  qua  res  nobis  quaedam  datur  atque  odertur : 
ea  nimirum  ars  cd  fiuc  fcientia,  mutuae  et  intelligentiae  et 
phantallae  ad  fe  inuicem  relationis  in  repraefentatione  data 
(nullo  refpeclu  habito  fcnlationis  antegredae  conceptusue) 
proinde  conuenientiae  vel  inconuenientiae  illarum,  regulis 
compreltendendae,  refpeduque  conditionum  earum  determi- 
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nandae.  Eancjcn,  cum  iflud  foluin  in  exempLs  deinon- 
Itrat;  ea  /cientia  efl,  cum  pullthilitatem  ciusmodi  dijudi- 
cationis ab  natura  liatuin  facultatum  duriuat,  vt  facultatum 
cognofcc-ndi  geneictim.  Cum  hac  po/leriori»  vt  critica 
transfcendentali,  foia  lioc  loco  omnino  nobis  negotium 
erit.  Ea  principium  gufius  fubictfliiium,  vt  principium 
facultatis  iudicandi  anteceptum  euolucre  debet  ac  deducere. 
Critice,  qua  ars,  regulas  tantiimmodo  pliyfiologicas  (hoC 
loco  pfychologicas)  proinde  empiricas,  ck  quibus  guHus 
rcapfe  agit  (nulla  dc  polllbilitate  illarum  cogitatione  infli*- 
tuta)  ad  res  illi  ttbnoxias  diiudicandas  adhibere  conatur, 
cfitclaque  artis  pulcrae  cenfet;  quetlindmodum  tV/a  faculta* 
tem  iplam,  eius  diiudicai^dac. 

§•  3?* 

Principium  gujlui  tjl  principium  fuhieSiuum  facultdtit 
iudicandi  in  vniuerfumi 

Indicium  guHus  co  ab  logico  diflinguitur,  qUod  iudi^ 
cium  logicum  repraefentationeni  ad  conceptum  rei  obiciflae 
adfumit,  fed  iudicium  gufius  minime  ad  conceptum  ad‘ 
fuinlt,  quoniam  alioquin  adfuifio  necelTaria  et  vniuerfalis 
argumentis  extorqueretur.  Nihilominus  illud  in  co  logici 
fimile  c(l , quoniam  vniuerfalitatem  necelTitatemquc  prae  fe 
fert,  non  vero  ex  conceptibus  rei  obietflae,  proinde  foluin 
fubicdiuam.  Q{i^oniam  autem  conceptibus  in  iudiciu  mate* 
ria  eius  (id  quod  ad  rem  pertinet  obietflam  cognolcendam) 
efficitur,  fed  iudicium  gulhis  non  poteft  per  conceptus  de- 
terminari , nititur  illud  duntexot  in  conditione  formali  fub- 
ictfliun  indicii  in  vniuerfum.  Conditio  fubieCliua  omnium 
iudiciorum  cft  ipfa  iudicandi  facultas.  Haec,  rcfpetflu 
repraefentationis,  qua  res  quaedam  datur,  cogitata,  opus 
habet  virium  repraefentatiuarum  duarum  confpiratione ; . 
-fcilicet  et  phantalia  (ad  vilionem  variorumque  in  ea  com- 
pofitionem)  et  intelligentia  (ad  conceptum  vt  repraefenta- 
tionem  vnitatis  huiftsce  compofitioniv).  (^ia  vero  hoc 
loco  iudicio  nullus  obiedae  rei  conceptus  fundamento  fub* 
e(l,  poterit  illud  tantummodo  in  ipfa  phantanae  adfumtione 
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(in  repraefentatione , qua  res  quaedam  datur  atque  offertur) 
ad  conditiones  confidere , vt  inteiligentia  omnino  a vifio- 
nibus  perueniat  ad  conceptus.  Quippe  quoniam  ia  eo  ipfa, 
quod  phantafla  Gne  conceptu  fcliemata  depingit,  libertas 
eius  vei fatur;  iudicium  gudus  in  foia  fenfatione  phantaGao 
mutuo  fe  animantis  in  libertate  fua  * inteliigentiaeque  cum 
fua  legalitate , proinde  in  fenfu , necelfe  ed,  nitatur,  quo 
res  obietda  podlt  ex  fonna  repraefentationis  (qua  res  ob- 
ieifla  datur)  finali  ad  cognofeendi  facultatem  promouen- 
dam  in  lufu  fuo  libero  diiudicari ; et  gudus , vt  facultas 
iudicandi  fubietdiua , principium  aduimtionis  continet, 
non  vero  ^onum,  ad  concejitut.  fed  facultatis  vifionum 
aut  exhibitionum  (id  ed,  phantaflac)  ad  conceptuum 
facultatem  (hoc  ed,  intelligentiam , quatenus  vifionum 
facultas  in  libertate  fua  cum  facultate  conceptuum  in  lega- 
litate eius  conuenit  et  confpirat. 

Ad  hanc  iuris  rationem  ex  dcdutdione  iudiciorum 
gudus  aperiendam,  folum  proprietates  iudiciorum  huius 
generis  formales,  proinde  quatenus  in  iis  lolum  fonntt 
logica  Ijictdatur,  nobis  ede  pro  duce  poterunt. 

§.  36. 

Dt  problemate  iudiciorum  gujlut  deducendorum. 

Cum  perceptione  rei  cuiuspiam  obieclae  proxime  con-* 
ceptus  poted  obieclae  rei  in  genere,  cuius  ilJa  praedicata 
empirica  continet,  in  iudicio  cognitionis  coniungi,  eoque 
iudiciunr  experientiae  gigni.  Huic  igitur  fundamento  con- 
ceptus praefUmti  funt  vnitatis  variorum  fyntlieticae  In  vifio- 
ne,  vt  ea  qua  obiecdae  rei  determinatio  cogitentur;  iique 
conceptus  (categoriae)  indigent  dedutdionis,  quam  etiam 
dedimus  in  critice  rationis  pUrae,  qua  quidem  poterat  quo- 
que quaedionis  enodatio  confici : qui  iudicia  cognitionis 
ijnthetica  ex  anticipatione  ede  podimt?  Quae  itaque 
quaedio  principia  attingit  anticipata  intclligentiae  puracy 
eiusque  iudiciorum  theoreticorinn. 

Verum  cUm  perceptione  etiam  proxime  poted  fenfus 
voluptatis  (taediiue)  et  complacentia  copulari,  rei  comi- 
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tans  rcpraifcntationem  obieclae,  illi'qtie  (crtiifiis  inflar  prae- 
dicati, atque  ita  iudiciuin  aedlicricuin,  quod  nullum  cog- 
nitioni;; iudiciumcA,  oriri.  Eiu.sniodi  iudicio,  nili  foliini 
fenfationis  iudicium  fit,  Icd  reHexionli  fonnale.  hanc  com- 
placentiam ab  vnoquiwue  pof  tulans  vt  neceflariani,  quid- 
piam  fundamento  fubllfvt  principium  pracfumtum,  quod 
Iere  folum  poterit  fubiediuum  efle  (ll  fieri  non  poflet  vt 
ludidorum  eiusmodi  aliquod  obiediuum  clfet),  verum 
etiam  qua  tale  dedudionis  indiget,  vt,  quomodo  iudicium 
aedheticum  portularc  neccfiitatem  queat,  comprehendatur. 
Atque  in  eo  quidem  quaellio  pofita  e(I,  in  qua  nunc  occu- 
pamur: quomodo  fieri  po0knt  iudicia  guAus^|fQuae  igi- 
tur quaeAio  principia  anticipata  facultatis  iudicandi  purae  in 
judiciis  <7r/?Aet/fix  attingit,  hoc  cll,  in  iis,  in  quibus  haud 
(vti  in  Uieoreticis)  ad  conceptus  intelligentiac  obieOfiuos 
ilii  adfumendum  cft,  neque  ea  cuidam  legi  fubcA,  verum 
vbi  libi  ipfa,  fubicdiuc,  cum  res  propofita,  ttmi  lex 
videtur. 

Atque  ea  quaeflio  llc  quoque  poterit  enunciari:  Quo- 
modo fieri  iudicium  potelf,  quod  iulum  ex  fenfu  volupta- 
tis proprio  in  re  quadam  obieda,  ab  eius  conceptu  liberum, 
hanc  voluptatem,  vt  repraefentationi  illius  obiedae  rei  in 
quouir fubiiSio  alio  adhaerentem,  ex  anticipatione,  lioc 
cA,  ita,  vt  nullam  debeat  adfenfionem  alienam  exlpciAare, 
diiudicet? 

Iudicia  guAus  in  lyntheticis  efle,  facile  intelligitur, 
fiquidem  ea  conceptum,  ipfamque  obiedae  rei  vifionem 
transeunt,  et  quidpiam,  quod  ne  in  cognitione  confiAit, 
nempe  fenfum  voluptatis  (taediiuc)  ad  illam  adiungunt  vt 
praedicatum.  Ea  vero,  quamquam  praedicatum  (volup- 
tatis propriae  cum  repraefentatioue  coniundlac)  empiricum 
cA,  tamen,  quod  poAulatain  attinet  a quoque  Iwiiiinc  ad- 
fenfionem , iudicia  ex  anticipatione  efle , aut  pro  iis  cupere 
haberi,  itidem  iain  in  vocabulis  iuiis  eorum  incA;  atque 
ita  haec  quaeAio  critices  facultatis  iudicandi  ad  problema 
vniuerfalc  pertinet  philofoplliae  tivfiisfccndeiitalis:  quomo- 
do Aeri  polfunt  iudicia  fyntJietica  ex  anticipatione  ? 
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§•  37- 

Quid  proprie  in  iudicio  gnflut  de  re  quadam  ohkSa  , 

ex  anticipatione  adftriturf 

Rei  cuiuspiam  obieClae  rcpraefciitatioiicm  proxime 
coniuacflam  cimi  voluptate  efle,  tantummodo  poted  Literne 
percipi,  foliunque,  li  non  nifi  hoc  iudicarc  velles,  indi- 
cium empiricum  inde  exfidcret.  Neque  enim  ex  anticipa- 
tione polfum  cum  vJ!a  repraefentatione  certum  quemdam 
determinatumque  fenfum  (voluptatis  taediiue)  copulare, 
praeterquam  principium  ex  anticipatione  voluntatem  deter^ 
minans  in  ratione  luiidatnento  fubell,  tum  fcilicet  voluptas 
(in  feiifu  morali)  cius  confcquens  ell,  ob  id  ipfum  autem 
nullo  modo  poteft  cum  voluptate  in  guflu  comparari,  quo- 
niam ea  conceptum  legis  dcterminarum  portiilat ; cum  c con- 
trario proxime  cum  Jola  diiudicatione  coniuntfla  cfle,  ante 
onuiem  conceptum , debeat.  Idcirco  omnia  quoque  giillus 
iudicia  in  iudiciis  ringolaribus  veriantur,  quoniam  praedi- 
catum complacentiae  non  cum  conceptu  coniungunt , fed 
cum  data  repraefentatione  empirica  lingulari. 

Ergo  haud  voluptas , lied  vniiurfaiitar  huius  voluptatis, 
quae  cum  fola  rei  cuiuspiam  diiudicatione  in  animo  vt  con- 
iuucla  percipitur,  ex  anticipatione  vt  generalis  iudicandi 
facultatis  regula,  ad  vnumquemque  valens,  in  iudicio 
gudus  repraefentatur.  ludicium  empiricum  eA:  me  rem 
obiedam  quamdam  cum  voluptate  percipere  ac  diiudicare. 

Sed  iudiciuin  eO  ex  anticipatione;  me  illam  pulcram  habere, 

Jioc  eA,  illam  complacentiam  ab  vnoquoque  memet  vt 
wceAariam  poAuiare. 

$.  38. 

Deducia  iudiciorum  gujiui. 

Concerto  hoc;  in  iudicio  gullus  pUro  complacentiam 
tei  obietAae  coniuntAam  eA'e  cum  Ibla  formae  illius  diiudi- 
catione; planum  erit,  illud  non,  nili  in  fornw  finali  illius 
fubiecliua  verfari  ad  facultatem  iudicandi,  (|Uain  cum  rei 
obieefiae  repraefentatione  in  animo  coiiiuuclam  ienlu  per- 
^0/.  IIL  V 
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clpimus.  Cum  vero  vis  iudicandi  rdpeclu  regularum  diiu- 
ilicationis  formalium,  lliie  oami  materia  (nec  fenfatione 
nec  conceptu'),  tantummodo  ad  conditiones  fubiectiuas 
vfus  facultatis  iudicandi  generatim  (neque  ad  peculiare  fcii- 
lus  genus,  neque  peculiarem  iiitelligentiac  conceptum  ac- 
commodatae) fpedhre  queat;  proinde  illa  fubicdtiua  ratio, 
quae  in  cundlis  hominibus  (vt  ad  cognitionem  pofiihilem 
in  vniuerfum  ncceflaria)  potlit  lupponi:  neceife  efl,  vt 
conuenientia  reprcefentationis  cuiuspiam  cum  his  iudicandi 
facultatis  repraefentationibus  vt  ad  vnumquemque  valens 
fumi  queat  ex  anticipatione.  Nimirum  voluptas  fonnaue 
finalis  repraelenfationis  iubiccliua  pro  adfecdione  virium 
cognofeendi  in  re  diiudicanda  fenfibili  in  genere,  iure  pot- 
erit ab  vnoquoque  pollulari  *). 

‘ Scholion. 

Haec  dedutflio  proptcrca  nulla  prorfus  difKcultate 
daborat,  quoniam  non  cA,  cur  rcalitatem  cuiuspiam  con- 
ceptus obiediuam  doceat  ac  tueatur;  neque  enim  pulcri- 
tudo  cernitur  in  conceptu  rei  obiecfae,  neque  iudicium 
guAus  in  cognitionis  iudicio  verfatur.  Illud  hanc  modo 
vim  habet:  nos  iure  pofle  easdem  iudicandi  facultatis  con- 
ditiones fubiccliuas  vniuerfe  in  vnoquoque  homine  fuppo- 
nere , quas  in  nobis  deprehendimus ; nosque  ad  conditio- 

*)  Vt  iure  poflii  adrciifum  poihilare  vniuerfalcm  iudicio  folum 
in  rationibus  fubiccliuis  polito  facultatis  iudicandi  acfthcticac, 
fatis  erit,  vt  concedatur:  1)  in  omnibus  hominibus,  quod  ad- 

fefiionem  attinet  virium  cognofccudi  excitatarum  ad  cognitio- 
nem gencralim , conditiones  fubicfliuas  huius  facultatis  eosdem 
cITc;  quod  verum  (it,  oportebit,  quoniam  alioqtiiu  haud  pof- 
fent  cogitationes  fuas  ipfanlquc  cognitionem  hoiuilfts  cuui  aliis 
communicare.  2)  ludirium  folum  huiusce  adfcclioiiis  (pro- 
inde conditionis  fvrmahs  facultatis  iudicandi  rationem  habiiiflit, 
ac  purum  dfc,  hoc  rll,  neque  curo  conceptibus  obieflae  rei 
mixtum  iicque  cum  fenfatiombus , vt  rationibus  determinandi. 
Etiamd  rcfpeflii  huius  pofterioris  pcrcatuin  fuerit,  hoc  tamen 
tantummodo  falfiim  iuris  potcftacisqiic  vfum  attingit,  IcgCni 
nobis  dictantis,  ad  flngulareiii  caufain,  quo  vero  iut  omnino 
atqu^  potcAat  minime  tollitur. 
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nes  eas  rem  obiedam  ‘datam  rite  adfumfiAl-.  Quae  quidem 
adfumtio  quamuis  haud  careat  cli/llcultatilnis  necefrariis,  vi 
iudicandi  logicae  haud  adhaerentibus,  (quoniam  in  hac  ad 
conceptus,  fed  in  aeilhetica  ad  adrcdionein  folum  fenfu 
percipiendam,  phantafiae  intelligcntiaeque  in  forma  ob- 
ietflae  rei  repraelentata  mutuo  inter  fe  inuicem  determinan- 
tium adfumitur,  vbi  facile  adfumtio  fallere  poteH);  tamen 
eo  legalitati  iuiis  facultatis  iudicandi,  adlenfionem  vniucr- 
lalem  exfpeCdandi,  nihil  quidquam  adimitur,  quod  eo 
folum  redit,  vt  veritas  principii  ex  rationibus  fubicdliuis, 
ita  vt  ad  vnumquemque  valeat,  diiudicetur.  Namque  diffi- 
cultate quidem  dubiisque  de  veritate  adfuintionis  ad  prin- 
cipimn  illud,  legitima  iuris  ratio  ad  huncOe  iudicii  aefihe- 
tici  valoiein  vniuerle,  proinde  principium  ipfum,  tam 
parum  dubia  atque  incerta  redditur,  quam  itidem  (quam- 
quam Itaud  tam  faepe  ac  facile)  vitiofa  adfumtione  facultatis 
iudicandi  logicae  ad  principium  illius,  hoc  poflerius,  quod 
obiediuum  dl,  anceps  reddi  dubiumque  poterit.  Quodfi 
autem  quaedio  foret;  qui  fieri  potefi,  vt  natura  taii^uam 
complexus  rerum  fub  gullum  fubiedarum  ex  anticipatione 
fumatur?  illius quaefiionis  adfedio  erit  ad  teleologiam  refe- 
renda, quoniam  vt  finis  naturae  fpedari.  deberet,  conceptui 
eius  neceflario  adhaerens,  vt  facultatis  iudicandi  noflrae for- 
mae conuenientes  proponantur.  Sed  de  veritate  huius  fum- 
tionis  adhuc  vehementer  dubitandum  videtur,  propterea 
quod  cxEiAentia  pulcritudinum  naturae  patent  experientiae. 

$.  39. 

De  communicabilitate  fenfationis. 

Senfatiocum,  tamquam  reale  perceptionis,  refertur 
ad  coguifionem , fenfatio  fenfus  dicitur,  et  ratio  qualitatis 
illius  fpecilica,  tantummodo  vt  perpetuo  aequali  modo 
communicabilis  potent  repraefentari , fi  fumferis,  quem- 
que fcnfiim  habere  noftro  aequalem:  id  quod  autem  de  fen- 
fatione  fenfus  nullo  modo  poterit  fupponi.  Sic  cum  eo, 
qui  fenfu  odoris  priuatus  elt,  non  potefi  lioc  fenfitionis 
genus  communicari ; adeoque,  fi  illo  Iwud  fit  is  defiitutus. 
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tamen  efle  certi  poflumus , an  eadem  ipla , qua  nnsinet  pcf 
fundimur,  floris  fenfationc  adfidatur.  Longe  autem  magis 
diuerfos  refpedu  iuCuiiditatii  iniiiruuditatisque  in  vna  eadtiv.* 
que  re  fenfibus  propofita  fenfu  percipienda,  homines  nos- 
I met,  oportebit,  cogitemus;  et  nullo  modo  poftulari  pot- 
efl,  vt  voluptas  ex  eiusmodi  rebus  ab  vnOquoque  conceda- 
tur. Voluptatem  huius  generis,  quoniam  per  fenfum  in 
animum  venit,  ct  nosmet  in  co  proinde  gerimus  patientes, 
voluptatem  poteris  finitionu  adpellare. 

Contra  complacentia  acT^ionis  propter  qualitatem  illius 
moralem  nulla  efl  fruitionis  voluptas,  fed  fpontaneitaris, 
ciusque  cum  ideis  determinationis  fuae  conuenientia.  Hic 
fenfus  autem,  qui  dicitur  moralis,  conceptus  poflulat; 
nullamque  liberam,  fed  legalem  formam  finalem  exhibet, 
nec  proinde  aliter,  quam  intenieniente  ratione,  et,  fi 
voluptas  in  vnoquoque  fiinilis  eflTe  et  hoinogenea  debeat, 
per  pratflicos  rationis  conceptus  admodum  detenniiwtos, 
potefl  vniuerfe  communicari. 

Voluptas  ex  fubtilitate  naturae,  vt  voluptas  contenv 
plationis  argutantis,  item  etiam  communionem  vniuerlalera 
poflulat,  fed  tamen  alium  quemdam  icnfuni  iam  fupponit, 
fenfum  quippe  determinationis  fuae  (upraienfitiuae:  cuius, 
quantumuis  oblatra,  initia  ac  fiiindanienta  moralia  videntur. 
Veium  alios  homines  illius  rationem  haberp,  in  contem- 
plandaque  horrida  naturae  magnitudine  fefi^  fore  deletfla* 
turos  (quod  fime  eius  n6n  poterit  adlpetflm  tribui,  quippe 
qui  potius  deterret),  haud  licebit  mihi  Umpliciter  luppo- 
nere.  Nihilominus  tamen,  quatenus  ^litiorum  illorum 
moralium  ratio  haberi  data  qitayis^ccafione  opportuna  de- 
beret, illam  quoque  complacentiam  pofliim  ab  vnoquoque 
poflularc,  fed  foluin  inteiuentu  legis  moralis,  quae  ex  fua 
quidem  parte  lurfum  efl  in  conceptibus  rationis  fundata. 

Contra  voluptas  e pulcro  neque  fruitionis  voluptas 
efl,  neque  aclionis  cuiuspiam  legalis  neque  contemplatio- 
nis ex  ideis  argutantis,  verum  folius  confiderationis  it- 
flexionisque.  Nullius  cuiuspiam  finis  deoretiuc  nonna^ 
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inftruifla,  haec  voluptas  conununem  rei  obiet^ae  per  phan- 
taflain  adpreJieiifioncm  comitatur,  vt  facultas  vilionum, 
refpc(fhi  iiitelligentiae,  vt  facultatis  conceptuum,  opera- 
tionis cuiuspiam  indicandi  facultatis,  quam  in  gratiam  fer- 
vare  eam  experientiae  vel  vulgariflimae  oportebit:  ita  qui- 
dem, vt  hic  id  facere  cogatur  ad  percipiendum  conceptum 
empiricum  obiediuum,  illic  vero  (in  diiudicatioue  aeHhc- 
lica)  folum  ad  conuenientiam  cum  occupatione  harmonica 
(fubiecliuc  finali)  ambarum  cognolcendi  facultatum  in 
libertate  illarum  percipiendam.  Hanc  voluptatem,  necefle 
cfl,  in  vnoquoque  homine  iisdem  conditionibus  niti , quo- 
niam conditiones  funt  fubiediuac  polllbilitatis  cuiuspiam 
cognitionis  generatim,  latioqqc  earum  cognofeeudi  virium, 
ad  gufium  aecelTaria,  etiam  ad  intelligentlam  communem 
fanamque,  quam  in  quouis  licet  fiipponi,  poftulatur.  Sed 
ob  eam  ipfam  caulam  is,  qui  cum  guOu  iudicat,  (modo  ne 
in  illa  confeientia  erret,  nec  materiam  pro  forma  capiar, 
pro  pulcritudine  illecebras)  formam  finalem  obietfliuam 
poterit,  hocell,  complacentiam  obietflac  rei  a quouis  alio 
portulare,  fenfumque  fuum  vt  vniuerfe  communicabilern, 
et  nullo  quidem  conceptuum  interuento  fumere, 

40, 

De  guflu  vt  genere  fenfui  communi/. 

Saepenumero  indicandi  facultatem,  cum  non  tam 
illius  reflexio  conllderatioque  potefl,  quam  confecutio 
animaduerti , fenfus  nomine  induimus,  de  fcnfuque  veri, 
decori,  iufli  et  fimilium  loquimur;  ctfi  fciamus,  certe 
deberemus  fcire,  non  fenfum  efle,  in  quo  conceptuum 
queat  fedes  videri,  multo  minus  hunc  minime  aptum  elfe 
ad  regulas  Yninerfalcs  pronunciandas : fed  nobis  non  pofle 
de  vero,  decoro,  pulcro,  iuflouc  vmquam  eiusmodi  co- 
gitationem in  mentem  venire,  nifl  nosmet  vitra  fenfus  ad 
altiores  cognofeendi  facultates  eleuaremus.  Intsiligmtiae 
eommunt,  quae,  vt  folum  fana,  (nondum  exculta)  intcUigen- 
tia,  pro  re  minima  vilillunaque  habetur,  quod  vmquam 
queat  ab  40,  qui  titulum  fibi  dignitatemque  hominis  vin- 
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dicat,  exfpeclari,  laus  iniuria  e(l,  vt  nomine  fcnfus  com- 
munis ornetur;  atque  ita  quidem,  vt  vocabulo  communii' 
in  multis  linguis  recentioribus  idem  denotetur  ac  vulgare, 
quod  vbique  inucnitur,  in  cuius  polTeflione  nullum  pror- 
fus  meritum , nuUaque  praedantia  ined. 

Contra  fcnfui  communi  idea  fubiicienda  ed  fcnfus 
cuiuspiam,  qui  multorum  in  communione  verfetur,  hoc 
cd,  facultatis  iudicandi,  in  redexione  fua  repraefentandi 
modi  alius  ciiiusuis  in  mente  (ex  anticipatione)  rationem 
liabcntis  vt  quaji  cum  vniucrfa  ratione  humana  iudicium 
fuum  conferat,  eoquc  illufioncm  cfFugiat,  cuius  ex  con- 
ditionibus priuatis  fubieidiuis,  quae  facile  haberi  pro  ob- 
ietdiuis  podent,  eunt  iudicio  noxia  contagio  foret.  Hoc 
autem  fit,  judicio  tuo  cum  aliorum,  non  tam  veris,  quam 
potius  foluni  poiTibilibus  judiciis  comparando,  teque  in 
locum  cuiusque  alius  collocando,  dum  folum  ab  limitatio- 
nibus, quae  propriae  diiudicationi  nodrae  fortuito  adhae- 
rent, cogitationem  auocas  atque  abducis:  quod  viciflmi  eo 
edicitur,  vt  id,  quod  in  datu  repraefentationis  materia, 
jd  ed,  fenfatio  ed , quantum  fieri  poted,  omittatur,  fo- 
lumque  ad;  proprietates  formales  repraefentationum  tua- 
rum, datusuc  repraefentationum  tui,  animum  aduertas. 
lam  quidem  haec  rdlexionis  operatio  fortade  nimis  artifi- 
ciofa  videtur,  quam  vt  facultati  queat,  quem  lenfiun 
communem  vocamus,  attribui;  verum  fic  modo  videtur 
Ipcciemque  habet,  formulis  abstradlis  enunciata;  per  fc 
autem  nihil  naturae  conuenientius  ed,  quam  vt  ab  ille- 
cebris et  permotione  nobis  temperemus,  cum  iudicium 
quaerimus , quod  ede  pro  regula  debeat  vnhierlali. 

Sequuntur  normae  intelligentiae  communis,  quae  huc 
quidem,  vt  partes  critices  gudus,  non  pertinent,  fcd 
tamen  facere  podunt  ad  decreta  illius  illudranda.  Quae 
quidem  fic  le  habent ; i)  vt  ex  temet  ipfo  cogites;  2)vtcx 
loco  cogites  cuiusque  alterius;  3)  vt  femper  tibi  ipfi  conue- 
nienter  cogites.  Illa  prima  nomta  ed  mentis  ni  opinione 
praeiudicata  liberae , altera  mentis  tertia  denique 

mentis  fibi  conjlantir.  Prima  dl  norma  rationis  numquam 
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pajtvae.  Inclinatio  ad  rationem  pafliuam,  proinde  ad 
rationis  heteronomiam  opinio  praeindicata  vocatur;  om- 
niuniijue  opinionum  praeiudicataruin  maxima  et  graullTima 
cA,  cum  regulae  naturae,  cjuas  intclligentia  illi  per  legem 
propriam  illius  elknti.dcm  fundamento  fubllcrnit,  vthaud 
lubiedae  cogitentur,  hoc  ell,  fuperjlitio.  1'ticuilc-s  ab 
fiipeidhtione  ati]uc  libertas  dicitur  cullni  ingenii  mentem 
onmciiKjue  vitam  t|uali  collurtrans  *);  (juia,  quamquam  iii 
hoc  verbo  etiam  vis  ine(l  lilierationis  ab  opinionibus  prac- 
iudicatls,  tamen  illa  in  fcnfn  eminenti  opinio  praeiudicata 
dici  meretur,  propterea  quod  caecitate,  in  quam  fuperfli- 
rio  praecipitat,  quamque  adeo  tamquam  ofllcium  quoddani 
capoAulat,  neceAitas,  vt  !k)s  ah  aliis  ducamur,  proinde 
llatus  ratioris  pallmae  praefertim  dillinguitur.  Quoti  alte- 
ram menti*  ingenii  normam  attinet,  alias  quidem  illuni 
folemus  limitatum  anguAumque  et  circumferiptum  (quod 
contrarium  cA  dilatato  et  amplo)  vccarc,  cuius  dotes  animi 
haud  funt  ad  magnum  vfum  (intcnfiuum  in  primis)  ido- 
neae. Sed  hoc  loco  non  facultate  cognitionis  ftnno  eA, 
fed  H/entix  conuenienter  vtendo;  quod,  vt  maxime 

curtus  anguAusque  ambitus  (it  giadusque,  ad  quem  natu- 
rae munus. in  homine  pertinet,  tamen  virum  declarat 
ingenii  tuentis  dilatatioris  ampliorisque , fi  fubiediuas  iudi- 
cii  conditiones  priuatas,  quibus  tot  alii  coardlati  comprelTi- 
que  tenentur,  defpicere  pote  A,  et  ex  fintlone  vniuerfali 
(quam  eo  tantum  determinare  poterit,  vt  in  Aationem  fc 

*)  Facile  intclligitiir,  cultum  ingenii  in  flicfi  quidem  facilem, 
fcd  in  hypothcfl  lem  cl1'e  arduam  tardrquc  etiiciciidam ; quo- 
niam, vc  ratione  fua  haud  pailiuc,  fcd  femper  tibi  ipfc  Icgcra 
ferens  fe  gerat,  admodum  quidem  hoiuiui  facile  erit,  qui  modo 
fini  cflentiali  fuo  conucnieiis  elTe  ci  confcntanrus  vult,  neque 
id,  quod  intdligcntiani  fuam  foperat,  noife  cupit;  verum, 
cum  vix  euitari  pollit  feiendi  cupiditas  rei  eas,  quae  vim  om- 
nem fugiunt  uctioneniquc  iiotirain,  neque  aliorum  penuria 
vinquam  videatur,  qui  ifluni  feientiae  ardore-m  fc  pofTe  exftin- 
guere  maxime  fidenter  pollicrntur;  fcquitur,  vt  ditlicilc  ardu- 
umque negotium  fit,  ratiotiis  negatiuae  (qua  proprie  cultui 
ingemi  efficitur)  iii  mentis  inqcn  o (praefertiu  publico)  vcl 
conlcruaudae , vcl  iaflauranelae. 
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alio;-uin  cogitatione  transferat)  fuo  ipiliu  indicio  conll- 
derat  et  lelletflit.  Tertia  denique  mentis  ingenii  Jibi  fon. 
Jiantis  nonna  omnium  difficillime  poterit  attingi,  et  ibium 

Juoque  ambabus  illis  primis  coniungendis,  habimque  cx 
rcqiientiori  illarum  vfu  parto  poteff  attingi.  Dici  potett: 
earum  nonnarum  primani  intelligentiae  nonnam  eiTe,  aite* 
ram  facultatis  iudicandi , rationis  teitiam.  — 

lam  filum  his  inculcatis  iniffum  denuo  prehendens, 
fic  fentio:  gufium  maiori  iure  fenfum  communem  dici 
poiTc,  quam  intelligentiam  communem,  facultatemquc 
iudicandi  acfihcticam  magis  quam  intellcdlualem  nomen 
polTe  knfus  communis  *)  gerere , fi  adeo  vocabulo  fenfua 
vti  de  clfedo  velis  folius  ad  animum  reflexionis:  tum  enim 
fenfum  iiitelligimus  fenfum  voluptatis.  Poffet  adeo  guAus 
per  facultatem  definiri  iudicandi  de  eo,  quo  fenfus  nofier 
in  quadam  perceptione  data  nullo  interyeniente  conceptu 
tmitiirfe  cominnnicabilis  reddatur. 

Dexteritas  hominum  cogitata  cura  aliis  communicandi 
poffiilat  etiam  adftclionem  quamdam  phantafiae  ad  intellit 
gentiam,  vt  conceptibus  vifiones  et  his  viciffim  conceptus 
adiungantur,  in  vnain  cognitionem  coeuntes;  tum  vero 
concentus  ambarum  virium  animi  legalis  eft,  fiib  vi  et  co* 
adione  conceptuum  determinatorum.  Tum  folum,  cum 
phantafia  in  libertate  fua  intelligentiam  excitat,  fine  con> 
ceptibusque  phantafiam  conuenienter  monet;  tum  reprae- 
fentatio  fui  copiam  facit,  non  vt  cogitatum,  fcd  vt  fenfus 
internus  coimcaicntis  cuiuspiam  fiatus  aliimi. 

Ergo  gufius  cernitur  in  facultate  communicabilitatein  I 
taduum  leuforumue,  cum  repraefentationibus  datis  (nullo 
intertienientc  conceptp) , coniuudorum,  ex  anticipatione 
diiudicandi. 

Qu^odfi  fumi  liceret,  folum  communicabilitatcm  vni  i 
verfalem  fenfus  noflri  tadusue  per  fe  iaitf  quoddam  nobit  | 

*)  Guftus  polTeffenfui  communis  aefihtUcvt,  fed  inCclIigcmiJ 
coinoiums  feofui  communit  tdpcllari. 
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inuitameutum  cohibere  in  fe  oportere  (quod  vero  iure  noji 
potcd  ex  qualitate  atque  natura  facultatis  iudicandi  foluin 
rctledentis  concludi);  polTet  ratio  doceri,  quare  fenfus  in 
judicio  gullus  vclut  officium  ab  vnoquoque  polluletui. 

§•  41- 

De  inuitamento  fulcri  empirico, 

ludiciuni  giiHus,  quo  aliquid  pulcrum  declaratur, 
nullum  oportere  inuitamentuin  habere  pro  ratione  dctemii- 
Vanii,  fatis  fupra  disputauiinus,  Inde  vero  non  fcquitur, 
vt,  puflcaqnain  vt  iudicium  aefihcticum  purum,  datum 
fuerit,  nuUuin  queat  inuitamentuin  cum  eo  coniungi.  Ea 
vero  coniuntflio  tantummodo  poterit  indiretfla  ^iTe , nimi- 
rum gullus,  ncctflc  ell,  primo  coniundus  com  quadam 
re  alia  repraefentetur,  vt  cum  fola  complacentia  folius 
rtilexionis  de  re  quadam  obieifla  praeterea  vohiptar  queat 
ex  exjijtentia  illius  (quippe  in  qua  vniuerfum  inuitamentuin 
cernitur)  coniungi.  Hic  enim  in  iudicio  aedhetico  locum 
haliet,  quod  in  iudicio  cognitionis  (de  rebus  vniueiTe) 
dicitur,  a polle  ad  elTc  mm  valet  conlcquentia.  lam  illa 
res  alia  non  potell  nifi  empirica  elTe,  nempe  inclinatio, 
naturae  humanae  propria ; aut  intelledluale  quidpiam,  vt 
voluntatis  proprietas,  quo  ex  anticipatione  poffit  per  ratio- 
nem determinari : ambobus  complacentia  exEillcntiae  ined 
obieclae  rei,  atque  ita  iis  fundamentum  inuitamentum  con- 
llitut  illius,  quod  iam  per  fe,  nulloque  vilius  cuiuspiam 
iiiuitaiuenti  relpeclu  liabito  iiiefl. 

Empirice  capit  pulcrum  atque  inuitat  duntaxat  in 
Jociitate;  adpetituque  locietatis  vt  Jiominis  naturae  coiiuc'' 
niente,  et  habilitate  illius  ad  eamque  inclinatione  et  pro- 
cliuitate,  hoc  ell,  focialitate,  ad  rcquilita  huininis,  vt 
creatae  ref  ad  focietatem  conditae  dellinataeque,  proindp 
vt  ad  humanitatem  necellai  ia  proprietate  concelta,  non  pot- 
ell non  gullus  vt  facultas  diiudicandi  eavniuerfa,  quibus 
adeo  fenfum  poffis  cum  vnoquoque  alio  communicare, 
proinde  vt  adiumentum  eorum  omnium,  quae  cuiusque 
naturalis  inclinatio  pollulat,  fpeclaii,.  ^ 
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Pro  fe  folo  homo  defertus  ac  folitarius  in  infula  defo- 
lata  nec  tugurium,  nec  fe  ipfum  exornaret,  neque  llores 
colligeret,  multo  minus  eos  ad  fe  exornandum  plantaret ; 
verum  folum  in  focietate  eius  animum  fubit,  non  folum 
hominem , fcd  in  fuo  genere  excultum  hominem  ac  poli- 
tum elfc  (quod  initium  e(l  ciuilitatis) : vt  talem  enim  «um 
diiudicamus,  qui  ad  voluptatem  fuam  cum  aliis  communi- 
candam promtus  efl  atque  idoneus,  quique  obietfla  re  qua- 
piam haud  exfatiatur,  nifi  complacentiam  illius  in  commu- 
nione cum  aliis  pollit  fcnfu  percipere.  Quisque  praeterea 
ab  vnoquoque  et  exfpe<flat  et  pollulat  communicationem 
vniueifalem,  quafi  ex  compactio  quodam  originario,  ab 
ipfa  humapa  natura  didlato;  atque  ita  lane  initio  quidem 
Tantummodo  illecebrae,  veluti  colores,  ad  fe  pingendum 
(rocouium  apud  Caraibas  menniumque  apud  Irokefos), 
vel  flores,  tcllac,  plumae  auium  verficolores , fed  tempo- 
ris progreffu  etiam  pulcrae  formae  (vt  vellium  et  llmilium) 
quae  nullam  omnino  oblctflationem,  id  efl,  fruitionis 
complacentiam  in  fe  continent,  in  focietate  pondus  acci- 
piunt et  cum  magno  inuitainento  coniunguntur:  donec 
tandem  politura  ad  fummuin  perdutfla  inclinationis  expo- 
litae fuminam  efficit,  fenfationumque  tantummodo  pretium 
flatuitur,  quatenus  poflunt  communicari;  vbi  tum,  etfl 
/voluptas,  quam  ex  ciusmodi  re  quisque  capit,  tantum- 
modo tenuis  atque  exigua  efl,  et  per  fe  vllo  quodam  in- 
figni  inuitainento  difiinguitur,  tamen  idea  cominunicabili- 
tatis  illius  vniuerfalis  pretium  eius  propemodum  infinite 
auget.  1 

Hoc  inuitamentum  vero  pulcro,  per  procliuitatein  ad 
focietatem,  annexum,  proinde  empiricum,  nobis  hoc  loco 
nullius  momenti  videtur,  quippe  quibus  ea  folum  fpeiflanda 
funt,  quae  ad  iudicium  guflus  ex  anticipatione,  quamquam 
folum  indirecte,  referri  poflunt.  Namque,  etiamfi  in  ea 
forma  inuitamentum  quoddain  cum  ea  coniundium  patefcc- 
ret,  tamen  guflus  transitionem  facultatis  iudicandi  nollrae 
a fruitione  fcnfitiua  ad  fenfum  moralem  aporiref ; et  co  non 
folum  guflus  conueaienter  ad  fe  oqcupandum  melius  duce- 
retur, fed  etiam  articulus  catenae  medius  facultatum  huma- 
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narum  cx  anticipatione,  a quibus  omnis  pendeat  legislatio, 
neccflecll,  vt  talis  exhibeatur.  Tantum  quidem  de  inui- 
tamento  empirico  rerum  fub  gudum  fubieclarum  guiUisque 
ipfius  dici  potcll,  illud,  cum  hic  inclinationi  inleniiat , vt 
ca  maxime  perpolita  llt , tamen  cum  omnibus  inclinationi- 
bus pcrpelHonibusque  animorum,  maximam  in  focietate 
varietatem  Imninumque  gradum  adfequentibus,  polfe  con- 
flari, pulcrique  inuitamenUim,  fi  eo  conllitutum  fuerit, 
transitionem  a iucuado  ad  bonum  honellumque  dubiam 
admodum  atque  ambiguam  efle  polle.  An  ea  vero  fortafle 
per  gullum  queat,  in  puritate  fua  acceptum,  promoueri, 
lanc  ell,  quod  inudligemus. 

§•  42. 

De  intelUBuali  puteri  imitamento. 

Animo  bono  confilioque  fadlum  ell,  vt,  qui  omnes 
hominum  occupationes  atque  negotia,  ad  quas  hi  internis 
naturae  donis  incitantur,  lubenter  ad  vltimum  humanae 
naturae  finem  dirigere  vellent,  fcilicet  ad  honefium  mora- 
literque  bonum,  notam  atque  infigne  putarent  charadleris 
moralis  boni,  fi  omnino  ex  pulcro  inuitamentum  capere- 
tur. Quibus  vero  haud  iniuria  ab  aliis  contradidhim  ell,  ' 
ad  experientiam  prouocantibus , artifices  gufius  non  folum  * 
iaepius,  verum  adeo  folito,  vanos,  morofos,  perniciofis- 
que  animi  pcrpelfionibus  deditos,  fortafle  multo  minus 
atque  alii  principatum  fibi  l.iudemque  pofle  principiorum 
feclandonim  moralium  vindicare;  atque  ita  videtur,  fen- 
lum  pulcri  non  folum  (vti  reuera  ell)  ab  fenfu  morali  ad 
fpecieni  dilTerre,  verum  etiam  inuitamentum , quod  cum 
eo  coniungi  potefl,  dilhculter  polTc,  nullo  modo  vero  per 
adfinitatein  internam,  coniungi.  * 

Equidem  lubenter  largior,  inuitamentum  pulcri  ar- 
tium (quo  etiam  artificialem  vfum  pulcritudinum  naturae 
ad  ornatum,  proinde  ad  vanitatem,  refero)  nullum  om- 
nino argumentum  efle  mentis  ingenii  honello  liue  morali- 
ter  bono  adhaerentis  illudque  fedlantis,  vel  adeo  modo  ad 
id  procliuis  ac  propenll.  Contra  ea  vero  coutendo  iuuita- 
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vientum  pulcritudinis  naturae  projcimum  capiendi  ratione» 
(non  fblum,  ad  eam  diiudicandam,  guiluin  habendi)  fein- 
pei'  in  notis  elTe,  quibus  bonitas  animi  diAinguatur;  atque 
i;oc  inuitamento,  A illud  habituale  At,  ialtem  tenorem 
animi  ienfui  morali  propenfum  declarari , A iAud  lubentec 
fele  cum  contemplatione  naturae  cofiiungat.  Sed  b<he  inemi- 
iiille  debebis,  lueihoc  loco  proprie pulcras  naturae  formas 
inteili^re,  contra  ilUcebras,  quas  ea  tum  large  folet  cum 
illis  coniungere,  in  medio  adhuc  relinquere,  quoniam 
inuitainentuin  earum  etiam  proxime  quiucm,  lea  tamen 
empiricum  videtur. 

Is,  qui  folitarius  (nulloque  conAlio  Aatuto,  obfer- 
vationum  Aiarum  cum  aliis  communicandarum)  pulcram  Ao* 
ris  agicAis  formam,  auisue,  aut  cuiuspiam  infedii,  <d  genus 
aliorum  contemplatur,  ad  eam  admirandam,  amandainque, 
atque  aegre  in  natura,  vn i uerfe  deAderandam,  etjamA  eo 
Abi  aliquid  detrimenti  adferretur,  multo  minus  quidpiam 
inde  ad  fefe  emolumenti  redundaret,  ex  pulcritudine  qatu^ 
vae  inuitamentum  capit  proximum,  idque  intellechiale^ 
Scilicet  non  folum  illius  enedlum  quoad  formam  illi  plncet, 
verum  etiam  exAAentia,  ita  vt  nuUae  fenfus  illecebrae  iAud 
attingant , neque  ipfe  vAum  quempiam  cum  eo  coniungat. . 

Atque  in  eo  quidem  notatu  dignum  eA,  A hic  pulcri 
amator  occulte  deceptus  Aierit,  Aoresque  artiAcioA  ■ (qui 
naturalibus  poAiint  Amillimi  conAci)  in  terram  inAxi , aut 
fdte  caelatae  aues  in  arborum  frondibus  fuerint  collocatae^ 
poAeaque  is  fraudem  aperiret,  inuitamentum  proximum, 
quod  ante  inde  ceperat,  continuo  euaniturum,  fed  fortaAe 
aliud,  nempe  vanitatis  inuitamentum,  cubicuA  ad  aliorum 
oculos  exornandi , ih  locum  fore  eius  fucceAurum-  Cogi- 
tatio , naturam  illam  pulcritudinem  produxiAe , viAonem, 
neceAeeA,  reAexiouemque  comitetur ; in  eaque  fo^  inui- 
tamentum, quod  inde  capitur,  proximum  nititur.  Alio- 

3uin  aut  folum  guAus  iudicium  omni  omnino  inuitamento 
eAitutuni  relinquitur,  aut  modo  quodpiam  cum  quodaut 
cum  interuentu  inuitamentum,  nunirum  ad  focietatem 
relatum  coniuudum:  quod  quidem  haud  erit  ip 
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certis  atque  indubitatis  animi  ingenii  honeAi  et  mora- 
liter  boni. 

Haec  laus  pulcritudinis  naturae  artis  pulcritudine  ex- 
cellentior, etiamft  illa  per  hanc  fecundum  formam  adeo 
vinceretur,  tamen  inuitamentnm  proximum  excitandi,  cum 
perpolito  folidiorique  mentis  ingenio  omnium  hominum 
conuenit,  qui  fenfum  moralem  excoluerunt.  Siquisguflu 
latis  inArudhis  ad  pulcra  artis  effe^la  et  verilTlme  ct  fubti- 
lilfime  diiudicanda,  cubiculo  lubcnter  reli<Ao,  In  quo  pul- 
critudines  illae  nitent,  vanitatem  aut  fere  gaudia  fociaiia 
nutrientes , fefe  ad  pulcritudinem  naturae  conuertit,  vt  hic 
quali  voluptatem  animi  capiat  in  itinere  quodam  cogit.rto- 
mm,  quod  numquam  poteA  totum  enodare;  tum  liar.C 
ipfain  optionem  eius  verecundi  contemplabimur,  in  eoque 
iiicntera  pulcram  fupponemus,  qUam  nuUus  artium  peritus 
atque  amator  potcA,  propter  inuitamentum,  quod  ex  rebus 
obiedis  capit,  fibi  arrogare.  — Quod  igitur  discrimen  eA 
duarum  rerum  tam  diuerfaruni  acAimandarum,  quae  in 
iudicio  folius  guAus  vix  in  fe  inuicem  de  laude  forent  cer- 
taturae. 

EA  vis  in  nobis  iudicandi  facultatis  folum  acAiieficae, 
fine  conceptibus  de  formis  iudicandi,  in  folisque  iis  diiu- 
dicandis  complacentiam  capiendi,  quam  fimul  cuique  regu- 
lam praecipimus,  ita  vt  iudicium  iAud  nihilominus  nullo 
inuitainento  nitatur,  neque  eiusmodi  producat.  — Contia 
ct  vis  in  nobis  intA  facultatis  iudicandi  intclleiAualis,  folis 
normarum  praedicat  Um  (quatenus  IpoiUc  (unt  atque  ex  fe 
ad  legislationem  vniuerfalfm  idoneae)  formis  complacen- 
tiam ex  anticipatione  determinandi,  quam  cuique  legem 
Aatuimus,  neque  tamen  iudicium  noArum  in  vllo  quodam 
inuitamento  nitatur,  fed  tamen  eiusmodi  producat.  Volup- 
tas taediumue  in  iudicio  fuperiori  cA  voluptas  taediumue 
guAus;  altera  fenfus  moralis. 

• €um  vero  ratio  eo  etiam  inuitefur,  quod  ideanim 
quoque  (quibus  ea  in  fcnfu  morali  inuitamentum  proxi- 
mum eflicit)  realitas  obietfliua  videtur,  Jioc  eA,  vt  natura 
l^tcm  vcAigium  prodat  nutumue,  fefe  vllam  quamdam  ia 
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fe  rationem  cohibere  conueiiicntiae  funicndae  legalis  effec- 
torum  iuoruai  cum  complacentia  nofira  ab  omni  iniiita- 
Kicnto  libera  (ejuam  ex  anticipatione  vt  legem  agnofeimut 
cuicjue  propofitam,  licet  argumentis  ifiud  nequeamus  cuin- 
cere);  cogitur  ratio  ai  inuit..men(u:n  in  quauis  naturae 
tifetilione  ex  hac  illius  fimiii  conuenientia  capiendum ; ergo 
animus  non  poteft  de  pulciirudine  natnrap,  cogitare,  nili 
fmiul  in  eo  fefe  fentiat  inulratum.  Sed  iiiuitamentum  iTtud 
fecundum  adfinitatem  morale  efi;  isque,  qui  illud  expul- 
critudinc  naturae  capit,  capere  illud  catenus  potefl,  quate- 
nus iam  antea  inuitaincntuin  ex  inoraliter  bono  probe  fun- 
d.ilTet.  Quem  igitur  naturae  pulcritudo  proxime  inuitat,  . 
in  eo,  caufaed,  quare  falt^m  initia  bonae  mentis  moralis 
fufpieeinur. 

At  inquies:  Hacc  interpretatio  iuJiciorum  acflhcti- 
coium  ad  adfinitatem  fenfus  moralis  fpeciein  artificiofioris 
laboris  habere , quam  vt  vera  polfit  cifrarum  feripturae  in- 
terpretatio haberi,  per  quam  natura  ad  nos  in  pulcris  for- 
mis fuis  figurate  loquitur.  At  primo  hoc  proximum  pul- 
critudinis  maturae  inuitamentum  reaple  haud  frequens  neque 
commune  cd,  fed  iis  folum  proprium,  quorum  ingenium 
animi  aut  ad  bonum  iam  excultum  ed,  aut  ad  culturam 
eam  praecipue  idoneum;  et  tum  analogia  iudicii  gufhis 
puri,  quod,  quamuis  ex  nullo  quopiam  inuitameiito  pen- 
deat,  quadam  nos  complacentia  perfundit,  camque  Hmul 
vt  ex  anticipatione  vt  humanae  naturae  generatim  confen- 
taneam  odendit,  cum  iudicio  morali,  quod  idem  facit  ex 
conceptibus,  vel  fine  didiiuda,  fubtilique  et  dudiola  cogi- 
tatione, ad  par  quoJdain  inuitamentum  proximum  ex  re 
obiecla  fuperioris,  vclut  ex  rc  obieda  poderioris  ducimur: 

Ita  tamen,  vt  illud  liberum  inuitamentum  fit,  fed  hoc  in 
legibus  obiecdiuis  coiiftimtum.  Accedit  admiratio  naturae, 
in  pulcris  clFeClis  fuis  fele  vt  artem,  non  folum  fortuito, 
led  coufulto  quafi,  ex  inflituto  legali  atque  vt  formam 
iinalem  fine  fine  ollendentis:  quem  finem  quidem,  cum 
extriarteus  nuspiam  inueniainus,  neceflario  intus  in  nobis 
ipfis,  atque  in  eo  quidem,  quo  finis  vltinius  cxCftentiac 
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noftrae  efficitur,  niiniruin  in  deftinationc  morali,  quaeri- 
mus (de  qua  quidem  ratione  polllbiiita^s  ciusinodi  for- 
mae finalis  naturae  anquirenda  demum  m teleoiogia  fer- 
ino erit). 

(Juarc  complacentia  artis  pulcrae  in  puro  guflus  iudi- 
cio  haud  perinde  fit,  quam  complacentia  pulcrae  naturae, 
cum  proximo  inuitamento  coniunda , itidem  facile  poterit 
doceri.  Namque  ars  pulcra  aut  imitatio  naturae  efi,  ad 
illufionem  vsque  perfedla:  et  tum  effi;dum  ea  edit  vt  (opi- 
nata) pulciitudo  naturae;  aut  ars  efl  cum  confilio  ad  com- 
placentiam noiiram  aperte  foedans  atque  direda;  tum  vero 
complacentia  huius  effiedi  proxime  quidem  per  gufiuin 
locum  haberet,  fed  non  niii  cum  interuentu  iiiuitamentuni 
caafae,  quae  fundamento  fubcfl,  nimiioim  artis,  quae 
folum  per  finem  fuum,  numquam  per  fe  ipfam,  inuitarc. 
Fortafle  dices,  idem  locum  habere,  cum  res  obieda  natu- 
rae per  pulcritudinem  catenus  modo  inuitat,  quatenus  illi 
adiungitur  idea  moralis;  nec  hoc  vero,  fed  qualitas  illius 
per  fc  ipfa,  qua  ad  eiusmodi  adiundionem  idonea  reddi- 
tur, quae  illi  proinde  interne  competit,  proxime  inuitat. 

Illecebrae  in  natura  pulcra,  quae  tam  crebro  cum 
pulcra  forma  quafi  ctilliquelcentes  deprehenduntur,  aut 
ad  mutationes  vaiiationesquc  luminis  (in  coloribus  ducen- 
dis) pertinent,  aut  foni  (in  tonis).  His  enim  Iolae  fenia- 
tiones  continentur,  quae  non  modo  fenfum  fcnfitiuuin, 
verum  etiam  rcllcxionem  concedunt  de  lorina  mutationum 
ifiarum  variationumque  fcnfuum,  atque  ita  quamdam  quafi 
linguam,  qua  ad  nos  natura  ducitur,  quaeque  ahioiein  in 
fe  habere  fenfum  videtur,  in  fe  continent.  Sic  albo  colore 
lilii  animus  ad  innocentiae  ideas,  atque  ad  ordinem  feptuir 
colorum,  a rubro  inde  vsque  ad  violaceum,  1)  ad  ideam 
fublimitatis,  2)  audaciae,  3)  ingenuitatis,  4)  comitatis, 
5)modefliae,  6)  confiantiae,  et  7)  teneritatis  ac  mollitu- 
dinis componi  videtur.  Cantus  auium  laetitiam  adnunciat 
ct  tranquillitatem  rationemque  cum  exfificntia  fua  conten- 
tam. Certe  fic  nosmet  naturam  interpretamur , fiuc  is  eius 
fcopus  fit,  fiue  non.  Verum  hoc  inuitainentum , quod 
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hic  cx  pulcritudine  capimus,  ncccflario  poftdlat,  vl  pui- 
ci itu Jo  naturae  fij;  illud<]ue  proifus  perit,  llmuiatque  te 
fentias  deceptum,  Iblumque  aitcin  efTe  iiitelligas,  adeo 
▼t  fuin  guflus  (juoque  uiliil  pulcruin  quidquam,  vifusua 
quidpiam  adliciens  queat  amplius  in  co  aiiimaduertcre. 
Kcquid  poetae  tollunt  altius,  quam  cantum  lulciniae,  in 
arboretis  Iblitariis,  velpem  aclliua  tranquilla,  luna  mollius 
lucente?  Interim  non  defunt  exempla,  vbi  eiusinodi  can- 
tor non  inueniatur,  vilum  quempiam  cauponem  conuiuas 
ad  aere  perfruendiim  agrelli  apud  fe  deuertentes  eo  ad 
fummam  eorum  complacentiam  dccepille,  quod  puerum 
lafciuientem,  qui  cantum  ilium  (arundine  in  o*  iulerfo) 
naturae  fiinillimum  etlingeret,  in  dumeto  occultalFet.  Sed 
patefadia  fraude  nemo,  lustinebit  cantum  amplius  audire 
antea  tam  adlicientcm  reputatum;  et  fic  cum  vnaqiiaque  alia 
aue  canora  comparatum  videtur.  Natura  fit,  oportebit, 
vel  a nobis  pro  natura  reputata,  quo  in  pulcro  qua  tali 
proximum  capere  inuilMunitnm  queamus,  quin,  cum  adeo 
ab  aliis,  *vt  illud  inde  capiant,  pollulare  pofllnius:  quod 
reapfe  fit , propfcrca  quod  mentem  eorum  agrefiem  habe- 
mus et  humilem,  qui  fenfu  lunt  naturae  pulcrae  defliniti 
(fic  enim  rceeptiuitatem  dicimus  cuiusdam  ex  ii.s  contem- 
plandis inuitamenti),  atque  in  cuena  vinoque  fruitionem 
fequuutur  folatum  lenfationum  Icnfitiuarum. 

$■  43. 

Dt  arte  in  genere. 

Ars  ab  natura,  velut  facere  ab  agere;  atqUe  effedluih, 
fiue  confequens  prioris  vt  ojJtis  a polltriori  qua  efTetflum 
dillinguitur. 

Ad  proprie  quidem  effedHo  per  libertatem,  hoc  efi, 
per  arbitrium,  adliuuibus  fuis  rationem  conliituens,  dici 
ars  deberet.  Etenim,  quainuis  apium  efFcdlum  (orbes 
■fcite  conflrudli)  opus  artes  dici  lolent,  tamen  hoc  tantum- 
modo fit  propter  analogiam;  fimuiatque  fcilicet  memineri.. 
mus,  opus  illarum  in  nulla  propria  deliberatione  confiitu- 
(um  clTc  rationali , coutiiiuo  illud  «licdlum  earum  naturae 
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(impetus)  dicimus,  at<jue  vt  artem  folum  creatori  iJlanun 
tribuimus. 

Cum  in  inuefligatione  loci  vliginoli,  vti  nonnum* 

3uam  accidit,  lignum  caefum  odenditur,  tum  illud  non 
icitur  effeOlum  naturae,  led  artis;  caula  illius  efficiens 
finem  animo  Icopumque  concepit,  cui  ilhid  formam  fuam 
debet.  Alias  quidem  in  vniuerlis  quoque  artem  quamdam 
deprehendimus,  quae  ita  comparata  funt,  vt  repraefenta- 
tionein  eorum  in  caula  exHllentiam  nccefle  fit  antegrefiam 
elTc  (vti  in  ipfis  apibus),  neque  tamen  opus  fit,  vt  effec- 
tum ipfum  quoque  ab  ea  itidem  cogitatum  effe  debeat;  cum 
autem  quidpiam  limpliciter  artis  opus  dicimus,  vt  ab  effetfto 
naturae  discernatur,  tum  eo  femper  opus  hominum  in* 
tclligitur. 

2)  Art  vt  dexteritas  hominis  atq^ue  habilitas  item 
a f cientia  discernitur  {poffe  a /cire),  vt  iacultas  pratflica  ab 
theorelica,  vti  tccliuice  a theoria  (vti  geothefia  a geome- 
tria). Et  lic  id  quoque,  quod  quis  potejl , fimulatque 
quid  fieri  debeat  noticiis,  ideoque  effedlum  defideratuin 
latis  noris,  haud  fere  ars  adpellatur.  Solum  ea,  quae, 
cura  perfetfliffimc  nouimus,  tamen  efficiendi  dexteritatem 
continuo  habemus,  eatenus  ad  artem  pertinebunt.  Campe- 
ntf  admodum  adeurate  diligenterque,  quomodo  bonus 
calceus  effe  comparatus  debeat,  deferibit;  nec  profedo 
illum  conficere  potuit. 

3)  yir/ item  ab  qp/^r/o  discernitur ; ilia  ars  vocatur  Ubera; 
opificium  poterit  et  ars  mercenaria  dici.  Artem  fpedlamus, 
quafi  folum  vt  lufus,  i.  e.  vt  occupatio  per  le  ipfa  iucunda, 
conuenienter  cedere  poffit  (fuccedere) ; fed  opificium  ita, 
vt  qua  labor,  hoc  efi,  vt  occupatio  per  fe  ipfa  iniucunda 
(molefta) , et  'folum  effetflo  fuo  (veluti  mercede)  adliciat, 
proinde  cogendo  pcfllt  imponi.  An  in  ordine  collegiorum 
fabricatores  horologiorum  referri  inter  artifices  debeant, 
led  fabri  inter  opifices:  id  alius  diiudicandi  (lationis  indi- 
get, quam  qualem  hoc  loco  capimus;  nempe  rationis 
dotum  ingenii,  quae  huic  alteriue  iflorum  negotiorum  dic 
rol.  JII.  X 
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fundamento  debent.  An  etiam  in  fcptein  illis  artibus  libe^ 
ralibus  non  fint  quaedam  numeratae,  quae  ad  partes  refe- 
rendae fcientiae  videntur,  aliae  item  cuin  opificiis  compa- 
randae} de  eo  quidem  hoc  loco  nihil  quidquam  verborum 
faciam.  Verum  in  vnfuerfis  artibus  liberalibus  nihilominus 
aliquid,  quod  coatflioneni  referat,  opus  cfl,  llue,  quod 
dicitur,  mechanifmnt , fine  quo,  quae  in  arte  elTc  libera 
debet,  folaque  opus  animat,  mens  nullum  olnnino  corpus 
haberet  et  prorfus  euaporaretur;  haud  abs  re  erit  monere 
(veluf  in  poefi  oratio  corrcifla  et  locuples,  item  prosodia 
et  metrum),  cum  multi  educatores  recentiores  artem  libera- 
lem optime  putant  promoneri,  omni  coactione  fublata,  et 
labore  in  foliun  lufum  tiansmutato. 

44- 

\ 

De  arte  pulcra. 

Neque  fcientia  pulcrl  e(l,  fed  tantummodo  critice, 
neque  pulcra  fcientia , verum  fo Ium  ars  pulcra.  Namque 
in  fcientia  pulcri  quidem  fcientillce,  hoc  eft,  argumentis 
deberet  conflitui , aliquid  pulcrum  putandum  fit,  necne; 
iudicium  de  pulcro  proinde,  fi  ad  fcientiam  pertineret, 
nullum  iudicium  gullus  foret.  Sed  Icientia  pulcra,  qua 
fcientia,  quae,  vt  talis,  pulcra  ellc  debeat,  inani  voce 
fonat,  et  nihilum  videtur.  Etenim,  cum  in  ea  vt  fcientia 
rationes  et  argumenta  anquireres,  facetiis  dimitterere.  — 
Qpod  vocabulo  recepto,  pulernt  fcieniiae,  ortum  dedit, 
fine  dubio  nihil  aliud  efi,  quam  quod  rede  animaduerfum 
fuit,  ad  artem  pulcram  perfedilhmajn  ablblutifilmamque 
multa  opus  fcientia  videri , velut  linguarum  prifearum  no- 
titia, multa  audoriun  clafficorum  ledine,  hifioria,  anti- 
quitatum cognitione,  et  caetei is  generis  eiusdem,  et  prop- 
terca  has  fcientiae  partes  hifioricas,  eo  quod  iis  ad  artem 
pulcram  praeparatio  neceflaria  et  fundamentum  efficitur, 
partim  etiam  quoniam  ipla  ef&doruin  artis  pulcrac  (elo* 
quentia  poefisque)  notitia  iis  continetur,  per  commucatio- 
«cm  verborum,  ipfaefuut  fuientiae  pukrae  adpcUatae. 
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Cum  ars,  cognitioni  rei  ctiiiisdain  pofTihiiis  coiiue- 
nicnter , 1’okiin  eiUi  eftidendae  caula  atticncs  ad  id  neccni»- 
rias  edit,  tum  ca  mechanica  e(l:  led  ciiui  ea  rc-nfum  volup- 
tatis pro  fine  proximo  libi  propolltum  habet,  tum  ars  voca- 
tur aejlketica.  Quae  ipfa  quidem  vel  ars  ineunda  eA  vel 
pulcra.  iucunda  eA,  cum  finis  fibi  propolltus  is  cA,  vt 
voluptas  repraefentatioiies  \t  fcn/ationec  1'olas,  led  pulcra,- 
cum  voluptas  eas  vt  genera  cognitionum  comitetur. 

Artes  iucimdae  funt,  quae  foluin  deAinantur  ad  frui- 
tionem; cuiusmodi  fuat  omnes  illae  illecebrae,  quibus 
conuiuae  ad  mentam  polTunt  obledlari:  veluti  narratione* 
fuaues,  excitatio  conuiuarum  ad  ingenuam  laetamque  con- 
fabulationem, dexteritas'  facetiis  rifuque  cos  ad  certam 
(|uamdani  hilaritatis  temperiem  componendi  ^ vbi  libero 
polfUi  quidquid,  vt  aiunt,  in  buccam  venit,  cAutiri,  et 
iiemo  ad  eorum  velit,  quae  loquitur,  rationem  redden- 
dam teneri,  quoniam  folum  momentanea  collocutio  fpedla- 
fur,  non  vero  ad  meditandum  dicendumue  materia.  (Quo 
quidem  porro  et  modus  pertinet  menlae  ad  fruitionem  ad- 
paratae,  aiit  adeo  in  conuiuiis  magnus  cantus  phonafeoruin 
«t  tibicinum  fidiumque:  res  fane  mira,  qua  vt  Arepitu  fuaui 
non  nifi  ad  hilaritatem  intenti  animi  conferuentur,  et, 
nemine  ad  modulationis  contextum  vel  minimum  aduer- 
fente,  libera  loquacitas  alterius  cum  altero  vicino  adiuue- 
tur).  ,Quo  itidem  et  omne  genus  ludicrum  pertinet,  quod 
nullum  in  fc  amplius  inuitamentum  cohibet,  quam  vt  tem- 
pUs  fenflm  fcnfiinqiie  fallatur. 

Contra  ars  pulcra  eonfiAit  in  repraefentandi  modo, 
per  fe  ipfo  conueniente  ac  finali,  qui,  quamquam  fine  fine, 
tamen  facit  ad  animi  vires  ad  communicationem  focialein 
excotendaSi 

In  conceptu  voluptatis  cuinsplani  vniuerfe  conu-nuni- 
eaiidae  incA  conditio,  vt  ne  ca  in  voluptate  cernatur  frui- 
tionis cAe,  e)c  foia  fenfationei  fcd  retlexionis  debeat; 
atque  ita  ars  aeAhetica,  vt  ars  pulcra,  cacA,  cui  facul- 
tas indicandi  rellecAens  pro  norma  fit,  non  vero  fenlatio 
feuAtiua< 
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Ars  putcra  cjl  ars,  quatenus  t£e  fimul  natura  videtur. 

In  artis  pulcnic  cfleclo  , iJluJ  artis  cfle,  non  naturae, 
fieri  notis  confeii  debemus,  fed  tamen  in  eius  forma  ab 
omni  vi  et  coaclione  regularum  arbitrariarum  tam  libera 
debet  fonna  finalis  videri , ac  fi  eircchim  fit  folius  naturae. 
In  hocce  libertatis  fenfu  in  motu  lufmiue  virium  cog- 
nofeendi  nofirarum,  (jui  tamen  fimul  finalis  efle  atque 
couueniens  debet,  polita  ea  voluptas  efi,  (juae  fola,  ita 
tamen  vt  ne  in  conceptibus  nitatur,  vniuerle  potell  com- 
municari. Naturam  vidimus  pulcram  elTe,  fi  fimul  artis 
fpeciem  liaberet;  et  ars  tum  demum  dici  pulcra  potefi,  cum 
nobis  confeii  fumus,  artem 'eam  efle,  cum  nobis  tamen 
natura  videatur. 

PolTumus  enim,  fiue  pulcritudinem  naturae  attingat 
fiue  artis,  vniuerfe  dicere;  pnlcmiii  id  ejfe , quod  iii  fola 
diindicatinne  (non  in  fenfittione  Icnfitiua,  neque  per  ali- 

3ucm  conceptum)  placet.  Atqui  arti'femper  certus  qui- 
am  ac  determinatus  finis  propolltus  efi,  aliquid  produ- 
cendi. Quod  vero  fi  in  fola  fcnlatione  (quopiam  mere 
fubiee^Iiuo)  cerneretur,  quam  comitari  voluptas  deberet, 
hocelfeclum,  in  iudicaudo,  folum  interuentu  lenfus  pla- 
ceret. Sed  fi  finis  rem  certam  determinatamque  producen- 
dam fpetffaret,  tum,  fi  is  per  artem  feriatur,  res  folum 
per  conceptus  placeret.  Vtrumque  autem  ars  haud  m fola 
diiudicatione , nimirum  non  vt  ars  pulcra,  fed  mechanica 
placeret. 

Ergo  forma  finalis  in  arti.s  pulcrae  effectio,  quamquam 
finalis  efi,  tamen  haud  debet  finalis  videri;  fcilicet  ars  pul- 
cra vt  natura  fpeStanda  efi,  quamquam  illius  quidem  vt 
artis  nobis  confeii  fumus.  Vt  natura  autem  artis  dfedum 
eo  videtur,  quod  vniueifa  quidem  cum  regulis  conuenien- 
tiae  diligentia,  quibus  folis  id,  quod  debet  efie,  fieri 
effedum  pollit,  deprehenditur;  fed  tamen  fine  vlla  ratione 
putida,  quae  formam  fcholafiicam  prodat,  confpicua,  hoc 
efi,  fine  vllo  adparcnte  vefiigio,  regulam  ob  oculos  ver- 
fatam  cife  artificis , ciusque  animi  viribus  vincula  iniecifle. 
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> $•  45- 

Ars  putcra  tjl  ars  ingenii. 

Ingenium  eft  iniinus  naturae,  arti  rcguJam  praeci- 
piens. Cum  donum  naturae,  vt  produdiua  artificis  facul- 
tas infita  atque  innata,  iplum  ad  natui'am  pertineat,  fic 
quoque  enunciari  polfet:  ingenium  eft  infita  atque  innata 
dos  animi,  qua  arti  regulam  natura. praecipit. 

Qualis  illa  cumque  huiusce  definitionis  ratio  fit,  atque 
vtrum  ea  folum  arbitraria  fit,  an,  quem  verbo  ingenii  fole- 
inus  fubiicere,  conceptui  confentanea  fit,  nec  ne  (quod 
paragrapho  fequente  enodabitur);  tamen  poterit  iam  in 
anteceflum  probari , artes  pulaas,  pro  fignificatione  verbi 
hoc  loco  accepta , necelVai  io  cfiTe  vt  artes  ingenii  confi- 
dcrandas. 

Etenim  vnaquaeque  ars  reculas  fupponit,  quarum 
confiitutione  demum  efretflum,  li  artificiofum  dici  debeat, 
vt  pofllbile  repraefentatur.  Sed  conceptus  artis  pulcrae 
haud  permittit,  vt  iudicium  de  pulcritudine  eifedi  illius 
ab  vlla  quadam  regula  deriuetur,  cuius  determinandi  ratio 
in  conceptu  quodam  verfetur,  quae  proinde  conceptum 
cius  modi  confiituat,  quo  fieri  queat.  Ergo  ars  pulcra 
haud  fibi  ipfa  potefi  regulam  excogitare,  ad  quam  opu^ 
fiiurn  debeat  conficere.  Cum  autem  nihilominus  nulla 
regula  antegrefia  opus  vmquam  pollit  artis  nomen  merere, 
fequitur,  vt  natura  in  fubictfio  (et  per  facultatis  eius  teno^ 
rem)  arti  regulam  praecipiat,  id  efi,  ars  pulcra  folum  efle 
potefi  vt  opus  ingenii. 

Ex  quo  intelligitur,  i)  ingenium  in  munere  naturae 
cerni,  id  efficiendi,  cuius  nulla  potefi  regula  certa  ac  deter- 
minata oflendi:  non  in  dote  habilitatis  ad  ea,  quae  ex  vlla 
poiTutit  regula  quapiam  addifei;  proinde  proprietatem  illius 
efle  principem  in  eo  quod  ex  fe  nata  fit  oportere;  a)  cura 
efle  quoque  ex  fe  nata  infania  pollit,  cius  opera  atque 
cffetla  fimul  efle  exemplaria  debere ; proinde , ipfam  haud 
ex  imitatione  ortam,  aliis  praeterea  ad  normam  regulamque 
iudicandi  iuferuire  debere ; 3)  ipfum  non  pofle , quomodo 
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opuy  fuum  conficiat,  defcribere,  aut  ad  viam  fcientiae 
docere,  Ced  yt  i\atm-am  regulyiji  praecipere;  ideoque 
operis  cuiusdam  au<florem,  quod  fuo  ingenio  acceptum 
fert,  ipfuin,  quomodo  ei  ideae  illius  praefto  fint,  nelcire, 
neque  iu  eius  poteflate  efie,  yt  eiusmodi  pro  lubitu  queat 
atque  ad  formam  quamdam  excogitare , cum  aliisque  in 
eiusmddi  praeceptis  communicare,  quibus  fimilia  poiTint 
opera  producere.  ( Inde  quoque  Francogallorum  vox 
genie  a Latiiio  verbo  proprii  illius  fpiritus  homini 

in  natiuitate  conceffi  protegentis  ducentisque,  cuius  inltij- 
latione  ideae  originales  illae  pfouenere,  duda  videtur), 
' 4)  naturam  per  ingenium  non  fcientiae,  verum  arti,  regu-; 

i lam  praecipere;  et  id  quoque  foiuiu,  quatenus  haec  e0V 

}.  , iirs  pulcra  dybeat, 


§•  47- 

JUuJlratio  et  confirmatio  definitioruj  fuptriorii  ingenii. 

Quisque  in  eo  conuenit,  ingenium  prorfus  efle  fiudio 
imitandi  contrarium.  Cum  autem  difeere  nil  fit  nifi  imi- 
tari, maxima  habilitas  capacitasque  potefi,  capacitas  qua 
capacitas,  neutiquam  tamen  pro  ingenio  valere.  Verum 
etiamfi  ipfe  quoque  cogites,  fingasue,  ne  folum  ab  aliis 
cogitata  adprehendas,  atque  etiam  multa  ad  artem  atque 
fcientiam  inuenias;  tamen  hoc  nondum  vera  ratio  efi,  cius- 
mo di  (faepenumero  magnam)  mentem  (quae  contraria  efi  ei, 
quam,  quia  numquam  quidpiam  nifi  folum  difeere  potefi  et 
imitari  , ^//?itrt»  et  varonem  vocamus)  ingenii  honore  cumu- 
landi: propterea,  quod  idem  quoque  potni^t  difei,  pror 
inde  tamen  in  via  inuefiigandi  meditandique  ex  regulis 
ordinaria  litum  efi,  atque  ab  eo,  quod  fiudio  potefi  ope 
imitationis  comparari,  fpecie  nihil  quidquam  discrepat.  Sic 
cun<fia,  quae  Newtomu  in  immortali  opere  principiorum 
philofophiae  naturalis,  quantum  permagno  opus  erat  in- 
genio ad  eiusmodi  inuentionem,  propofuit,  commode 
difei  pofiunt;  verum  non  potefi  difei  poemata  pangere 
ingeniola,  quamuis  plena  fint  vniuerfa  poefeos  praecepta, 
quamque  praeclara  exemplaria  illius.  In  caula  ^ , quod 
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Newtonus  omnes  gradus  fuos,  qui  ei  inde  a primis  geome- 
triae clementis , vsque  ad  inueiita  fumiriH  et  profunda  fua, 
faciendi  erant,  non  foluin  libi  ipll,  verum  cuique  alii, 
prorfus  fub  adfpeduin  fubiiccre,  atque  ad  imitandam  de- 
terminate poterat  deteribere;  fcd  nullus  Homerus  neque 
Wielandus  docere  poteft,  quomodo  idearum  vbertas  earum- 
que  veritas  in  mente  oriatur  et  colligatur,  idcirco  quia 
illud  ipfe  nelcit,  nec  proinde  alium  quempiam  potell 
docere.  Igitur  in  rebus,  quae  ad  fcientiam  fpetHant  maxi- 
mus inueiuor  ab  operofillimo  imitatore  ac  tirone  magnitu- 
dine qu-tlnjuc  gradu,  fcd  contra  ab  eo,  quem  natura  ad 
artem  pulcram  inllruxit,  fpecie  differt.  Interim  in  eo  nullus 
meli  fummorum  virorum,  quibus  humanum  genus  tam  , 
multa  acceptum  fert,  contcmius  (1  cum  iis  coinparaueris, 
quos  natura  muneribus  ad  artem  dotauit.  In  eo  ipfo,  quod 
illorum  indoles  ad  perpetuo  progredientem  perfiilioncm 
maiorem  notitiarum  omnisque,  quae  inde  pendet,  vtilitatis, 
iremque  ad  alios  in  iisdan  cognitionibus  inilitucndos  fada 
ell,  permagna  laus  condllit  illorum  prae  iis,  qui  digni 
funt  ingeniorum  titulo  atque  honore:  quoniam  his  vspiam 
ars  conliAit,  propterea  quod  ei  termini  funt  finesque  dc- 
fignati , vitra  quos  ea  non  potell  longius  progredi,  qui  fine 
dubio  quoque  ex  longo  tempore  contretJlati  funt,  nec 
amplius  polluat  proferri ; praetereaque  eiusmodi  dexteritas 
fion potell  communicari,  fed  cuique  proxime  ab  naturao 
manu  impertiri  debet,  cum  eoque  proinde  exfpirat,  donec 
natura  aliquando  alium  itidem  eadem  indole  donat,  qui 
non  nifi  exemplaris  indiget,  vt  naturae  munus , cuius  nbi 
conicius  ell,  funiliter  in  eo  agere  queat. 

Cum  donum  naturale  artis  (qua  artis  pulciae)  rcgiv 
iam  praecipere  debeat;  cuiusnam  tandem  generis  haec 
regula  erit?  Ea  non  potell  formula  quadam  comprehenla 
praecepto  clfe;  alias  enim  iudicium  de  pulcro  polTet 
conceptibus  determinari:  fed  regula  a fado  debet,  hoc  ell, 
ab  opere  atque  elfetflo  feparari  et  abstralii,  in  quo  alii  fuum 
ipfius  naturae  munus  poterunt  explorare,  quo  illud  fibi 
^ro  exemplo  fit,  i;on  ejfitfioniiy  fed  i$niiatiouif.  Quo-. 
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modo  iftud  fieri  poflit,  difficile  explicatu  videtur.  Idtee 
artificis  lliniles  excitant  ideas  tironis,  funili  animi  virium 
mtione  ab  natura  inllrudi.  Exemplaria  aitis  pulcrae  id- 
circo fola  funt  adiunienta,  quibus  haec  queat  ad  pofleiita- 
tein  propagari : id  quod  folis  non  poflct  defcriptionibus 
eflici  (potiffiinum  minime  in  parte  artium  loquentium); 
et  in  his  quoque  tantummodo  veterum,  emortuarum,  et 
nunc  folum  vt  doclarum  adferuatarum  linguarum  exempla 
fieri  claffica  poflunt. 

Quam  ars  mechanica,  vt  fola  ars  Audii  diligentiaeque, 
ab  arte  pulcra  vt  ingenii  arte  permagno  discrimine  abhorret; 
tamen  nulla  eA  ars  pulcra,  iii  qua  haud  aliquid  mechanici, 
quod  ex  regulis  prehendi  queat  et  exprimi,  ideoque  quid- 
piam  fchoiis  probatum  eflentialem  efficeret  artis  conditio- 
nem. Quidpiam  enim  vt  finis  feopusque  cogitandum  eA, 
quoniam  alioquin  opus  illius  nulli  prorfus  arti  poterit  tri- 
bui : folum  opus  foret  fortuiti.  Sed  ad  finem  quempiam 
confequendum  regulis  opus  eA  certis  ac  determinatis , a qui- 
bus tibi  non  licet  te  liberare.  Cum  vero  originalis  muneris 
naturae  ratio  pars  eAentialis  At  (verum  haud  Ata)  charatfle- 
ris  ingenii;  homines  tenues  fefe  putant  haud  melius  oAen- 
dere,  fe  in  ingeniis  eAe  effiorefeentibus,  quam  A fe  ab 
omni  vi  coadtoneque  regularum  fcholaAica  abdicent,  et 
meliorem  pompam  fieri  exiAimantin  equo  ferociente,  quam 
domito.  Ingenium  largam  tantummodo  materiatti  ad  opera 
artis  pulcrae  fuppeditare  poteA;  feci  tradatio  illius /ormaqne 
opus  habet  naturae  munere  per  fcholam  informato,  vt  fieri 
illius  vfus  queat,  qui  n facultate  polAt  iudicandi  probari. 

- Si  quis  autem  in  rebus,  inueAigationibus  propoAtis  ddi- 
gentiffimis  rationis  velut  ingenium  quodpiam  loquitur  ac 
decernit,  omnino  ridiculum  erit;  haud  fcias,  vtrtun  praeAi- 
gtatorem  potius,  qui  tantum  vaporis  circum  quaque  fpar- 
git,  in  quo  nihil  diAinde  iudicari  poteA,  ied  eo  plura 
putari,  an  pupulum  debeas  ridere,  qui  fideliter  opinatui, 
infirmitatem  fuam,  artificium  perfpicientiae  diAinde  cog- 
nofccndi  comprehendendique,  inde  exAAcre,  quoniam  no- 
vae veritates  Abi  abunde  obiiciantur,  quarum  (ex  definitioni- 
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bus  iufiis  principiorumque  exploratione  rite  inflituta) 
dispertitio  opus  wodo  libi  tironum  videtur. 

$•  48. 

De  adfeBione  ingenii  ad  guflnm. 

Ad  res  pulcras  qua  tales  diiudkandas , gvjl»  opus  cft; 
fed  ad  pulcram  artem  ipfam,  id  cfl,  ad  res  tales  producen- 
das, ingenio. 

Quod  li  ingenium  vt  naturae  munus  ad  artem  pulcram 
fpedetur  (quod  propria  vocabuli  figiiificatio  poflul.nt), 
eoque  confilio  dispelci  debeat  in  facultates,  quae  ad  eius- 
modi  naturae  donum  fimul  requiruntur;  ncccire  cA,  vt 
discrimen  inter  pulcritudinem  naturae,  ad  quam  diiudican- 
dani  foloikmodo  giiAus  poflulatur,  et  pulcritudinem  artis, 
cuius  ponilUlitas  (ad  quam  in  ciusmodi  re  diiudicanda 
itidem  refpiciendum  efl)  ingenio  opus  videtur. 

Fuferitudo  naturae  pulcra  res  eft;  fed  ars  pulcra  cft 
repraefentatio  pttlcra  cuiuspiam  rei. 

Ad  pulcritudinem  naturae  qua  talem  diiudicandam, 
non  opus  habeo  antea  conceptu  illius,  quid  ea  res  effe  de- 
beat, ideft,  nonnecefleeA,  vt  formatu  finalem  materia- 
lem (finem)  nofcam,  fed  forma  fola  fme  notitia  finis 
placet  in  diiudicatione  per  fe  ipfa.  Sin  vero  res  obiecla  vt 
opus  artis  data  fit,  et  qua  tale  declarari  debeat  pulcra; 
primo,  quoniam  arte  femper  finis  fupponitur  in  cauia 
(eiusque  caufalitate)  eius,  quid  res  debeat  efle,  conceptus 
erit  fundamento  fub Aci  nendus;  cumque  in  concentu  vario-  ■ 
ruin  in  re  quadam,  ad  determinationem  internam  vt  fine, 
rei  confiAit  perfetAio,  in  diiudicanda  artis  pulci  itudine  fimul 
fpeiAanda  erit  perfetAio  rei,  quae  in  diiudicanda  pulcritudi- 
ac  naturae  (qua  tali)  minime  curatur.  In  diiudican'^is  qui- 
dem, praelertim  animatis,  natusae  rebus,  vcluti  hom(nis  aut 
equi , etiam  forma  finalis  obictAiua  plerumque  fpetAatur,  ad 
cariiin  de  pulciitudine  indicandum;  tum  vero  iudiciuin  quo- 
que luud  amplius  aeAheticum  purum  eA,  hoc  eA,  ad  foluin 
.indicium  guAus  pertinet.  Natura  tum  haud  amplius  iudicatur. 
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Vti  wt  ars  confpicitur,  verum  quatenus  reapfe  ars  tjl  (quam- 
quam Tuprahumana) ; iudiciuinque  teleologicum  aedhctico 
pro  fundamento  eft  et  conditione,  cuius  hoc  debet  ratio- 
nem habere.  In  eiusmodi  caula,  velutd  dicitur:  „en  pul- 
cram  feminei)"  reuer^  nihil  cogitat\ir  ^liud,  quam;  in  hac 
forma  natura  fines  in  corpore  femineo  pulcras  ofiendit; 
namque  praeter  folam  formam  etiam  conceptus  profjjiden- 
dus  efi,  vt  res  Iioc  modo  per  iudicium  aeftheticum  logice 
hypotheticum  cogitetur. 

Ars  pulcra  ineo  ipfopraeftantiam  fusun  declarat,  quod 
res,  quae  in  natura  deformes  aut  displicentes  forent,  pulcre 
depingit.  Furiae,  morbi,  vaftationes  bellorum  et  fimilia, 
poliunt,  vt  res  perniciofae,  perpulcrae  deferibi,  atque 
etiam  in  tabula  depingi;  vnum  modo  deformiutis  genus 
non  poteft  naturae  conuenieuter  proponi  ^ nifi^imnis  com- 
placentia aefthetica,  proinde  pulcritudo  artis  exfiinguatur; 
nimirum  ea,  quae  natt/sam  commouet.  Etenim,  quoniam 
in  mira  hac  fenlatione,  infola  opinione  pofita,  res,  quali  fele 
fruendam  obtruderit,  quam  tamen  vi  arcemus , repraefen- 
tatur;  fit,  vt  artificiola  rei  obietfiae  repraefentatio  ab  na- 
tura huiv^ce  rei  ipflus  in  fenfatiotie  nofira  non  amplius 
dillinguatur,  iliaque  fleri  non  potfft  vt  pulcra  reputetur, 
lain  ars  llatuaria , quia  in  operibus  eius  ars  cum  natura  pro* 
pemodum  confunditur,  proximam  rerrun  defbriuiivn  re- 
pi.nefentationein  a fitflionibus  liris  exclulit,  et  eius  loco, 
exempli  gratia  mortem  (in  pulcro  genio),  fortitudinem 
bellicam  (in  Marte)  per  allegoriam  attributaue , quae  cum 
gratia  dillinguuntur,  proinde  duntaxat  indiretfle  interue- 
piente  rationis  interpretatione,  xieque  fiplum  facultati  aellhc- 
ticae,  proponi  concedit. 

Tantum  de  repraefentationc  pulcra  rei  obietSae,  pro- 
prie tantum  forma  conceptus  cuiusdam  exhibendi , qua  hic 
vniuerfe  communicatur.  — Haec  autem  forma  vt  artis 
operi  pulcrae  impertiatur,  folum  gufiu  opus.ell,  quocum 
artifex,  variis  artis  naturaeue  exemplis,  exercitato  cor- 
redloque,  opus  fuura  eonrparat,  multisque  faepenumera 
operolls  conatibus  inllitutis , foiin^m  videt,  quae  Ubi 
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idonea  videtur:  idcirco  luee  non  (juafl  res  infpiradonis 
quaedam,  vel  motus  liberi  virium  animi,  fed  tardae  cuius- 
dam adeoque  moleOac  emendationis , vt  cogitationi  con- 
fentanea  fiat,  neque  tamen  libertate  in  lufu  earum  haud 
poxia  exHllat. 

OuAus  autem  cernitur  in  facultate  iudicandi,  nop 
vero  producendi;  et,  quid  ei  conuenit,  propterca  non 
opus  eA  artis  pulcrae:  potcA  illud  opus  efie  ad  artem  vtilem 
et  mechanicam,  vel  adeo  ad  feientiam  pertinens  ex  regulis 
determinatis,  quae  difei  poflunt,  et  adeurate  debent  obfer- 
vari,  V'erum,  quae  illi  impertitur,  forma  placens  tan- 
tummodo vehiculum  eA  communicandi,  ratione  quafi  pro- 
ponendi, cuius  refpetAu  quodammodo  liberi  manemus, 
cum  tamen  alioquin  ad  finem  certum  adAiicAum  tenea- 
tur. Sic  volumus,  vt  vafa  conuiqalia,  vel  etiam  quaeAio 
quaedam  moralis , vel  Iaera  oratio  hanc  artis  pulcrae  for- 
mam habere  debeat,  quae  tamen  haud  qnaejita  videatur; 
fed  idcirco  non  ea  artis  pulcrae  opera  dicemus.  Ad  artem 
pulcram  vero  carmen , cantus  mulleus,  porticus  et  Amilia 
referuntur,  et  tum  fit,  vt  in  opere,  quod  artis  pulcrae 
perhibemr,  laepeniimero  ingenium  Ane  guAu,  in  alio 
autem  guAum  fine  ingenio , percipiamus.' 

§.  49. 

De  facuUaiibus  animi,  quibut  ingenium  efficitur. 

Certa  quaedam  opera , quae , certe  ex  parte , fefe  vt 
artem  pulcram  exhibere  debeant,  exfpeclamus,  anima  carere 
dicimus;  etfi,  quoad  guAum,  nihil  in  iis,  quod, repre- 
hendi pofilt,  inueniamus.  Carmen  efie  perquam  nitidum 
potcA  et  elegans , fed  anima  caret.  HiAoria  diligens  eA  et 
compofita,  fed  caret  anima.  Oratio  folemnis  dodla  eA 
eaque  ornata,  fed  caret  anima.  Multae  confuetudines  non 
fine  gratia  lunt,  fed  carent  anima;  ipfam  mulieroulam 
nonnmnquam  bellam  dicimus,  facundam  et  comem,  fed 
' anima  carere.  Ecquid  tandem  illud  erit,  quod  hoc  loco 
animam  vocamus  ? 
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Anima  in  renfu  aellhetico  principium  in  animo  ani* 
maus  adpellatur.  lUud  autem,  quo  Klud  principium  men* 
tein  animat,  materia,  quam  ad  id  adhibet,  in  eo  cernitur, 
quo  vires  animi  conuenienter  mouentur,  id  ell,  lufus  iis 
impertitur,  qui  fe  ipfum  feruat,  ipfasque  vires  confirmat. 

lam  contendo,  hoc  principium  nihil  aliud  efle,  quam 
facultatem  idearum  aeftheticnrttm  exhibendarum ; fed  ideam 
aellheticam  eam  phantafiae  rcpraefentationein  dico,  quae 
multam  cogitandi  anfam  praebet,  cui  tamen  nulla  quaepiam 
determinata  cogitatio,  hoceft,  conceptus,  conueniens  efle 
ct  adaequata  poteA,  quam  proinde  nulla  lingua  prorfus  ad- 
fequitur,  neque  docere  pote  A.  — Facile  intelligitur,  eam 
quafi  quamdam  adpendicem  efle  ideae  rationalis,  quae  con- 
verfa  conceptus  efl,  cui  nulla  (repraofentatio)  phanta- 
fiae  elTe  confentanea  poteA  et  adaequata.  . 

Phantafia  nimirum  (vt  facultas  cognofcendi  produc- 
tiua)  permagnam  vim  habet  in  creando  quaii  ex  natura'qua- 
dam  alia,  ex  materia,  quam  ei  vera  natura  fuppeditat.  Nos 
ea  obledamur,  cum  experientia  nimium  nobis  triuialis 
videtur;  et  hanc  facile  transformamus : femper  quidem  ex 
legibus  analogicis,  fed  tamen  quoque  ex  principiis,  quae 
altius  funt  in  ratione  polita  (quaeque  nobis  perinde  apta 
funt  atque  conueniunt,)  atque  ea,  ex  quibus  naturam  empi- 
ricam intelligentia  adprchendit;  in  quo  noAram  ab  lege 
adfociationis  (vfui  empirico  illius  facultatis  adhaerente) 
libertatem  fentimus , qua  lege  adfociationis  quidem  ab  na- 
tura commodari  materia  poteA,  haec  autem  a nobis  ad 
longe  aliud  quid,  id  nimirum,  quod  naturam  fuperat, 
tradari. 

Eiusmodi  repraefentationes  phanlaflae  poflunt  ideas 
vocari;  partim  idcirco,  quia  ad  aliquid  faltem  tendunt, 
quod  vitra  experientiae  terminos  (Itum  eA,  atque  ita  ad 
exhibitionem  conceptuum  rationalium  (idearum  intelledua- 
lium)  propius  accedere  conantur,  quod  iis  fpeciem  induit 
realitatis  obiediuac;  partim  vero,  ct  quidem  praecipue, 
propterea,.  quod  iis,  vt  vifionibus  internis,  nullus  concro- 
tus  poteA  prorfus  aptus  e(Te  atque  adaeqtiatus.  Poeta  audet 
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ideas  rationales  naturarum  inuiUbilium,  regnum- beatorum, 
regnum  inferni,  aeternitatem,  creationem  et  caetera  gene- 
ris eiusdam  ad  fenfum  reuocare;  vel  etiam  ea,-  quorunt 
quidem  exempla  funt  in  experientia  obuia , veluti  mortem, 
inuidiain,  vitia  omnia,  item  amorenT,  gloriam  et  llrailia 
vitra  cancellos  experientiae,  ope  phantafiae,  rationem  in 
conlequendo  maximo  quodam  praeeuntem,  aemulantis  in 
ea  perfetffione  ad  fenfum  reuocare , cuius  nullum  vspiam 
in  natura  rerum  exemplum  inuenitur;  proprieque  poefis 
efi,  in  qua  idearum  aeflheticarum  facultas  in  tota  vi  fua  fefe 
poteA  monArare.  Sed  hacc  facultas,  per  fe  fola  fpe<Aata, 
proprie  tantummodo  naturae  munus  eA  (phantaAac). 

QuodA  igitur  cuipiam  conceptui  repraefentatio  phan- 
tafiae fupponatur,  quae  ad  eius  exhibitionem  pertinet,  fed 
per  fe  fola  tantum  cogitandi  copiam  facit,  quantum  num- 
quam  poteA  in  conceptu  detenninato  comprehendi,  pio- 
inde  conceptum  ipfum  infinito  modo  aeAlictice  dilatat; 
phantafia  in  eo  creatrix  eA,  facultatcmque  ideaium  intel- 
ieclualium  (rationis)  excitat  et  commouet,  vt  plus  in  re- 
praefentatione  emota  cogitetur  (quod  ad  conceptum  qui- 
dem rei  obiecfac  pertinet),  quam  in  ea  adpreliendi  poteA, 
et  doceri. 

I 

Illae  formae,  quibus  haud  ipfa  quidem  cuiuspiam  con- 
ceptus dati  exhibitio  efiicitur,  fedfolum,  vt  repracfuita- 
tionibus  phantafiae  fccuiidariis,  conlequentia  eunt  eo  con- 
iuncta  eiusque  adiinitas  cum  aliis  exprimuntur,  attriiuta 
(aeAhetica)  vocantur  obieAae  rei,  cuius  conceptus,  vt 
idea  rationalis , nun  poteA  adaequate  exhiberi.  Sic  aquila 
louis,  cum  fulgure  in  vnguibus,  attributum  regis  praepo- 
tentis caelomm,  pauoque  reginae  caeli  fplenaidae.  Ea 
non,  vti  attributa  /ogica,  id  quod  in  conceptibus  noAiis 
fublimitatis  maiellatisque  ineft  creationis,  verum  longe 
aliud  quid  repraefentant,  quod  copiam  phantafiae  facit« 
fefe  ad  vim  repraefentationum  adfinium  expandendi,  qui- 
bus fit,  vt  plus  cogitari  queat,  quam  conceptu  pofllt  verbis 
determinato  exprimi;  ideamqne  largiuntur  quao 

ideae  illi  rationali  fitpiQ  logica  exhibitione , proprie  autem 
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ad  mentem  animandam , propterea  quod  illi  ca  pi  ofpecluin 
aperit  campi  lepracfentationein  adfiiiium  immenH^  Sed 
ars  pulcra  hoc  agit  non  foluin  in  pidlura  vel  aite  (latuaria 
(vbi  nomina  attributorum  foJent  vfurpari);  fed  poelis  et 
eloquentia  animam,  opera  animantem  Tua,  tantummodo 
ab  attributis  depromunt  aeilheticis  rertlm  obieillarum,  logi- 
cis vicinis,  et  phantaGae  motum  impertiunt,  pius  in  eo^ 
quamquam  implicite,  cogitandi,  quam  in  conceptu , pro- 
inde vocabulo  quodam  determinato,  pollit  comprehendi.  — ■ 
Breuitatis  caula  rem  cogor  ad  pauca  exempla  reuocare. 

Cum  rex  magnus  in  caimine  quodam  fic  dicit: 
„E  vita,  age,  discedamus  iioil  qilereutes,  non  de  vlla  re 
„quauis  dolentes;  propterea  mundum  tunc  beneficiis  cu- 
,,mulatum  relinquimus.  Sic  fol,  curlu  diei  conleclo, 
^fuaue  fpargit  in  caelo  lumen,  et  vltimi,  quos  in  aera  mit- 
„tit,  radii  fuprema  eius  fufpiria  funt  pro  mundi  lalute;“ 
tum  ideam  is  mtionalein  mentis  in  vita  extrema  eofmopoli- 
ticae  animat  per  attributum,  quod  phantafia  (in  fuauitati- 
bus  peratlli  pulcri  diei  aefiiui  recordandis,  quas  velpera 
ferena  nobis  in  memoriam  reuocat)  illi  repraefentationi 
focium  adiungit,  quo  copia  fenrationum  repraelentatio- 
numque  fecundariarum  excitatur,  cuius  nullum  potefi  vo- 
cabulum inueniii.  Partiin  vero  conceptus  adeo  intelle<flua-‘ 
lis  yiciUIm  pofeft  pro  attributo  efle  repraelcntationis  fen- 
fuum,  atqiie  ita  fenfiis  per  ideam  fuprafenfibilis  animare; 
Verum  dUntaxat,  dum  acfllietica,  quae  conlcientiae  con- 
ceptus ifitelledhlalis  fubietfliue  adhaeret,  ad  id  adhibentur. 
Sic  poeta  quidam  in  defci  ibendo  pulcro  die  exoriente  i 
„Sol,  inquit,  fcaturiuit,  velut  tranquillitas  fcaturit  e vir- 
„tute. • Confeientia  virtutis,  fi  vcl  mente  modo  et  cogi- 
tatione in  locilin  virtutis  fiudiofi  noslnet  transloc<?inus,  viirt 
in  animo  fenfationilm  fpargit  fublilniUm  et  tranquillantium, 
infinifumqUe  in  laetum  futurum  tempus  profpertum  aperit, 
quod  nullum  verbum  potell,  conceptui  determinato  con- 
gruens , adlequi  *)- 

*)  Haud  fcio  an  vniquani  aliquid  dii^tiim  fit  fublitnitii , cogita- 
sumque  vituu  quodpiam  fubhmiui  enutitiaiuni  videatur,  quanS 
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Vao  verbo»  idea  acrthetica,  repraefeotatio  efl phan- 
tafiae  focia  cuidam  diilo  conceptui  adiui4^»  quae  cum 
tanta  lepraefentationum  partium  varietate  in  vfu  earum 
libero  copulata  e(l , vt  illius  nullum  quodpiam,  quod  com 
ceptuin  determinatum  delignet,  vocabulum  inticuiri  queat, 
quod  proinde  ad  conceptum  multa  in  nominando  addi 
cogitatione  patitur,  cuius  (enfus  facultates  cognofeendi 
animat  et  cum  lingua,  vt  fola  iKera , animam  coniungit. 

Qu^amobrem  vires  animi , quibus  (ad  certam  quairi» 
dam  rationem)  in  animo  coniungendis  ingenium  efficitur, 
phantafia  funt,  «t  intelligentfa.  Cum  modo  in  phantafia 
ad  cognitionem  vtenda,  phantafia  coadlioni  fubiedhi  fit  in* 
telligentiae  et  limitationis , vt  confentanea  fit  aptaqUe  illius 
conceptui;  fed  1‘erpedlu  acfihetico  phantafia  libera  fit,  vt 
praeter  illum  ac  Conceptum  concentum , fed  iponte , ma- 
teriam largam  inexplicatam  fuppeditet  intelJigentiae,  quam 
haec  in  conceptu  luo  fimul  rcfpexit,  quam  ea  vero  non 
tam  obietfiiue  ad  cognitionem,  quam  fubiedliuc  ad  vires 
cognofeendi  animandas , proinde  indiretfle  tamen  quoque 
ad  cognitiones:  ingeniuni  proprie  in  ratione  confiflit  felici, 
quam  nulla  potefi  fcientia  docere  nuUaque  diligentia  difeere, 
.learum  ad  conceptum  quemdam  datum  inueniendarum , et 
nn  quoque  vn'bi  eligendi,  quo  tenor  animi  eo  clTeiflus, 
t comitatio  conceptus,  polllt  cum  alii.s  coinimmicari.  HoC 
Ionum  naturae  pofierius  proprie  id  efi,  quod  anima  dici* 
tur;  nnmque  ad  ineffabile  in  animi  flatu  in  certa  qua* 
dam  repraefentatione  exprimendum  et  vniuerfe  communi* 
cabile  reddendum,  fitie  in  oratione  expreffio  confifiat,  fiue 
Ai  pidura,  fiue  in  plallice;  facultate  opus  efi,  lufiim  phan* 
tafiac  celeriter  praeteruolantcin  adprchendendi , in  con* 

in  illa  fupra  templo //ii»  (matris  naturae)  inferiptio:  nCunAa 
aTuid,  quod  cA,  quod  fiiit,  ct  quod  futurum  eft,  ineumque 
«peplum  nullus  mortalium  aperuit. Srgnerue  vfus  eft  hac  idea, 
per  ingeniofam  tabulam  acueam  phyiicae  fiiae  praefixam , ad 
tironem  , qucm  ducere  iri  hoc  templum  paratus  erat , ante  facro 
quodam  horrore  replendum,  quo  animus  debet  ad  Ibleiflnrni 
attentionem  (ompom. 
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ceptuque  (qu^ropter  id  ipfuin  ex  fe  natus  e(l  niniilque 
nonas  regula^^erit,  quae  ex  nullis  potuerunt  principiis 
antegrdlis  exemplisue  concludendo  elici)  coniungendi,  qui 
Cne  regularum  vinculis  polTit  conununicari. 

* 

* * 

Quodfi,  Ilis  disfciflis  atque  concifis  ad  definitionem 
fupra  propofitam  eius,  quod  ingenium  vocatur,  refpexeii- 
nius,  inueniciniis:  primo,  munus  naturae  illud  eflc  ad 
artem,  non  vero  ad  fcientiam,  regulae  dinimfle  cognitae 
antegreflae  tiadlationem  viamque  illius  debent  determinare; 
deinde  jllud,  vt  naturae  munus  ad  artem,  certum  determi- 
natuinque  conceptum  operis,  vt  finis,  proinde  inteliigen- 
tiam , fcd  quoque  repiaefcntalionem  (licet  indetermina- 
tam) materiae,  lioceA,  vifionis,  ad  huius  conceptus  ex- 
hibitionem, proinde  ad fedlioncm  phantafiae  ad  inteliigen- 
tiam  fupponere;  tertio  illud  non  tuin  in  fine  propollto  ex- 
fequenJo  in  exhibitione  cmiceptus  cuiusdam  determinati 
fele,  quam  potius  in  traclatione  prodere  vel  exprelfione 
ideanim  aejJlieticanm , quibus  larga  illius  finis  materia  con- 
tinetur, proinde  pliantafiain,  ab  omni  regularum  inanu- 
dudione  vacuam  liberainque,  tamen  vt  ad  exhibendum 
datum  conceptum  conuonientem  proponat;  quarto  deni- 
que, formam  finalem  fubiediuain  haud  quaefitam  fortui- 
tam in  concentu  libero  phantafiae  cum  intelligentiae  legali» 
tate  eiusmodi  rationem  ac  tenorem  harum  facultatum  lup- 
ponere,  quam  nulla  regularum  obferuatio,  fiue  fcientiae, 
flue  imitationis  mechanicae  efficit,  fcd  folum  poteA  lub- 
iedli  natu  la  producere. 

(Juibus  itaque  politis,  ingenium  verfatur  in  originali- 
tate  exemplari  muneris  naturae  fubietfU  cuiusdam  in  vfu 
libero  facultatum  cognofeendi  fuarum.  Tali  modo  opus 
ingenii  (pro  eo,  quod  in  eo  ingenio  eA,  non  doedrinae 
poilihili  fiue  fcholae,  attribuendum)  exemplar  cA  non 
iiiii'ationis  (tum  enim  id , quod  in  eo  ingenii  eA  animatn- 
que  operis'  coiitinet,  perderetur),  verum  feclatio  in  gra- 
tiam ingenti  alius,  quod  eo  ad  fuam  ipllus  originalitateni 
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fentiendam  excitatur,  'libertatis  a coa^ione  regularum  ita 
in  arte  exercendae,  vt  eo  haec  ipfa  nouain  regulam  nan- 
cifcatur,  qua  naturae  munus' fe  vt  exemplare  prodat.  (.)iio- 
niam  autem  ingenium  in  naturae  alunuiis  eA,  cuiusmodi 
funt  vt  rara  phaenomena  fpedlanda;  exemplum  eius  aliis 
bonis  naturis  fcholam  apeiit,  hoc  cA,  inAitutionein  metho- 
dicam ad  regulas,  quantum  eae  ex  operibus  illis  ingeniolis 
eonunque  proprietate  deriuari  potuerunt:  atque  his  qui- 
dem ars  pulcra  eatenus  imitatio  eA,  cui  natura  per  inge- 
nium quoddam  dedit  regulam. 

Verum  ea  imitatio  vertitur  in  adfeSiationem , cum  tiro 
cuntfla  imitatur,  vsque  ad  ea,  quae  vt  monAra  folum  inge- 
nium coatAum  eA  concedere,  quoniam  non  poterunt,  idea 
haud  infirmata , remoueri.  Hic  animus  in  ingenio  lolus 
lauseA;  et  certa  quaedam  audacia  in  oratione  omninoque 
nonnulla  a communi  regula  dcAexio  belle  decent  illud, 
fed  nullo  modum  dignum  eA , quod  imitere , l'ed  per  fe 
femper  in  vitio  erit,  quem  tollere  conere,  de  quo  vero  in- 
genium quaA  quodam  priuilegio  liberatum  eA,  cum  motus 
eius  nulla  imitatione  exprimendus  anxia  follicitudine  iadu- 
ram  faceret.  Altera  adfedionis  fpecies  in  medorum  con- 
fidit aucupio,  nimirum  folius  originalUatis  generatim,  vt 
ab  imitatoribus , quoad  eius  fieri  poAit,  recedas  atque  ab- 
horreas, curo  tamen  munere  namrae  illo  careas,  quo’d 
opuseA,  vt  exemplaris  \\inrt.  EA  quidem  duplex  modus 
cogitatorum  tradationis  comparandorum:  alter  cA  modus 
arjiheticm  ( Ma  uiere),  alter  methodus  feu  modus  logicus, 
in  eo  fefe  inuicem  dillinguentes,  quod  modi  aeAhetici  nulla 
alia  nonna  eA,  quam  yen/i/r  vnitatis  in  exhibitione,  fed 
modus  logicus  in  eo  principia  Icquitur  determinata;  ad 
artem  pulcram  ideo  tantummodo  modus  acAheticus  "alet. 
Sed  opus  artis  tum  demum  dicitur  modos  aucupatum,  cum 
ideae  tradatio  in  eo  ad  mirabilitatem  itijlituiiur , neque 
ideae  aptatur.  Eretiofum,  contortum  ,♦  adfedatum,  ad 
fe  tantuiiunodo  a vulgari  (fed  fine  anima)  diAinguenduin, 
•dionis  fimile  iUius  eA,  quem  fefe  dicimus  loquentein  au- 
dires aut  qur  confiAit  atque  incedit,  quafi  infeena  collocatus 
fpedanclu.s  foret,  quod  iemper  malum  prodit  artificem. 

Vol.  III.  Y 
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50. 

De  coniunSione  gujlus  cum  ingenio  in  operibus  artis 
^ pulcrae.  _ 

Si  quaeritur,  quid  caput  fit  in  rebus  artem  pulcram 
Ipetflantibus , vtruin,  vtin  iis  ingenium,  an  gufius  fe  pro- 
dat, iJemcfl,  ac  fi  quaereretur,  vtrum  plus  in  phantafia 
iniis,  quam  a facultate  iudicandi  penderet.  Cum  autem 
ars  ratione  ingenii  magis  ingeniola,  refpedu  gtillus  autem 
ars  pulcra  dici  meretur;  hoc  pofierius  certe  vt  conditio 
fine  qua  non  caput  efi,  quod  in  arte  vt  arte  pulcra  diiuJi- 
canda  fpeclandum  eft.  Vbertas  et  idearum  originalitas 
minus  ad  pulcritudinem  neceflariae  funt,  fed  fane  quidem 
conuenientia  phantafiae  illius  in  libertate  fua  cum  intelli- 
gentiae  legalitate.  Omnis  enim  phantafiae  vbeitas  in  liber- 
tate fua  legibus  vacua  nil  producit  nifi  infiuiiam;  led  iudi- 
candi vis  ell  facultas  ad  mtclligentiam  illam  aptandam. 

Gufius  perinde,  atque  iudicandi  facultas  in  genere, 
difciplina  eft  ingenii,  cui  is  alas  admodum  praecidit,  quod- 
que moratum  reddit  politumue;  fimul  vero  hoc  inllituit, 
quo  fefe  debeat  et  quam  longe  expandere,  vt  fini  conue- 
niat,  et,  dum  claritatem  ordinemque  infert  in  vbertatem 
cogitatorum,  ideas  reddit  firmas,  durantisque  et  fimul 
vniuerlalis  adfenfus,  aliorumquc  imitationis,  et  culturae 
perpetuo  progredientis  capaces.  Quodfi  ergo  in  pugna 
vtriusque  facultatis  quidpiam  deberet  in  quodam  opere 
perdi,  id  potius  a parte  ficti  ingenii  deberet:  et  facultas 
iudicandi,  quae  in  caufis  artis  pulcrae  e propriis  principiis 
fenteiitiam  pronunciat , libertati  potius  vbertatique  phanta- 
fiae, quam  intclligentiae , derogari  patietur. 

Quapropter  ad  artem  pulcram  et  phantajia  poAulabi- 
tur,  et  intelligentia  et  anima  gujlusqiu  *). 

•)  Phantafiae , intelligentiac  et  ingenii  per  gufhim  demum  eon- 
iun^to  efficitur,  f/utiiius  in  hifioria  Angloi , monQrat,  quam- 
vi>  in  operibus  fiiis  nulli  in  orbe  terrarum  popula  rcTpefhi 
argumeutorum  trium  proprietatum  priorum , feparatim  rpeiSIa- 
torum  quidpiam  concedant,  tamen  in  ea,  quibut  illae  coniiin- 
guntur , vicinis  fuis , 1'rancogallis , efle  inferiores  oportere. 
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§.  5«- 

De  partitione  artium  putcranim. 

PuJcrimdo  (fine  naturae  pulcritudo  fit  fiue  aitis) 
idearum  acfiheticaruin  potcfi  exprel/io  vocari;  ita  tamen, 
vt  in  arte  polcra  haec  idea  per  conceptum  rei  obieclae  ex- 
citetur, in  natura  puJcra  vero  fola  de  vifione  data  reflexio, 
fiue  conceptus  eius,  cjuid  efie  debeat  obieda  res , ad  ideam 
et  exciianaam  et  communicandam  idonea  fit,  cuius  res  illa 
obietfta  vt  exprrjjio  confideratur. 

Quodfi  igitur  pulcras  artes  velimus  partiri;  nullum, 
certe  ad  periclitandum , aptius  principium  poflumus  atque 
accommodatius  ad  eam  rem  eligere , quam  analogiam  artis 
cum  cxpreflionis  modo , quo  homines  in  loquendo  vtun- 
tur,  ad  Te,  quoad  eius  fieri  potefi,  plene  perree^leque  inui- 
cem , id  efi , non  Tolum  quoad  conceptus , fed  etiam  quo- 
ad Icnfationes , communicandos*). — Haec  confidit  et  in 
articulat  ume , et  iti  gr/liculatione . et  modulatione.  Sola 
horum  trium  cxpreflionis  modorum  coniunclione  plena 
efficitur  loquentia  communicatio.  Cogitatum  enim,  vifio- 
que  et  feiilatio'eo  fiinul  et  couiunclim  ad  alterum  trans- 
letuntur.  ^ 

(^amobrem  triplex  fantummodo  genus  efl  pulcrarum 
artium,  ars  loqncns,  ars  fingens  et  ars  lufus  fenfationum 
(vt  externarum  fenhuim  imprefllonuin).  Atque  ea  partitio 
etiam  per  dichotomiam  poflet  fieri,  ita  vt  ars  pulcra  in 
artem  exprefllonis  aut  cogitatorum  aut  vifionuin  dispefeere- 
tur;  fed  ars  exprimendarum  vifionum  rurlus  diuideretur  vel 
fecundum  formam,  vel  fecundum  materiam  (fenfationem). 
Verum  ea  tum  nimis  abstratfla,  neque  ita  conceptibus  vul- 
garibus confcntaiiea  videretur. 

1)  Artes  loquentes  fimt  eloquentia  et  poefis.  Eloquen- 
tia in  arte  confiflit  munus  intelligcntiae  vt  luium  phantafiac 

*)  Lefior  hanc  formam  defcriptionii  pulcrarum  artium  poflibilii 
non  vt  theoriam  diiudicabit  nudiofe  propodtam.  ^ modo 
periculum  eft  ezvariii  illis,  quae  et  poflunt  fieri  et  debent. 
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liberuin  traflandi ; fed  pnefis  in  arte  verfatur  lufuin  phanta- 
fiae  liberum  vt  munus  inteiligcntiae  exfequendi. 

Quocirca  orator  negotium  adnunciat  idque  ita  exle* 
quitur,  quafi  foium  idearam  Inftu  fit,  ad fpedatores  de- 
mulcendus. Poeta  foium  adnunciat  lufum  oblerflantem 
idearum , et  tamen  tam  multa  inde  exflAunt  ad  inteiligen- 
tiam,  quafi  ifiud  foium  fibi  propofitum  fuiifet.  Con- 
iuntflio  concentusque  vtriusque  cognofcendi  facultatis,  et 
feufitiuae  et  intelleiflualis,  quarum  nulla  potefi  altera  fu- 
perfedere , quae  tamen  quoque  fine  vi  at  coacflione  mutua- 
que iaiflura  non  fiicile  polTunt  coniungi,  non  confulta  atque 
ex  propofito  effe  debet,  led  Iponte  fic  aptata  videri;  alio- 
quin  enim  non  ars  pulcra  foret.  Idcirco  quidquid  arce/n* 
tum  efi  anxiumque  euitandum  efi:  etenim  ars  pulcra  duplici 
relpe(fhi  efie  ars  libera  debet:  cum  vt  ea  ne  tamquam  opus 
mercenarium  in  labore  verfetur,  cuius  quantitas  potefi  ex 
certa  quadam  ac  determinata  menfiira  iudicari , cogi , vel 
emi ; tum , vt  animus  occupetur  ille  quidem , led  ita  tamen, 
vt,  nullius  alius  finis  relpecfiu  habito,  (mercede  vacua) 
fatiatum  fe  fentiat  atque  excitatiun. 

Itaque  orator  quiddam  quidem,  quod  non  pollicetur, 
impertit,  quippe  luium  phantafi^  obledantem ; fed  demit 
quoque  illi  aliquid , quod  pollicetur,  et  quod  Tamen  nego- 
tium efi  ab  fe  indiifium,  nimirum  vt  intelligentia  conue- 
uientcr  occupetur.  Contra  poeta  pollicetur  purum  folum- 

3ue  lufum  indicit  idearum,  fed  praefiat  aliquid  negotio 
ignum , nempe  intelligentiae  ludendo  alimentum  fe  prae- 
biturum, et  conceptibus  fuis  per  phantafiam  vitam  datu- 
rum; proinde  reapfe  ille  minus,  fed  hic  plus  praefiat, 
promillo. 

a)  Artes  fingent tt , quibus  propofita  efi  idearum  ex- 
pnifio 'in  vifionejenfitim  (non  per  repraefentationes  folius 
phantafiae  per  verba  excitatas)  funt  vel  ars  veri  fenfitiui, 
vel  putatUii  fenfitiui.  Illa  vocatur  plafiice,  haec  altera 
piSura,  Vtraque  figuras  conficit  in  i^atio  ad  exprimendas 
ideas:  lUa  figures  tlfingit  duobus  leniibus  nolcibiles,  viliii 
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tachiiquc  (quamquam  tacflui  minus  refpet^u  pulcritudinis) 
haec  foii  vifui.  Idea  aeOhetica  (archetypon)  vtriqiie  in 
phantada  fundamento  fubcA;  fed  tigura  illam  exprimens 
(ectypon)  aut  in  cxtenfiune  corporea  (vti  res  obiecffa  ipfa 
exdat)  aut  pro  modo,  quo  ea  fe  in  oculo  depingit  (ex 
adparentia  eius  in  fuperiicie)  datui  atque  proponitur;  aut, 
ft  in  extendone  corporea  offeratur,  relatio  ad  certum  quem- 
dam finem  fcopumque , aut  modo  fpecies  illius,  reilexioni 
flatuiturpro  conditione. 

KA  ylnjlifen , vnam  pulcrarum  artiunv.  fingentium  ra- 
tionem, pertinet  ars  Jlatuaria  et  architeSiura.  fila  in  ea 
aite  verlatur , quae  conceptus  rerum , vti  pojfent  in  natura 
rxjiare  corporum  formis  exhibet  (fed  tamen  vt  ars  pulcra 
refpetflu  habito  formae  finalis  aedheticae);  altera  arte  con- 
tinetur, conceptus  rcnim,  dun taxat  per  artem  po{[ih\les, 
cuius  formae  determinandae  ratio  non  natura  efi , fed  qui- 
dam arbitrarius  finis,  ad  hoc  condlium,  fed  dmul  tamen 
aedhetice  conuenienter,  exhibendi.  In  architeidura  certus 
quidam  vfus  rei  artificiolae  caput  ed,  ad  quem  vt  condi- 
tionem, ideae  aedheticae  addiinguntur.  In  arte  datuaria 
fola  exprejjio  idearum  aedheticarum  potiffimum  refpicitur. 
Sic  hominum,  deorum,  animalium  et  id  genus  aliorum 
datuae  pertinent  ad  datuariam ; fed  templa,  palatia  in  vfum 
publiconim  conuentuum,  vel  etiam  habitationes,  arcus, 
columiue,  cenotaphia  et  quae  liint  de  genere  eodem  in 
memoriam  exdrucda,  fpetdant  architetduram.  (^uid?  quod 
onmis  fupellcx  (opus  Icrinarii  et  fimiles  res  vtenules) 
poflbnt  ad  id  eligi  et  adhiberi : eo  quod  conuenientia  ope- 
ris ad  certum  quemdam  vfum  elfentiam  efficit  operis  archi- 
teflorii;  cnntn  (olum  opus  plajiicum , duntaxat  ad  confpi- 
ciendum  eifetflmn,  quod  debet  per  fe  ipfum  placere,  vt 
exhibitio  corporea  fola  namrae  imitatio  ed,  refpsdu  tamen 
habito  idearum  aedheticarum:  in  quo  vero  verum  fenjitiuum 
haud  eo  debet  progredi,  vt  dcfinat  vt  ars  et  opus  arbi- 
trii videri. 

Ars  piEtoria , vt  alterum  genus  artium  fingentium,  quod 
Jpecum  JenJititum  artificiofe  cum  ideis  coniuntdim  exiu- 
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bet , in  artem  pulcrae  defcriptionis  natwae,  ct  pulcrac  ope- 
rum fuorum  compojitionif  diuideretur.  Altera  propria 
piBura  foret,  altera  ars  hortei^s.  Illa  enim  tantum  fpe- 
ciem  praebet  corporeae  extenfionis;  haec  vero  hanc  ex- 
tenfionem  ad  veritatem,  fed  fpeciem  tantummodo  frutflus 
adaliosque  fcoposvfus,  quam  folum  ad  lufum  phantafiac 
in  intuendis  formis.  Haec  pofterior  nihil  aliud  eft,  quam 
exornatio  foli  cum  eadem  varietate  (graminibus,  floribus, 
fruticibus  atque  arboribus,  ipfisque  aquis,  collibus,  valli- 
bu.sque) , qua  natura  illud  exhibet  adfpedhii , modo  aliter 
et  certis  quibusdam  conuenienter  ideis,  componit.  Fulcra 
autem  rerum  corporearum  compofitio  data  tantummodo 
oculo  eft,  velut  pi<flura;  fed  fenfus  tatflus  nullam  poteft 
repraefentationem  eiusmodi  fomiae  fenAduam  fuppeditare. 
Ad  pidluram  in  fenfu  latiori  praeterea  ornatum  cubiculo- 
rum per  tapetes,  abacos,  omniaque  pulcra  fupelleclilia, 
quae  folum  ad  confpeSfum  faciunt , referrem ; artem  item 
ad  guflum  vcftiendi  (annulos,  armillas  et  fimilia).  Nam- 
que area  variis  floribus  confita , cubiculum  variis  figuris 
ornatum  (ipfoque  feminarum  ornatu  fimul  comprebenfo) 
in  die  feflo  quoddam  pidurae  genus  conftituunt,  quod, 
vti  proprie  fic  dicfli , (quibus  haud  fere,  hifloriam  docere, 
vel  cognitionem  naturae)  folum  confpiciendi  caula  adefl, 
ad  phantafiam  in  libero  idearum  lufu  obledandam , et  fine 
certo  ac  determinato  fine  iudicandi  vim  aefUieticam  occu- 
pandam. Opus  vniuerfi  huius  ornatus  fime  fit,  mechanice, 
varium  diuerfumque,  atque  artificibus  opus  habeat  prorfns 
diuerfis;  tamen  iudicium  guflus  de  iis,  quae  hac  in  arte 
pulcra  funt , catenus  vno  atque  eodem  modo  determinamm 
efl : nempe  ad  formas  (nullo  refpedu  ad  finem  habito)  ita, 
vti  fefe  oculo  obiiciunt,  fingulas  vel  in  compofitione  fua, 
pro  eo  atque  phantafiam  adficiunt,  diiudicandas.  — C)u^o- 
modo  autem  ars  fingens  ad  gefticulationem  poflit  in  lingua 
quadam  (fecundum  analogiam)  accenferi,  co  docetur, 
quod  animus  artificis  hisce  figuris  eius , quid  et  quomodo 
cogitarit,  expreflionem  proponit  corpoream,  ipfiunque 
rem  quafi  mimice  loquentem  facit:  qui  quidem  lufus 
admodum  frequens  efl  phantafiae  noflrae,  rebus  inani- 
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mis,  ipfius  formae  conueniemer,  animum  fuppo>ieiui'^^, 
qui  ex  iis  loquitur. 

3)  Ars  piilcri  feiifnfioHttm  Inftts  (quae  gignuntur  ex- 
trinfecus),  qui  niJiiloiitinus  tamen  vniueife  c/1  cominuni- 
r candus,  non  pottll  iiifi  rationem  diuerforum  graduum 
1'  tenoris  (intenlionis)  fenfus,  ad  quem  pertinet  fenfatio, 

[ id  eft , tonum  illius  fpedlare  ; atque  in  hac  la.\iori  vocabuli 
' fignificatione  in  iufum  artilicialem  fenfationum  au^litus  ea 
poteft  et  vilus,  proinde  in  inulicen  et  colorum  artem  dis- 
pefei.  — Notatu  dignum  eH:  hos  duos  fenfus,  praeter 
receptiuitatem  imprcirionum,  quantum  opus  e(l  ad  rerum 
externarum,  ope  illarum,  conceptus  hauriendos,  etiam 
peculiaris  cuiusdam  cum  iis  coniundfac  fenfationis  capaces 
elTe,  quae  liaud  ceito  definiri  poteA,  vtrum  fenfus  iis,  au 
teflexid  fundamento  Tideatur;  eamque  quafi  adfeclabilita- 
tem  tamen  interdum  pofle  deelTe,  quamquam  fenliis  cae- 
teroquin,  quoad  vfuuv  ad  obiedfas  res  cognof  endas , nullo 
modo  vitiofus  fit,  verum  fere  adeo  apprime  fubtills.  Nimi- 
ram  non  poteft  certo  adfinnari:  vtrum  color  tonusue 
(fonus)  folum  fenfationes  gratas  excitet,  an  per  fe  iam 
Iulus  fit  pulcer  fenlationum,  et  qua  talis  complacentiam 
formae  in  diiudicatione  aeftJietica  contineat.  Quodfi  ceie- 
ntatein  motuum  luminarium  aereoruinque  confideres,  vim 
omnem  noftram  facultatemque,  temporis  deferibendi  ratio- 
nem per  eam  proxime  in  perceptione  diiudicandi;  credere», 
Iblam  harum  ofcillationum  in  partibus  elafticis  corporis 
noftri  effeSiionent  fcutiri,  fed  tmporir  per  eas  deferiptionem 
haud  percipi  nec  indicari , proinde  cum  coloribus  et  tonis 
folum  iucunditatem  coniungi,  non  vero  pulcritudinem 
compofitionis.  Ciuodfi  autem  c contrario  confideres  primo 
rationem  mathematicam,  quae  de  proportione  illarum 
olcillationuin  in  mufica  poteft  eiu.squc  diiudicatione  doceri, 
colorumque  diftintftionem,  vti  par  eft,  iudices,  ex  mu  li- 
ces analogia;  fi  t/rint^  exempla , quamuisrara,  hominum 
confulas,  qui  vifu  oinniutn  acerrimo  oun  colores,  neque 
acuti/limo  auditu  potuerunt  tonos  discernere,  item  in  iis, 
qui  hoc  valent,  perceptionem  qualitatis  mutatae  (non 
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• folum  magnitudinii  gradusque  fenfationis)  in  diuerfis  colo- 
rum toHOiumue  fcalae  intenfionis,  fi  porro  numerum  per: 
pendas  eorum  ad  discrimina  cotnprrkenjibilia  efTe  determi- 
natum: coadlum  te  intellexeris,  fenlationes  vtrorumque 
haud  vt  folam  fenfuuin  impreflionem  Ipedare,  verum  vt 
elfcdum  diiudicandae  formae  in  lufu  fenfationum  multa- 
rum. Sed  discrimen , quod  ex  vna  alteraue  in  caula  diiu- 
dicanda  inufices  proficifeitur , definitionem  eatenus  muta- 
ret, vt  eam  aut,  quod  ipfi  fecimus,  pro  pulcro  fenlatio- 
num- (per  auditum)  lufu,  aut  fenfationum  gratarum  n 
fuauium  declarares.  Tantummodo  ex  illa  fuperiore  defi- 
niendi ratione  mullea  prorfus  vt  ars  pukra , ex  altera  vero 
vt  grata  ars  et  fuauis  (laltim  ex  parte)  repraefentabitur. 

§.  52. 

De  coniunKione  artium  pulcrarum  in  vno  todemque 

opere.  * 

Eloquentia  cum  exhibitione  pidioria , cum  fubiedo- 
rum  fuorum,  tum  remm  fibi  fubiedamm,  in  fabula  fet- 
nica;  poefis  cum  mullea,  in  cantu ; cantus  vero  fimui  cum 
exhibitione  pictoria  (theatrali)  in  opera ; lufus  fenfationum 
in  inufica  cum  lufu  figurarum  , in  faltatione;  et  fic  porro 
> potefi  coniuugi.  Potefi  etiam  exhibitio  fubtilitatis,  qua- 

tenus ea  ad  artem  pulcram  pertinet,  \a tragoedia  rhythmico, 
carmine  didn£f ico , ve\  oratorio  cum  pulcritudine  coniungi; 
et  in  Ilis  coniundionibus  ars  pulcra  artifidofior  efi;  an  vero 
' et  pulcrior  (cum  tam  varia  diuerlaque  complacentiae  genera 

inuicem  fc  peruagentur) , in  quibusdam  caulis  dubitari  pot- 
• eft.  Sed  in  vniuerfa  arte  pulcra  efientiale  confiftit  in  fonna, 

obftruationi  diiudicationiqiie  conlentanea  ac  finali,  vbi 
voluptas  fiiniil  cultura  ell  animumque  componit  ad  ideas, 
proinde  maioris  eiusmodi  voluptatis  obledatiooisque  ilium 
reddit  capacem;  non  in  materia  fenfationis  (illecebris  aut 
permotione),  vbi  folum  fruitio  fpedatur,  nihil  quidquam 
in  idea  relinquens,  mentem  hebetans,  obiedara  rem  paul- 
latim  taediumi,  animumque,  per  confeientiam  tenoris 
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fui  in  indicio  rationis  inconuenientis , libi  ipll  iniquam 
reddens  et  murofum. 

Nifi  artes  pulcrae,  prope  longeue,  cum  ideis  morali- 
bus coniungaiitur,  quae^lae  complacentiam  ia  fe  cohibent 
et  continent  in  fefe  confillentem,  haec  mala,  quae  modo 
recenfuiinus,  tandem  experientur.  Tum  tantum  distra- 
hendo animo  inferuiunt,  quod  eo  magis  indigemus,  quo 
frequentius  iis  vtimur,  vt  taedium  animi  e nobis  iplls  con- 
ceptum eo  dispellatur,  quo  nosmet  inutiliores  reddamus,  et 
nobis  ipfis  iniquiores.  Omnino  piilcritudines  naturae  fupe- 
rius  confilium  maxime  promouent,  fi  mature,  ad  eas  et 
obfeniandas,  et  iudicandas,  et  admirandas  adfuefiamus. 


Comparatio  pretii  aejlhetici  artium  pulcrarum  inter 
fe  inuicem. 

Omnium  artium  porfs  (quae  propemodum  tota  ori- 
ginem ab  ingenio  ducit , minimeque  praeceptis  ,vult  ex- 
emplisue  duci)  locum  fupremum  tenet.  Animum  dilatat 
eo , quod  phantafiam  libertati  adferit  intraque  carceres  dati 
cuiuspiam  conceptus,  cx  iinmeufa  formarum  poilibilium 
cum  eo  conuenientium  varietate,  ea  fuppeditat,  quae  eius 
exhibitionem  cum  vbertate  coniuiigit  cogitatorum,  cui  nulla 
par  prorfus  et  adaequata  efi  linguae  exprelfio , atque  ita  fefe 
ad  ideas  euehit.  Animum  firmat  ea  et  corroborat,  eo  quod 
illa  fit,  vt  is  facultatem  liberam  fpontaneamque  et  ab  deter- 
minatione naturae  vacuam  in  fe  perfentifeat,  naturae,  vt  phae- 
nomeni, ex  adfpctflibus  et  contemplandae  et  diiudicandae, 
quos  ea  haud  Iponte  praebet,  neclenfui,  neque  inteiligen- 
tiae  in  experientia , eainque  proinde  in  gratiam  quafique  ad 
fchenia  rerum  fenfibus  inacceflaruin  vtendi.  Ludit  ea  in  fpe- 
cie,  quam  ex  lubidine  efficit,  neque  ea  tamen  decipit;  fi  qui- 
dem fiiam  ipfam  occupationem  pro  lufu  declarat,  qui  nihilo- 
minus ab  intelligentia  potefi  et  ad  rem  fuam  conuenienter 
atque  «x  confilio  adhiberi. — Eloquentia,  quatenus  inea  ar- 
tem intelligimus  perfuadendi , id  efi,  per  fpeciein  pulcram 
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lendi  (ars  oratoria)  et  non  eloquentiam  folam  genusque 
orationis,  in  diaiedica  verlatur,  a poefl  modo  tantum 
mutuante,  quantum  necelTe  ell  ad  animos,  ante  diiudica- 
tionem,  oratori  in  commodum  t^s  conciliandos,  eamque 
libertate  priuandam:  proinde  ea  neque  fori  cancellis  potcrt, 
neque  facris  fuggeflibus  commendari.  Namque  cum  de 
legibus  ciuilibus,  de  iure  Ilngulorum  hominum,  aut  de 
animis  ad  veram  notitiam  religiolamque  officii  obfeniatio* 
nem  inffituendis  et  determinandis  agitur:  tum  infra  digni- 
'tatem  tam  grauis  negotii  erit,  vel  modo  vefligium  luxurian- 
tis ingenii  ac  phantadae,  multo  magis  autem  artis  ad  per- 
fuadendum  captandumque  animum  in  gratiam  vilius  cuius- 
' piam,  prodere.  Ea  enim  etfi  nonnumquam  ad  fines  per 
fe  legitimos  et  laudabiles  adhiberi  potcA,  eo  temen  fub 
reprehenfionem  cadit,  quod  hoc  modo  nonnae  mentesque 
corrainpuntur,'  quamuis  obiediue  atSio  cum  legibus  con- 
veniat; propterea  quod  haud  fatis  eft,  vtid,  quod  retflum 
eA,  facias,  led  etiam  vt  folum  idcirco,  quia  retifumefi, 
patres.  Praeterea  folius  difiincfli  conceptus  horum  huma- 
nae curae  generum,  cum  viuida  in  exemplis  exhibitione  con- 
iuntfli,  nullaque  regula  orationis  aurem  permulcentis,  verbo- 
nimue  decentiae  iam  perquam  idonea  cum  animis  humanis 
contagio  ell  ad  ideas  rationis  (quibus  coniuntfle  eloquentia 
efficitur),  quam  vt  necefle  foret  perfuafionis  machinas  in 
eo  adhiberi;  quae,  cum  pariter  poffint  ad  excufanduin 
occultandumque  vitium  atque  errorem  adhiberi , fufpicio- 
nem  fecretam  de  dolo  artificiofo  non  omnem  poffimt  delere. 
In  poefi  omnia  et  fide  aguntur  et  fiucere.  Ea  fe  profitetur 
folum  lufum  in  phantafia  obletflantem , et  quidem  fecun- 
dum formam,  cum  legibus  intelligentiae  conuenienter 
acluram;  neque  intelligentiam  cupit  per  exhibitionem  fen- 
fltiuam  obrepere  atque  illaqueare  *). 

*)  Fateri  cogor:  pulcro  tnemet  carmine  femper  eiTc  obleftatum, 

. cumleAio  orationit  optimae  oratorii  Romani  aut  noftri  in  fena- 
tu  fu  premo  facroue  fiiggeilu  femper  mihi  cum  feiifu  ingrato  quo- 
dam artis  improbandae  coniunfta  fuerit , quae  homines  vclut 
machinas  in  rebus  grauibus  ad  ferendam  monere  fententiam 
nouit , qnac  in  ct^itationc  tranquilla  omnem  vim  ponduAjue 
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Poft  poefin,  p de  illecebris  agntnr  et  animi  commotione, 
artem  eam  collocarem,  quae  in  loquentibus  proxime  ad 
eam  accedit  cum  eaque  quoque  facillime  potefl  coiiiungi, 
nimirum  artem  nmjicam.  Ea  namque,  quamquam  per  folas 
fcniationes  loquitur  fine  conceptibus,  proinde  haud,  vt 
poefis,  quidpiam  reliqui  facit  ad  meditandum,  tamen  ani- 
mum commouet  plurifariam,  et,  quamuis  modo  prae- 
tereundo, tamen  magis  intime;  fcd  fane  quidem  magis  in 
fruitione  confillit,  quam  cultura  (luAis  cogitatorum,  qui 
iuxta  ea  excitatur,  folum  in  effeiflis  eil  adfociationis  quaQ 
mechanicae);  eiusque,  per  rationem  diiudicatae,  pretium 
vilius  eA,  quam  cuiusque  alius  artium  pulcrarum.  Id- 
circo, velut  quaeuis  fruitio,  crebriori  opus  habet  viciflitu- 
dine,  neque  frequentiorem  repetitionem  haud  perfert,  nifi 
taedium  enafcatur.  Illecebrae  illius,  qui  tam  vniuerfe  com- 
municari poteA,  in  eo  pofitae  videntur;  quod  quaeque  ora- 
tionis expreflTio  quemdam  in  contextu  tonum  habet,  fenten- 
tiae  illius  conuenientem ; quod  hic  tonus  plus|minusue  ad- 
itum ioquentis  deflgnat  contraque  quoque  producit  in 
audiente,  qui  tum  in  hoc  viciiTun  quoque  ideam  excitat, 
quae  in  oratione  eiusmodi  tono  exprimitur;  et  quod, 
quemadmodum  modulatio  lingua  quafi  vniuerlalis  cA  fenfa- 
tionum  cuique  homini  perfpicua,  ars  mullea  eam  per  fe 
fola  in  vniuerfa  vi  fua  virtuteque,  nimirum  vt  linguam 
adfedluum,  exercet,  atque  ita,  ex  lege  adfociationis,  ideas 
aeAheticas  cum  iis  coniundas  vniueffe  communicat;  quod 

in  iis  perdat , oportebit.  Facundia  et  eloquentia  (coniunde 
rhetorica)  ad  artem  pulcrani  pertinent ; fcd  ars  oratoria , vt 
ars  inBrmitatibus  vtrndi  hominum  ad  fuos  fcopos  (quamuis  ab 
optima  fint  mente  profefli  vel  rcapfc  ipli  opiinii  videantur) 
nulla  prorfui  ebfeiuanlia  digna  funt.  lam  ea  vero  etnerfit, 
cum  Athenis  tum  Komae , ad  fummunique  gradum  fefe  tempore 
euexit,  quo  respublica  ad  interitum  properaret,  verusque  amor 
patriae  edet  extlinAus.  Q^ii,  praeter  claram  rerum  pcrfpi- 
cientiam,  difiiouis  et  vbertate  pollet  et  puritate,  et  praeter 
fecundam  phantatiam  ad  exhibendas  ideas  fuas  idoneam,  iis 
communionem  venit  veri  genuinique  boni  feriam,  it  vir  bonus 
ille  eh  dicendi  peritus,  qualem  Ciaro  vult  c(Te,  quamuis  ideali 
ifti  ipfi  haud  femper  conftiterit. 
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vero , quoniam  ideae  illae  aellheticae  in  nullis  conceptibus 
conilftunt  cogitatisque  detenninatis , fonna  harum  fenfa- 
tioniim  componendarum  (et  hannonia  et  mclodia)  folum, 
loco  formae  linguae,  eo  feruit,  vt  per  tenorem  illius  aequa- 
bilem (qui,  quoniam  in  tonis  proportione  nititur  numeri 
ofcillationum  aeriarum  in  tempore  eodem,  quatenus  toni 
aut  llmul  aut  linguli  coniunguntur,  mathematice  potell 
certis  quibusdam  legibus  fubiici) , idea  totius  cuiusdam  con- 
nexi aeflhetica  vbertatis  cogitatorum  nomine  carentis,  certo 
cuidam  themati  congruenter,  quo,  qui  in  cantu  domina- 
tur, adfeiihis  efficitur,  exprimatur.  In  hac  forma  mathe- 
matica, quamquam  haud  conceptibus  propoUta  determiiu- 
tis,  folum  haeret  complacentia,  quam  fola  fuper  tali  inui- 
cem  fe  comitantium  ilbique  fuccedentium  fenfationum  co- 
pia reflexio  cum  hoc  eorum  lufu  vt  conditionem  pulcritudi- 
nis  ad  vnumquemque  valentem  coniungit;  eaque  fola  efl, 
vi  cuius  guflus  ius  flbi  arrogat,  de  cuiusque  iudicio  iuan- 
tcceflum  pronunciandL 

Sed  illecebrarum  permotionisque  animi , quas  mufica 
producit,  mathefi  profetflo  ne  minima  quidem  pars  efl; 
fed  ea  tantummodo  conditio  efl  line  qua  non  illius  im- 
preffionum  proportionis , cum  coninntflarum,  tum  fucce- 
dentium, qua  fieri  poteft,  vt  comprehendantur,  eaeque 
inter  fe  inuicem  ne  turbentur,  impediatur,  fed  vt  ad  motum 
continuum  et  animaponem  animi  per  adfedus  cum  illis 
confonantes  atque  ita  ad  fruitionem  liii  gratam  concinant. ' 

Contra  cum  pretium  artium  pulcrarum  aeflimatur  ex 
cultura,  quam  animo  parant,  facultatumque  dilatatio , quae 
in  iudicandi  vi  ad  cognitionem  debent  conuenire,  menfura 
fiat;  tum  mufica  in  pulcris  artibus  eatenus  (ficut  in  iis, 
qiue  fimul  ex  iucunditate  aeftimantur,  fortafle  fupreraum) 
locum  vltimum  capit,  propterea  quod  folum  ludit  in  fen- 
fationibuj.  Proinde  artes  fingentes  hoc  quidem  refpetflu, 
longe  eam  antecedunt;  dum  enim  phantafiac  luium  exci- 
tant liberum  et  intelligentirfe  tamen  fimul  conuenientem, 
vna  negotium  faciunt,  propterea  quod  opus  conficiunt, 
quod  conceptibus  intclligeatiae  pro  vehiculo  efl  perdurabili. 
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et  fcfc  per  fe  ipfum  commendante,  ad  coniun(fHonein  ' 
eorum  cuin  facultate  fenfitiua  atque  ita  quali  vrbaiutatcm 
fuperioium  cognolccndi  virium  proinouendam.  Vtrum- 
que  genus  artium  iter  longe  diuerfum  inllituit;  illud  a fen- 
lationibus  ad  ideas  determinatas;  hoc  ab  ideis  determinatis 
ad  fcnlationes.  Illius  manent  et  perdurant  impreflloncs, 
fed  huius  duntaxat  fugient  ac  transeunt.  Phantalia  illas 
reuocare  poteft  et  iis  fefe  fuauiter  obledare;  hae  vero  aut 
prorfus  exfpirant,  aut,  temere  cafuque  a phantalia  repeti- 
tae, potius  moleilae  funt  nobis,  quam  iucundae.  Prae- 
terea in  mullea  inell  certa  quaedam  vrbanitatis  inopia,  ita, 
vt,  in  primis  pro  ratione  inllrumentorum,  vim  fuam  et 
contagionem  longius,  ac  volumus  ^ad  vicinitatem),  ex- 
tendat, et  fic  fe  ipfa  quali  obtrudat,  proinde  libertati  alio- 
rum, praeter  coctum  mulleum,  deroget;  id  quod  non 
fit  ab  artibus,  loquentibus  ad  oculos,  propterea  oculos 
modo  auerterc  debeas,  cum  nolis  imprelTioni  illius  aditum 
patere.  Atque  cum  eo  quidem  fere  pariter  comparatum 
tll,  atque  cum  obledatione  ex  odore  late  dilluio.  Is,  qui 
mappam  odoratam  e marfupio  promit,  circumcirca  onuies 
excipit  inuitos,  cogitque,  cum  ducere  fpiritum  volunt, 
funul  vt  fruantur;  vnde  ea  quoque  confuetudo  dcfiit  *). — 
In  artibus  fingentibus  arti  pidoriae  principatum  tiibuerim; 
partiin,  quoniam,  vt  ars  delineatoria,  eundis  artibus 
fingentibus  fundamento  fubeft;  partim  quod  ea  multo  lon- 
gius in  regionem  idearum  penetrare  poteit,  et  campum 
quoque  vilionum,  his  conucuienter,  dilatare,  quam  reli- 
quis concelTum  videtur. 

S c h o t i 0 n. 

Eorum,  qnae  folum  in  diiudieatioue  placent,  ab  iis, 
quae  delebant  (in  Henfationc  placent) , vti  laepius  ollendi- 

*)  Ql'i  h'  religiofii  exercitationibus  domefhcti  et  cantum  carmi- 
num facroruui  commendarunt,  non  cogitarunt,  fe  tali  religiofo 
cultu  tuniultuaule  (coque  ipfo  plcrui||||ue  Fharifaico)  magnam 
populo  niolcAiam  creare,  propterea  quod  vicinos  cogunt,  vt 
vel  in  communionem  cantus  veniam , vel  meditahoiieni 
mittant. 
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mus,  discrimen  intemum  eft  et  eflcntialc.  Id  quod  de- 
ledat,  non  potefl,  vclut  quod  in  diiudicationc  placet,  ab 
vnoquoquc  homine  poHulari.  Deleclatio  (etiamfi  caufa 
illius  itidem  infit  in  ideis)  femper  in  fenfu  vniuerfae  vitae 
huminis  promouendae,  proinde  quoque  lalutis  corporeae, 
hocell,  rediae  valitudinis,  confidere  videtur;  ita  vt,  qui 
vniucrfam  deletdationem  proprie  in  fenfatione  corporea 
poneret,  Epicurus  eatenus  fortaife  non  falfo  fenfcrit,  fe 
ipfumque  perperam  intellexerit,  C' complacentiam  intcl- 
ledualem  ipfainque  pradicain  rcfeiTCt  ad  voluptatem. 
Hoc  poderiori  discrimine  ad  oculos  datuto,  fibimet  poterit 
enodare,  qui  fiat,  vtipfi,  qui  eam  fenfu  percipit,  volup- 
tas pofllt  displicere  (velut  laetitia  hominis  egentis,  fed  bene 
ab  natura  informati  de  hereditate  a patre  relida  fc  quidem 
amante,  fed  parco  atque  auaro),  aut  vt  fummus  dolor  ei, 
qui  illum  percipit,  tamen  .queat  placere  (moeditia  ludus- 
que viduae  de  morte  mariti  praeclare  meriti),  aut  vt  pollit 
infupci  voluptas  placere  (velut  in  artibus,  quas  tradamus), 
aut  dolor  (velut  odium,  inuidia,  cupiditas  vlcifcendi) 
nobis  praeterea  queat  placere.  Complacentia  vel  displi- 
centia hic  ratione  nititur,  eademque  ed  quae  probatio  rept  o- 
batiniie;  verum  voluptas  et  dolor  loluni  in  fenfu  podunt^ 
profpeduue  ad  bene  maleue  (qualis  eius  cumque  caula  fit) 
fefe  habendum  niti. 

Omnis  liber  lufus  feufationum  fucceiliuus  et  mutuus 
(quarum  caula  nullo  in  fine  ined)  deledat  et  voluptatem 
mouct;  quoniam  fenfum  promouet  reclae  valitudinis:  fiue 
ex  diiudicatione  rationali  in  re  illi  fubieda  atque  in  hac 
ipfa  voluptate  complacentiam  fcntiamus,  fiue  non;  eaquc 
voluptas  crefcere  ad  adfedum  potcd , quamuis  ex  re  ob- 
icda  ipfa  nullum  inuitainentum  capimus,  certe  non  id, 
quod  magnitudini  quafique  gradui  adfcdus  foret  aequabile. 
Quos  quidem  in  hidum  fortunae  pollumus , et  tonorum  et 
rogitatorum  deferibere.  l-odui  fortunae  innitamentum  podu- 
lat,  leu  vanitatis,  feuTtilitatis,  quod  vero  permultum  ab- 
ed,  vt  tantum  fit,  quantum  inuitainentum  ex  modo,  quo 
nobis  illud  Ihidemus  comparare.  Lulus  deinde  tonorum 
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j odulat  fenfationnm  vicilEtudinem,  quarum  quaeque  relata 
cQad  adfcduin,  k-d  fine  adtedus  cuiusdam  multitudine  et 
gradu,  ideas  aelUieticas  excitat.  Lulis  denique  cogi- 
tatoi-um  folum  ex  vicillltuJine  nafcitur  rcpraefentationum 
in  facultate  iudicandi,  qua  nulla  quidem,  quae  vllum 
quodpiam  ia  fe  inuitamentum  contineret,  cogitatio  nafci- 
tur, fed  animus  tamen  animatur. 

Quantam  voluptatem  lufus  pariant , nulla  quoque 
vtilitate  propofita,  omnes  noftri  docent  coetus  vefpertini; 
nullus  enim  propemodum  fele  poterit  fine  lufu  occupare.’ 
Verum  adfetffus  et  fpei,  et  metus,  et  gaudii,  et  irae,  ludunt, 
dnin  quouis  momento  partes  pennutant,  adeoque  viuidi 
luiit,  vt  iis,  cjuafi  motione  interna,  vniuerfa  in  corpore 
actio  vitalis  ede  promota  videatur,  vti  alacritas  animi  inde 
enata  planum  facit,  quamuis  nihil  quidquam  lucri  feceris, 
neque  didiceris.  Cum  vero  lufus  fortunae  non  fit  lufu» 
pulcer,  hoc  loco  illum  in  medio  relinquemus.  Contra  et 
uiufica  et  ridendi  materia  ambae  in  generibits  funt  lufus 
idearum  aefiheticarum,  vel  etiam  repraefentationes  intel- 
Itcduales,-  quibus  pollremo  nihil  cogitatur,  et  quae  folum 
riciiritudine  fua  poflunt,  et  tamen  viuide  deledare;  quo 
fane  docent  perfpicuc,  animationem  in  vtraque  folum  cor- 
poream elfe , quamuis  ab  animi  ideis  excitetur , fenfumque 
redae  valitudinis,  motu  intellinoruin  lufui  illi  confeiitaneo, 
vniucrfam,  tam  fubtilem  celebratam  etauimofam,  volup- 
tatem effici  coetus  hilarioris.  Non  diiudicatio  harmoniae 
tonorum  vel  facetiarum  et  falium,  quae  cum  pulcritudine 
fua  duntaxat  pro  vehiculo  videtur, '.verum  promoto  in  cor- 
pore vitalis  actio,  adfedus  vifcera  ac  diapht agina  com- 
monens, vno  verbo  fenfus  redae  valitudinis  (quae  non 
potcfl  fine  eiusmodi  caufis  fentiri)  voluptatem  conftituunt, 
quod  ex  eo  percipimus,  quod  corpori  etiam  per  animum 
pofi  is  accedere  coque  vti  vt  medico  illius. 

^n  mufica  ifte  lufus  a fenfatione  corporis  pergit  ad 
ideas  aeflheticaS  (rerum  adfedibus  Obnoxiarum),  tum  ab 
his  reuertitur,  fed  coniundis  viribus,  ad  corpus.  Jn  ioco 
(qui  pariter  atque  illa  potius  ad  artem  iucundam , quam 
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pulcrani,  adnuraerandus  viJefui)  lufus  incipit  a cogitatis, 
quibus  lingulis,  quatenus  feniltiuc  lefc  exprimunt,  etiam 
corpus  occupatur^  dumque  inteJligcntia  in  hac  exhibitione, 
in  qua,  quae  exfpechuierat,  haud  videt,  fubito  remittit, 
effedlionem  illius  remilVionis  feiitimus  in  corpore  per  orga- 
norum orcillationem,  qua  aequilibrii  promouetur  infbaura- 
tio,  quaeque  vim  exferit  ia  valetudine  benignam. 

In  iis  omnibus,  quae  vifum  debent  viiiiduni  et  con- 
cutientem  moueie,  aliquid  inepti  atque  ablbni  infit,  ne- 
cclTc  eft  (quod  proinde  non  poterit  per  fe  inteiligentiae  pla- 
cere). cernitur  in  adfectu  ex  mutationi  repentina  ex- 

fpeStationit  intentae  in  nihilum.  Haec  eadem  mutatio,  in- 
teiligentiae profedo  quidem  haud  iucunda,  tamen  indi- 
recte ad  momentum  perquam  viuide  laetos  reddit.  Ergo 
caufa  in  contagione  repraefentationis  cum  corpore  eiusque 
effeClione  mutua  in  animo  conlKlcre  debebit;  et  quidem 
non,  quatenus  repraclentatio  obiecliiie  eA  l'ub  voluptatem 
fubieCla  (quomodo  enim  Ipes  poteA  fruArata  deletflari ?), 
fcd  eo  tantummodo , vt  ea , qua  folus  repraefentationum 
luAis,  virium  in  corpore  vitahum  aequilibriutn  producat. 

' Fac  quempiam  narrare;  Indianum  quemdam,  ad> 
menfam  cuiusdam  Angli  Suratae,  cum  vidiflet  lagenam 
cereuifia  plenam  aperiri  omnemque  cereuifiam,  in  fpu- 
mam  mutatam  effluere,  multis  exclamationibus  magnam 
mirationem  teAatum,  ad  Angli  interrogationem:  quid 
illic  tandem  mirum  videtur?  refpitndiAe:  non  miror, 
effluere  cereuiAam,  fed  id  miror,  quomodo  cogere  eam  in 
illam  potueris ; rifum  edimus,  et  m.agnoperc  delechimur: 
non  idcirco  quidem , quia  nos  fere  videmus  hoc  infeio  pru- 
dentiores,  aut  alia  de  caufa,  quam  nobis  intelligcntia  gra- 
tam in  eo  oAenderet;  verum  quod  exfpeClatio  noAra,  quae 
intenta  erat,  fubito  in  nihilum  dilabitur.  Fingas  porro 
heredem  cognati  ditis,  huius  funus  maxime  folemne  paran- 
tem-, queri:  Abi  id  minus  ex  voto  fuccedere;  nam  quo 
plus , aicre , pecuniae  Imminibus  meis , vt  vultus  moeAi- 
tiam  Amulcut,  distribuo,  eo  oonfpiciuntur  laetiores ; tupi 
caej^unum  tollemus,  et  in  caula  ell,  quod  exfpcClatio 


FACVLTATIS  IVDICAXDI  AESTHEtiCAE. 


353 


quaedam  repente  vertitur  in  nihilum.  Rene  notandum  eft: 
tam  non  in  contrarium  exfpedatae  rei  politiuum — quippe 
quod  lemper  aliquid  ell  laepiusque  potcll  nobis  trillitiaiu 
adferre,  i'cd  in  nihilum  verti  oportere.  Si  quis  enim  nar- 
randa hifloria  magnam  in  nobis  exipeclationem  excitat.  In 
caquc  extrema  fallltatem  illius  continuo  perfpiciinus,  displi- 
centia perfundimur;  velut  cum  homines  narrantur  vna 
node  prae  iniigni  moerore  canos  crines'  accepi/Te.  Contra, 
cum  ad  eiusmodi  narrationem  compeulandam  alius  homo 
facetus  moerorem  fufe  depingit  mercatoris,  quem  cum 
vniuerfis  mercium  opibus  ex  India  Europam  repetens,  in 
graui  tempcflate  earum  omnium  facere  iadurain  coadus, 
in  tantum  idcirco  moerorem  incidiife,  vt  propterea  in 
eadem  node  illi  capillatiientum  canefeeret ; tum  in  rifuin 
erumpimus,  nosque  obledamur,  quoniam  errorem  nolh  um 
in  re,  quam  alioquin  parum  curamus,  vel  potius  fedatani 
ideam  nollram,  velut  pilam,  aliquamdiu  Iruc  illuc  agita- 
mus, dum  animus  folum  e(l  prehendere  illum  firmiterque 
tenere.  Non  ex  pudore  homini  mendaci  ingenioque  llu- 
pido  iucuflb  voluptatem  capimus ; nam  per  fe  quoque  hac 
poflremo  narrata  hilloria  rifus  ingens  moneretur  coetui; 
illudque  liaudfolemus  attentione  dignum  iudicarc. 

lam  vero  notari  meretur:  in  omnibus  caufis  eiusmodi 
femper  iocuni  oportere  quidpiani  in  fe  continere,  quo  ad 
momentum  poflimus  illudi;  cj^uapropter , cum  illufio  in 
nihilum  euanuerif , .nuimus  rurlum  rcfpicit,  vt  eam  denuo 
experiatur,  atque  ita  celeriter  intentus  relaxatusque  huc 
illuc  agitatur  ac  titubat:  quod,  quoniam  faltus  ad  illud, 
quod  neruuin  quafi  intenderat,  motum  animi  cum  eoque 
conginientem  motum  corporis  internum  cfhciat,  necclTc 
eft,  qui  necelfario  perdurat,  laflationcmquc  producat,  fed 
pi-aeterea  quoque  hilaritatem  (quae  in  effedis  funt  motionis 
ad  redam  valitudinem  conducentis). 

Namque,  li  fumferis,  cum  omnibus  cogitationibus 
ndfliis  fiinul  vllum  quempiam  in  organis  corporis  motum 
coniundum  elfe;  facile  comprehendes,  quomodo  repen- 
tinae illi  animi  modo  in  bajic  modo  in  aliam  llationcm 
ynl.  IIL  Z 
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translocationi , ad  rem  obieiflain  contemplandam,  mutua 
partium  elanicarym  in  intellinis  contentio  laxatioque,  ad 
diapliragma  propagata , queat  refpondere  (,eius  fimilis, 
quam  homines  perlentifcunt , titillationis  impatientes):  in 
qua  puhnoues  fpiritum  gradibus  celeriter  iuccedentibus 
ciiciunt,  atque  ita  motionem  etllciunt  valetudini  (aluberri- 
inam,  quaefola,  non  vero  quae  inanimo  aguntur,  vera 
caufa  voluptatis  cA  ex  cogitatione  reapfe  nihil  repraefen- 
tante-  — Voltarius  dicere  folebat:  deum  ad  multas  coin- 
penfandas  vitae  aerumnas  res  nobis  duas  conceAiiTe,  et 
fpm,  et  fomnum.  Poterat  ct  rifnm  adiungere;  11  modo, 
quibus  is  in  prudentibus  excitetur,  adminicula  facile  in 
promm  forent,  neque  ingenium  lepidum  vel  originalitas 
facetiarum,  quibus  ad  eam  rem  opus  eA,  aeque  rarius  eAet, 
atque  frequentius  munus  naturae  eA,  abiconditt,  vtmyAici 
Icrutatorcs , praecipitmttn  que  , velut  ingenia  , et  molli- 
ter, inAar  tenerorum  fabularum  Romanenliunt  autAoruin 
(interdum  fere  etiam  eiusmodi  philofophonuu  moralium), 
fingendi. 

Poterit,  opinor,  igitur  commode  Epicuro  concedi, 
vniuerfam  voluptatem,  quamuis  conceptibus  effetflam,  qui- 
bus ideae  aeAheticae  excitantur,  fenfationem  <mt»ta/nn  clTe, 
,hoc  eA,  corpoream;  neque  tamen  quidpiam  eo  de  fcnfu 
intelleShuiU  obfeiuantiae  ideis  moralibus  debitae,  .quae  non 
cernitur  in  voluptate,  verum  in  fui  ipfius  (humanae  in 
nobis  naturae)  obfeiuantiae  qua  fuper  necefiltatem  illius 
euehimur,  quin  ne  de  ipla  quidem  giiftiu  ignobiliori, 
detrahetur. 

Quidpiam  ex  vtroque  compofitum  ineA  in  natiuo, 
quod  in  finceritate  conllAit  naturae  liumanae  originaria  tri- 
buta erumpente  contra  artem  Amulandi  alteram  naturam 
fa<Aam.  Ridemus  Hinplicitatem  Amulationis  nefeiain;  et 
tamen  quoque  de  funplicitate  laetamur  naturae,  artem  iAam 
cuertente.  ExfpetAalTes  morem  quotidianum  adfetAatae  et 
ad  pulcram  fpeciem  caute  inAitutae  profeAlonis;  fed  natura 
innocens  eA  ct  incorrupta , quam  non  fperalTes  deprehen- 
dere, quamque  is,  qui  eam  oAendit,  aperire  nolebat. 
Fulcra  Ipecie,  fed  falla,  cuius  permagna  eflevis  folet  in 
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judicio  noflro,  repente  hic  in  nihilum  conueria,  quafiquc 
nequam  in  nobis  denudato,  motus  animi  lucceiriue  effici- 
tur ad  duas  diretfliones  contrarias,  corpus  fiinul  faJubriter 
concutiens.  Sed  iinceritatc  animi , quae  infinite  melior  e(l 
vniuerfe  more  recepto,  (certe  initiis  illius)  haud  omni 
tamen  in  homine  exilincla,  grauitas  aellimatioque  mifeetur 
in  hocce  lufu  facultatis  iudicandi.  Quoniam  autem  phae- 
nomenon efl  ad  breue  tempus  confpicuum,  velumque  artis 
Hmulandi  mox  rurfum  obtenditur;  fit,  vt  limul  quidam 
fefe  dolor  immifeeat,  qui  in  motu  verlatur  teneritudinis, 
'qui  apte  poffit  vt  lufus  cum  eiusmodi  vfu  benigno  coniiingi 
et  rcapfe  quoque  coniungitur,  et  praeterea  quoque  illi, 

Jui  materiam  praebet , anxietatem  de  eo , quod  nondum 
t morem  hominum  expolitus,  folet  compenfare.  — 
Idcirco  ars  natini  repugnantia  efl;  fed  vt  ratio  natiua  in  per* 
fotui  fi(lla  proponatur,  fane  poteA  heri,  et  ars  pulcra  cA 
quamquam  eadem  rara.  Cum  natiuo  aperta  Amplicitas, 
qnM  naturam  foium  propterea  haud  adulterat,  quoniam, 
qotd  ars  confuetudinis  fit,  non  callet,  non  confundenda 
videtur. 

Ad  ea,  quae  exliilarantia  , voluptati  ex  rifu  finitima 
fontV  et  ad  mentis  rationem  exemplarem , nec  fane  vero  ad 
imums  naturale  artis  pulcrae  peitinent , poteA  etiam  modus 
fatttui  referri.  Facetiae  in  fenfu  bono  fcilicet  donum  deno- 
tat naturae,  prolubidine  animum  quodammodo  compo- 
nendi , ita  vt  cuiwAae  res  longe  aliter  quam  confueto  (adeo 
retio),  et  tamen  certis  quibusdam  rationis  principiis  con- 
venienter in  eiusmodi  animi  tenore,  diiudicentur.  Qui 
eiusmodi  mutationibus  inuoluntaric  obnoxius  eA,  morofus 
dicitur;  qui  eas  vero  voluntarie  et  conuenienter  (ad  viui- 
dam  exhibitionem  interuentu  diAiiidfi  contrarii  rifum  mo- 
ventis) recipere  poteA,  is  eiusque  oratio  iocofus  adpclla- 
tnr,.  Interim  hic  modus  magis  fpedlat  artem  fuauem  et 
iucundam,  quam  pulcram  ac  venuAain , idcirco,  quia  res 
arti  pulcrae  propofita  lemper  quamdam  iii  fe  dignitatem 
oftendere  debet,  ideoque  certam  quamdam  in  exhibenda 
grauitatem  poliulat,  velut  guAus  in  indicando. 
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ludicandi  facultas,  (]uae  ede  dialetllica  debet,  in  priiiiii 
ratiocinans  fit,  neceite  ell;  id  ed,  iudicia  illius  vniuerfa- 
litatem  podulent , camque  cx  anticipatione*);  in  ciusinodi 
enim  iudiciis  opponendis  dialecdica  conlldit.  Idcirco  iudi- 
cioruin  aedheticoruin  lendtiuorum  (de  iucundo  et  iniu- 
eundo)  ratio  infociabilis  non  dialediica  ed.  Etiam 
pugna  iudicioniin  gudus,  quatenus  fuum  quisque  guduin 
tedatur,  proprium  nulla  gudus  dialcdica  edicitur;  fi  qui- 
dem nemo  cogitat  iudicium  fuum  datuere  regulam  vniuer- 
falem.  Igitur  nullus  cuiuspiam  diale<flices  conceptus  relin- 

3uifur,  qui  podet  gudum  attingere,  praeter  conceptum 
ialecdices  critices  gudus  (non  gudus  ipfius)  ratione  priti- 
cipiomm  illius:  cum  fcilicet  de  caufa  podibilitatis  iudicio- 
rum  gudus  generatim  conceptus  inter  fe  inuicem  pugnantes 
per  naturam  necedarioque  exfillunt.  Ergo  critice  trans- 
Icendentalis  gudus  tum  folum  partem,  quae  nomine  indui 
dialecdiccs  facultatis  iudicandi  aedheticae  poterit,  contine- 
bit, cum  antinomia  principiorum  huiusce  facultatis  depre* 

*)  Iudicium  ratiocinans  dici  quodque  poieft , quod  vt  vniuerTale 
fe  adnunriat ; eacciiut  enim  e(Tc  pro  propofitione  poteft  in  ra- 
tiocinatione. Contra  iudicium  ratiocinatum  folum  illud  pot- 
erit vocari,  quo  vt  ratiocinii  conclulio,  proinde  vt  ex  antici- 
patione fundatum , cogitatur. 
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Iiendetur,  quae  legalitatem  eius,  proinde  et  poflibilitatcni 
internam,  dubiam  reddit  atque  incertam. 

§■  56- 

Delineatio  antinomiae  gujlus.  • 

Erior  locus  communis  guflus  prommeiato  continetur, 
quo  fc  quisque  guflu  deftitutus  contra  reprehenfioneni  co- 
gitat muniri:  ftms  cuique  gnjlui  proprini  ejl.  Hoc  idem 
eft,  atque  ratio  determinandi  huiusce  iudicii  folum  fub- 
ie(fliua  e(l  (voluptas  vel  dolor);  neque  iudicii  vUuni  ius 
cll  in  adrenfum  necellarium  aliorum. 

Alter  deinde  illius  locus  conununis,  qui  vel  ab  iis 
adeo  vfurpatur,  qui  iudicio  guflus  ius  concedunt,  quae  ad 
quemque  valent , pronunciandi , liic  e(l : de  gftjlu  non  rfi 
dirputandnm.  Id  quod  hanc  vim  habet;  ratio  determinandi 
iudicii  guflus  poterit  etiam  obiedliua  efTe,  fed  non  potefl  , 
ad  conceptus  determinatos  reuocari;  proinde  de  iudicio 
ipfo  non  potefl  quidquam  per  argumenta  decerni,  quam- 
quam fane  quidem  commode  de  eo  ac  iure  certari.  Nam 
certare  et  dicpntare  in  eo  quidem  idem  funt,  vt  per  mutuam 
iudiciorum  refiAentiam  concentum  illorum  conentur  pro- 
ducere, fed  in  eo  differunt,  quod  disputatio  id  efficit  fpe- 
rat  cx  conceptibus  determinatis  vt  argumentis,  proinde 
conceptus  obieSiuos,  fumit,  vt  iudicii  rationes.  Vbi  autem 
hoc  vt  inconceffiim  fpecflatur,  ibi  et  disputatio  itidem  vt 
inconceffa  diiudicanda  erit. 

Facile  intelligitur,  inter  hos  duos  locos  communes 
dellderari  fententiam,  non  prouerbialiter  quidem  vfitatam, 
fed  tamen  in  cuiusque  (enfu  contentam:  degnjlu  certandum 
eJl  (quamquam  liaud  disputandum).  Haec  vero  lententia 
contrarium  continet  enunciati  fuperioris.  De  quo  enim 
licebit  certare,  de  eo  et  fperandum  cft  polTc  conuenirij 
proinde  rationes  iudicii  fperandae  erunt,  quae  non  folum 
valoris  priuati  llnt,  ideoque  non  tantum  fubiedliuae ; cui 
nihilominus  decretum  iflud:  fnus  cuique  proprius  gujlus 
ejl,  e diametro  contrarium  videtur. 
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Quamobrem  relpecfhi  principii  guflus  haec  fcfe  oflfert 
tuitinomia ; 

1.  Thejis.  ludicium  guAus  haud  nititur  concepti- 
bus; aiioquin  enim  de  eo  polTet  disputari  (argumentis 
decerni). 

2.  Antitkefs,  ludicium  gulhis  nititur  conceptibus; 
alioquin  enim,  quamuis  permagna  iJlius  diuerfitas  fit,  pof- 
fet  ne  de  eo  quidem  certari  (uecelTaria  aliorum  cum  hoc 
iudicio  adfcnfio  pofiulari). 

$•  57- 

Solutio  antinomiae  gujlus. 

Pieri  nullo  modo  potefi,  vt  pugna  principiorum  illo- 
iTini,  iudicio  guftus  fuppofitorum  (quae  nulla  alia  fuiU, 
quam,  quae  fijpra  propofuimus  in  analytica,  duae  illae  iudi- 
cii  guAus  proprietates)  tollatur,  nifi  ofienderis:  concep- 
tum, ad  quem  res  obieda  in  hoc  indiciorum  genere  refer- 
tur, in  vtraque  norma  facultatis  iudicandi  aefiheticae  noa 
in  vno  eodemque  fenfu  accipi;  hunc  fenfum  duplicem,  ra- 
tionemue,  diiudicationis  iacultati  iudicandi  nofirae  trans- 
Icendeiitali  neceflarium  efle;  neque  vero  Ipeciem,  in  con- 
fundendo vno  cum  altero,  vt  illufionem  naturalem  polle 
euitari. 

Ad  vllum  quempiam  conceptum  iudicium  gufius  fe 
referat  necefie  efi;  alioquin  enim  nullo  padio  poflet  ne- 
ceflariura  cuiusque  valorem  pollulare.  Verum  idcirco  illud 
non  erit  sjc  quodam  conceptu  euincendum,  quoniam  con- 
ceptus aut  determinabilis  efle  poteft , aut  per  fe  indetermi- 
natus et  fimul  indeterminabilis.  Superioris  generis  efl  con- 
ceptus intellediualis,  per  praedicata  vifionis  fenfitiuae,  quae 
poteft  ci  relpondere,  determinabilis;  fed  generis  alterius 
conceptus  rationalis  eft  translcendentalis  fuprafenfibilium, 
viiiuerlae  vifioni  illi  fundamento  conftitutorum,  qui  pro- 
inde non  vlterius  poteft  theoretice  determinari. 

lam  iudicium  guftus  resfpeclat  fenfibus  obnoxias,  fed 
non  ad  earum  conceptum  inteiligentiae  determinandum; 
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neque  eiiiin  iuJicium  eA  cognitionis.  Proinde  iJlud  taji- 
tuininodo  iudiciuin  piiuatuni  eA,  vt  lepraefentatio  Angu- 
laris ad  Icnfuni  voluptatis  relata  ; atque  catenus  fecundum 
fuum  valorciu  ad  folum  indiuiduuin  iudicans  adAriiflum 
foret:  res  illa  tn;7ii  cA  res  complacentiae  obnoxia,  aliis  ea 
siliter  fuerit ; — fuus  cuique  guAus  eA. 

Nihilominus  Ane  dubio  in  iudicio  guAus  dilatata 
repraefentationis  rei  obietAae  (Amul  etiam  fubiecli)  relatio 
continetur,  in  quo  extenAonemhuiusce  iudiciorum  generis, , 
vt  cuique  iieceitiiriam,  fundamus;  cui  proinde  vllus  qui- 
piam conceptus  fundamento  fubAt,  necefle  cA:  verum 
conceptus,  qui  nullo  modo  potcA  per  vifioncm  determi- 
nare, per  quem  nihil  cognolci,  nec  proinde 
poteA  iudicii  guAus  duci.  Eiusinodi  conceptus  autem  folus 
eA  conceptus  rationalis  purus  fuprafenAbilium , qui  ob- 
ic^ae  rei  (itemque  fubictAo  iudicanti)  vt  rei  fub  lenius  fub- 
iciflae , proinde  vt  phaenomei\o , fundamento  videtur. 
Neque  enin\,  eiusmodi  refpecAu  haud  funito,  ius  non 
polTet  iudicii  guAus  in  valorcm  viiiueiTalcra  conieraari; 
quodA , in  quo  illud  nititur , conceptus  foret  folum  confu- 
fiis  coiiceptas  intelletfhialis , fere  perfetAionis , cui  dari 
poflet  congruens  pulcri  viAo  fenAtiua ; Acri  laltem  per  fe 
pulTet,  vt  iudicium  guAus  iu  argumentis  fundaretur,  id 
quod  thefi  repugnat. 

Atqui  omnis  repugnantia  euanefeit,  cum  dico:  kidi- 
dum  guAus  in  conceptu  t\ititur  (rationis  cuiusdam  genera- 
tim  pro  forma  Anali  lubiecAiua  iraturae  iudicandi  facultati), 
cx  quo  vero  ratione  rei  obiecAae  nihil  quidquam  poieA, 
nec  cognofei , nec  probari , A quidem  is  per  fe  indetermi- 
nabilis eA,  ad  cognitionemque  inutilis;  led  eodem  ilLo  At, 
Vt  iudicium  iAud  Amul  valorem  ad  vnumquemque  uan- 
cifcatur  (in  quouis  quidem  Vt  iudicium  Angulare,  proxime 
comitans  viAonem):  quoniam  ratio  determinandi  ijlius 
foitalfe  in  conceptu  ineA  illius , quod  vt  fuprafcufibLle  pot- 
cA humanae  iiaturae  lubAratum  fpccAari. 

Solutio  antinomiae  cuiusdam  pendet  cx  polAbilitate, 
vt  duae  enunciationes  ad  Ipecicm  pugnantes  Abi  ipuicens 
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reaj'fc  Jiaud  repugnare  queant,  fed  vna  confiflere , quanmii 
enodatio  po/Tibifitatis  conceptus  illaruin  vim  cognofcendi 
iioOram  fuperet  vincatquc.  Hanc  fpecieni  quoque  natu- 
ralem e(Te  rationique  humande  ineuitabilem,  item  quare  ea 
ita  lit  maneatque , etfi  pugna  putatitia  fublata  haud  decipiat, 
inde  quoque  poteft  doceri. 

Nempe  conceptum,  in  quo  iudicii  vniueidalitas  niti 
debet,  in  vtroque  iudicio  pugnante  in  vna  eademque  figni- 
ficafione  fumimii.s,  de  illoque  duo  praedicata  oppofita 
enunciamus.  In  thefl  proinde  enunciari  deberet:  iudicium 
guRus'  haud  conceptibus  nititur  determinatis ; fed  in  anti- 
thefl:  iudicium  gufliis  tamen  conceptu  quodam  nititur, 
quaimiis  indeterminato  (fcilicet  fuprafenfibilis  phaenome- 
norum fubdrati)  5 et  tunc  nulla  foret  pugna  illorum. 

Niliil  quidquam  amplius  praeflare  poffumus , vt  hanc 
pugnam  in  iure  guflus  mutuo  remoueamus.  Sed  fieri 
nullo  pacflo  potefi,  vt  principium  obiedliuum  guflus  deter- 
minatum proponamus,  ex  quo  iudicia  illius,  et  deriuari 
poffint,  et  explorari  probarique;  tum  enim  illud  nullum 
guflus  iudicium  foret.  Principium  fubiecfliuum,  nimirum 
idea  in  nobis  fupralenfibilium  indeterminata,  folum  vt  vna 
clauis  explicandae  huiusce  facilitatis  nobis  quoad  ipfos  illius 
fontes  occultae  indicari  potefl,  fed  nulla  re  vlterius  doceri. 

Antinomiae  propofitae  hoc  loco  atque  explanatae 
vems  conceptus  fundamento  fiibefl  guflus , fcilicet  vt  facul- 
tatis iudicandi  aeflhcticae  folum  relledlcntis ; et  tum  ambo 
principia  Ipecie  pugnantia  inuicem  vidimus  coniungi,  prop- 
terea  quod  ambo  pojjtmt  vera  ejfe,  quod  etiam  fatis  efl. 
Contra  fl  pro  ratione  guflus  determinandi  (propter  reprae- 
fentationum,  quae  iudicio  guftus  fundamento  eA,  flngu- 
laritatem)  vt  quid.im  faciunt,  ineunditas , aut,  quod  aliis 
placet  (gb  eius  vniuerfalitatein)  principium  perfe&ionis 
acciperetur,  ex  eoque  guAus  definitio  infiitueretnr;  orie- 
tur inde  antinomia,  nullo  modo  componenda,  nifi  Ac, 
vt  doceas,  aw/6o  flbi  inuicem  (fed  non  folum  repugnanter) 
oppofita  decreta falfa  eJfe:  quod  quidem  probat,  conceptum. 
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in  quo  quodque  conflitutum  cH,  fecum  ipfum  pugnare. 
Ergo  intelligitur,  foJutionem  antinomiae  facultatis  iudi- 
candi  aellheticae  iter  ingredi  fimiic  illius,  quod  critica  in- 
llituit  in  antinomii.s  rationis  purae  theoreticae  c-xplicandisj 
antinomiasque  pariter  et  hoc  ioco  et  in  critica  rationis  prac- 
ticae,  cogere  nos  inuitos,  vt  leniihilia  translpiciamus,  atque 
in  fuprafenfibilibus  locum  omnium  facultatum  nollrarum 
ex  anticipatione  coniungendarum  an^iramus. 

ScholionJ.  ' 

Cum  in  philofophia  transfcendentali  nobis  tam  crebro 
nafeatur  occafio,  idearum  a conceptibus  intellec%alibus 
discernendarum,  vtile  elVe poterit,  terminos  technicos  dis- 
crimini illarum  conuenientes  introducere.  Neque  quem- 
quam, opinor,  improbaturum  foie,  fi  quosdam  propo- 
nam. — Ideae  in  fignificatione  latilfima  repraefentationes 
fnnt  ex  principio  quodam  (fubiedliuo  vel  obiedliuo)  adi 
rem  obieiflam  quamdam  relatae,  quatenus  nihilominus  iis 
numquam  potell  cognitio  illius  effici.  Sunt  eae  aut  ex 
principio  quodam  folum  fubietfliuo  conuenientiae  faculta- 
tum cognofeendi  inter  fe  inuicem  (phantafiae  intelligentiae- 
que)  ad  quamdam  vifionem  relatae;  tumque  vocantur 
etjlheticat;  at  ex  principio  obiediuo  ad  conceptum  relatae, 
neque  tamen  vmquain  poffiint  obicClae  rei  cognitio  efle; 
dicunturque  ideae  rationales;  et  tum  conceptus  ille  concep- 
tus clWrnnx/irHr/fj/j- , a conceptu  intellediuali , cui  femper 
potefl,  quae  conucnienter  refpondeat,  experientia  fup- 
poni,  ct  idcirco  »//BWHenx  vocatur,  diuerfus. 

Idea  aefthetica  nulla  potefi  cognitio  fieri,  fiquidem  ea 
efi  vijio  (phantafiae)  cui,  qui  adaequatus  fit,  numquam 
potefi  conceptus  inueniri.  Neque  idea  rationalis  vinquam 
fieri  cognitio  poterit,  quoniam  fwtffgritro  continet  (fupra- 
feufibilium)  cui  numquam  potell  villo  conucnienter 
proponi, 

lain  ideam  puto  aeftheticam  dici  polfe  phantafiae  re- 
praefentationem  jHrx/Jow;7>i/r;H,  fed  ideam  rationalem  con- 
ceptum rationis  indeiAonJ}rabile:ii.  Vtraque  fupponitur  haud 


P.  I.  CRITICE 


363 

fere  prorfus  fundamento  deflituta  clle,  feJ  (ex  defiiu- 
tione  ideae  generatim  fuperiori)  certis  quibusdam  cog- 
noicendi  facultatum  principiis,  quo  eae  Ipedant  (illae, 
fubic(fliuis  principiis , hae  vero  obiediuis)  couuenienter 

Conctphtt  intelUSfmles , qua  tales,  fempcr  efle  de- 
monftrabiles  oportebit  (fi  demonfirart,  vt  in  anatomia, 
folum  exhibere  intelligitur) ; id  efi,  res  iis  conieiitanca  lem- 
per,  necefle  ell,  vt  in  vifione  polTit  (pura  vel  empirica) 
offerri ; namque  eo  folo  iis  poffunt  cognitiones  efSci.  Con- 
ceptus quantitatis  dari  potcii  in  vifione  fpatii  antecepta,, 
veiut  lineae  redae  et  fic  porro ; conceptus  caufat,  Jn  irap£- 
nclrabilitate,  pulfu  corporum  et  caeteris  de  genere  eod<^ 
Proinde  vtrique  per  vifionem  empiricam  polTunt  iolhnt,, 
id  efi,  cogitatio  de  iis  exemplo  demonfirari  atque  oAeoBi). 
idque  fieri  polTe,  oportebit;  contra  nobis  haud  conAahit,' 
anne  cogitatio  inanis  fit,  nimirum  omni  re  ,Qb)C(3i|: 
deftituta.  V", 

In  logica  verbis  demonfirabilium  et  indem(mfHiln|>. 
lium  vtlmur  plerumque  tantummodo  refpedn  eiutttd^ih- 
timi;  cum  illae  melius  duntaxat  cum  interuentu,  haeveito 
proxime  tertae  enunciationes  polTent  denominari : naai^^ 
philofophiae  purae  itidem  vfriusque  generis  enundatioher'' 
funt,  fi  iliis  enunciationes  intelligantur  verae  prathandae/' 
improbandaeque.  Verum  per  camas  ex  anticipatioioe  es,'* 
vt  philofophia,  probare, quidem  potefi,  fed  minimi  dc;- 
monftrarc;  nifi  prorfus  velis  a vi  potefiateque  vocabaU,'. 
recedere,  qua  demonfirare,  ofiendere,  exhibere  ideor 
denotat,  atque  (fiue  in  argumentis  fiue  quoque  ibismio^ 
definiendo)  conceptum  fimul  in  vifione  exhibere 
proponere:  quae,  fi  vifio  ex  anticipatione  fit,  illiuscon- 
ilrudio  vocatur,  fin  autem  etiam  empirica  fit,  nUuViOU-''’ 
nus  rei  obiedio  oilenfio  manet,  qua  conceptus  de  restitate  ’ 
obiecliua  cauetur.  Sic  anatomicum  dicimus  demonftcare 
oculum  humanum,  cum,  qucm  antea  dUcurfiuc  tt^aiie- 
rat , conceptus  inteiueoiente  organi  ifiius  auaiyfi  fub  ad-  , 
fpedum  fubiidt.  , 
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Ex  quo  nianifefluin  t/l , conceptum  rationalem 
lubllrati  omnium  viiurum  ruprafL-nfibilis  in  vniueifum, 
vel  etiam  eorum,  quae  refpcclu  legum  moralium  arbitrio 
nullro  fubiici  fundamento  debent,  nimirum  libertatis  trans- 
fcendentalis,  iam quoad  fpeciem  conceptum  indemonllrabili- 
lemclfc,  et  ideam  rationalem,  fed  virtutem  idem  ellc  quoad 
gradum:  propterea  quod  fuperiori  conceptui  per  fe  nilril 
omnino  potell  quoad  qualitatem,  quod  ei  rcfpondeat , in 
experientia  proponi,  in  Jiac  altera  aufem  nullum  caulalita- 
tis  illius  efFcdum  empiricum  ad  eum  gradum  aJlpirat,  quam 
pio  regula  praecipit  idea  rationalis. 

Vti  vero  in  idea  rationali  phantafia , cum  vilionibus 
fuis,  ad  conceptum  datum  haud  pcrucnit;  iic  in  idea  aeAlie- 
tica  iiiteUigentia . per  fuos  conceptus,  numquam  totam 
pliantadae  vidonem  internam,  quam  cum  data  quadam 
repi  aefentatione  coniungit , adfequitur.  Cuni  autem  phan- 
tafiae  repraefentationein  ad  conceptus  reuocare  idem  dt, 
atque  eam  idea  aedhetica  repraefentatio  illius  (in 

lufu  eius  libero)  inexponibiUs  poted  adpellari.  De  hoc 
idearum  geaere  infra  quaedam  adhuc  docendi  nobis  occado 
nafcetur;  iam  foluin  moneo : vtrique  idearum  generi  tum 
rationalium  tum  aedheticarum , elTe  principia  oportere; 
et  vtrique  quidem  in  ratione,  illarum  obietfliua  principia, 
harum  fubi^iua  vfus  earum. 

Quocirca  ingenium  quoque  per  facultatem  poterit 
idenruni  arfihetimrnm  dedniri;  quo  quidem  dmul  caufa 
aperitur,  quare  in  operibus  ingenii  natura  (fubietdi),  non 
dnis  deliberatus,  arti  (pulcri  producendi)  regulam  prae- 
cipiat. Cum  enim  pulcrum  haud  dt  ex  conceptibus  diiudi- 
candum,  verum  ex  tenore  phantadac  dnali  ad  conuenien- 
tiam  cum  facultate  conceptuum  in  vniuerfum;  non  potell 
regula  et  praeceptio  fed  idfolum,  quod  tantummodo  natura 
eji  in  fubieclo,  verum  non  poteA  regulis  vel  conceptibus 
cfimprehendi , h.  e.  fubdjatum  fuprafcndbile  omnium  facul- 
tatum illius  (quod  nullus  conceptus  intellectualis  adfequi- 
tur), proinde  id,  qtiod  refpectu  conuenientiaj  vniuerds 
cognofeendi  facultatibus  nodris  impertiendae,  dnis  vltimus 
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per  intelligibilem  naturae  noftrae  rationem  datus , aeAlie- 
ticae  illi  led  abfolutae  conuenienfiae  in  pulcraarte,  quae 
a quouis  debet,  vt  ei  placeat,  poflulare,  pro  nonna  lub- 
iediua  elTe.  Sic  quoque  folum  fieri  poteft,  vt  huic,  cui 
jion  potefl  principium  obiecliuiun  praeferibi,  principium 
fubiediuum  fundamento  iit , et  tamen  vniueriale  ex  aoti- 
cipatione. 


Scholion  II. 

Atque  hoc  quidem  loco  vitro  fe  offert  grauifllma  haec 
obferuatio : fcilicet  tria  efle  genera  antinomiae  rationis 
purae,  quae  vero  cuntila  in  eo  conueniant,  quod  cogant 
eam,  fumtionem  alioquin  maxime  naturalem,  ferum  fen- 
fibus  fubietflarum  pro  rebus  per  le  ipfis  habendarum , mit- 
tere, eas  potius  pro  vifis  et  phaenomenis  accipere,  iisque 
fubAratum  intelligibile  (quidpiam  ruprafenlibile,  cuius 
conceptus  folum  idea  eft  nullamque  propriam  cognitionem 
admittit)  iupponere.  Sine  tali  antinomia  ratio  numquam 
confilium  caperet,  eiusmodi  principii  campum  contempla- 
tionis fuae  tantopere  coanflantis  accipiendi,  iadVurarumque 
faciendarum,  quibus  tot  Ipes  alioquin  fulgentes  prorfus 
perire  debent;  nam  nunc  adeo,  cum  vfus  leilli  eo  maior 
relpedu  pratflico  ad  compenfandam  iadiuram  illam  aperit, 
ca  fefe  non  fine  dolore  Ipes  illas  mittere  videtur,  atque 
a priflina  ledlatione  fefe  liberare. 

Cur  tria  genera  antinomiarum  llnt,  in  caufa  eft, 
quod  tres  funt  cognofeendi  facultates,  et  intelligcntia,  et 
judicandi  \fis,  et  ratio,  quarum  fua  cuiusque  (vt  facultatis 
cognofeendi  fuperioris)  principia  llnt,  necefleefl,  ex  an- 
ticipatione; tum  ratio,  quatenus  de  his  principiis  ipfis 
'Coruinque  vfu  iudicat,  refpedlu  illorum  ad  datum  condi- 
tioni adflridlum  neceffario  poflulat  abfolutum,  quod  ea 
tamen  numquam  potefl  inuenire,  fi  fenfibilc,  vt  ad  res 
pertinens  per  fe  ipfas,  fpcdletur,  nec  ei  potius,  vt  folt 
phaenomeno,  quidpiam  fuprafenfibile  (intelligibile  natura 
et  extra  nos  et  in  nobis  fubllratum)  vt  res  per  k ipfa  fuppo- 
natur.  Tum  erit  1)  antinomia  rationis  relpedlu  vfiis  intel- 


FACVTTATIS  IVDICANDI  AESTHETICAE.  365 

\ 

ligenfiaetlicoretici  vsqueadnbfolutuin./<Jfu//n/»  copnofcendi ; 

3)  antinomia  rationis  refpedu  vfus  indicandi  facultatis  aelllie-  ' 
tici  fenfni  voluptatis  rt  taedii;  3)  antinomia  rcfpetflu  vfus 
pradlici  rationis  perfeipfius  legislatoriae  facultati adpetendi: 
quatenus  harum  facultatum  omnium  principia  fuprema  funt 
ex  anticipatione,  eaeque  necelTariae  praeceptioni  rationis 
conuenienter,  ex  his  principiis  etiam  a^/u/e  debent  iudi- 
carc  polTe  fuamque  rem  obietflam  determinare. 


Ratione  duarum  antinomiarum,  et  theoretici  vfus  et 
pratflici,  facultatum  cognofeendi  illarum  fuperiorum  ineui- 
tabiles  eas  elfe , fi  eiusmodi  iudicia  non  ad  fuprafenilbile 
aliquod  obie<flarum  rerum  datarum,  vt  phaenomenorum, 
fubdratum  refpiciant,  docuimus,  contra  ea  vero  eas  eno- 
dnhiles  fi  hoc  fiat,  alio  loco  oflendimus.  Quod  an- 
tinomiam quidem  attinet  in  vfu  facultatis  iudicandi,  praecep- 
tioni conuenienter  rationis,  eiusque  hoc  loco  datam  foln- 
tionem;  nulla  re  alia  ea  poterit  euitare,  quam  aut  negando, 
judicio  gullus  aeilhetico  vllum  quodpiam  lundamento  efib 
principium  ex  anticipatione,  omne  ius  in  necellitatcm  ad- 
fenfus  vniuerialis  vanum  efie  atque  inanem  errorem , iudi- 
ciumque  gullus  folum  idcirco  vt  verum  reclumque  repute- 
tur mereri,  quoniam  nrc/rfj/,  vt  multis  refptclu  illius  con- 
veniat, et  id  quoque  proprie  haud  propterea,  quoniam  fub 
hoc  confenfu  principium  latere  ex  anticipatione  lufpiccie, 
fed  (vt  in  gufiu  palati)  quia  fubieda  funt  fortuito  aequabi- 
liter organifata;  aiit  fuinendo,  iudicium  gullus  proprie 
iudiciuin  ratiojiis  efle  occultatum  atque  absconditum  de  per- 
feclione  in  re  quadam  ac  relatione  varioixim  in  ea  ad  finem 

Jiuentdam  patefatda , proinde  tantummodo  propter  confu- 
lonem,  illi  reflexioni  noflrae  adhaerentem,  aeflheticum 
vocari,  qiiamuis  reapfe  tcleologicum  videatur:  vbi  tum 
folutio  antinomia  per  ideas  fi ansfcendentales  fuperuacanea 
vanaque  perhiberi  queat,  atque  ita  cum  rebus  fenllbus  ob- 
noxiis non  vt  fnlis  vilis  atque  phaenomenis,  fed  vt  rebus 
per  fe  ipfis,  illae  gullus  leges  poflent  conciliari.  (Juarti 
vero  parum  et  vnum  eflugium  et  alterum  profit,  pluribus 
locis  in  expolitione  iudidprum  gullus  ollendinius. 
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Quodn  autem  d^dudioni  noRrae  tantum  largiare,  vt 
fadam  eam  in  reda  via  elTe  concedas,  etll  noudum  omni 
ex  parte  fatis  illulhafain,  tres  ideae  emergunt:  jsrimofupra- 
fenfibilium  in  vniuerium,  fine  vlteriore  detenninatione, 
vt  fubrtrati  naturae;  deinde  eorumdem  fupralenfibilium, 
vt  principii  formae  finalis  fubiediuae  naturae  fiicultati  cog- 
nofceiidi  nolhae;  tertio  eorumdem  fuprafenfibilium  vt  prin- 
cipii finium  libertatis  principiique  concentus  conuenientiae- 
que  illorum  cum  illa  iii  rebus  moralibus. 

$.  58. 

Dt  idealifmo  format  finalis  cum  naturae  tum  artis, 
vt  vno  foloque  facultatis  iudicandi  aefiheticat 
principio. 

Ac  primo  quidem  principium  gufius  aut  in  co  poni 
potefi,  vt  hic  femper  ex  rationibus  determinandi  empiricis, 
ideoque  cx  iis,  quae  tantum  cx  adfumto  et  aduentitio 
(a  pofieriori)  per  knfus  dantur  et  offeruntur,  aut  concedi 
poterit,  eum  ex  ratione  ex  anticipatione  iudicare.  llliid 
foret  empirifmus  critices  gufius,  hoc  rationalifmns  illius. 
Secundum  illud  res  complacentiae  nofirae  propolltn  non 
discerneretur  ab  iucuudo;  fecundum  hoc,  11  iudicium  in 
conceptibus  politum  elfet  determinatis,  haud  a boTUt  diftia* 
gueretur;  atque  ita  vniuerfa  pulcritudo  negando  emundo 
relegaretur,  folumque  nomen  peculiare,  fortalTe  oettse 
cuipiam  vtriusque  mixtioni  complacentiae  generis,  eo  loco 
relinqueretur.  Verum  dispiitauimus,  etiam  rationes  com- 
placentiae ex  anticipatione  cfie,  quae  proinde  cum  princi- 
pio rationalifmi  pofTunt  confidere,  quamuis  nequeant  son- 
ceptibnr  detesminatir  comprehendi. 

Contra  rationalifinus  principii  gullus  aut  rtatifmus 
'formae  finali.s  cfi,  aut  idealifmut  ilfius.  Quoniam  vero 
iudicium  gufius  non  efi  iudicium  cognitionis,  nec  pulcri- 
tudo in  qualitate  cernitur  obied^e  rei,  per  le  Ip^datae; 
rationalimius  principii  gufius  numquam  poterit  poni  in  eo, 
vt  forma  finalis  in  illo  iudicio  cogitetur  vt  obiediua,  h.  e. 
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Tt  judicium  theorerice,  proinde  et  logice  (etfi  tantummodo 
in  dijudicatione  confula) , pcrfetflionem  rei  obictflae,  fed 
modo  arjlhetice,  conuenientiam  cius  rcpraefentationis  in 
phantalla  cum  elTentialibus  judicandi  facultatis  principiis  in 
genere,  fpe<flet  in  fubiedlo.  Ergo,  cx  ipfo  principio  ra- 
tionalifroi , judicium  guOus  discrimenquc  reaiiltnum  inter 
et  idealiliiium  illius  tantummodo  potell  in  eo  poni , vt  aut 
illa  forma  finalis  obie<ftiua  in  priori  cafu  vt  finis  verus 
(propofitus)  naturae  (artisue)  cum  facultate  judicandi 
noAra  conueniendi,  aut  in  altero  cafu  ftilum  vt  conuenien- 
tia  finalis,  line  fine,  fponte  ac  fortuilo  emergens,  ad  ne- 
cefiltatem  facultatis  judicandi,  refpeiflu  naturae  eiusque 
formarum  ex  lingularibus  legibus  generatarum,  fumatur. 

Realifmo  formae  finalis  aeftheticae  naturae,  cum  fei- 
licet  lumfcris:  produdioni  pulcri  ideam  illius  in  caufa 
efficiente,  nimirum  finem  in  gratiam  phantafiae  nollrae, 
fundamento  fuifie,  formationes  pulcrae  naturae  in  regno 
organifatae  admodum  patrocinantur.  Flores,  quin  tota- 
rum plantarum  figurae,  vfui  proprio  fuo  fuperuacanea,  fed 
guftui  nollro  quali  deletfla  venuflas  atque  elegantia  forma- 
tionum animalium  varii  generis;  praefertim  varietas  colo- 
rumque compolltio  harmonica  oculis  nofiris  tam  placens 
atque  adliciens  (in  falano,  animalibus  tcllaceis,  inIecTis, 
vsque  ad  vulgariffimos  flore.')  quae,  dum  foium  fupeifi- 
ciem  fpetflant,  et  in  hac  quoque  ne  figuram  quidem  rerum 
creatarum,  quae  tamen  ad  fines  earum  internos  efle  iic- 
celTaria  poflet,  prorlus  ad  intuitionein  externam  lar^lae 
videntur;  rationi  per  veros  naturae  fines  funiendos  pro 
facultate  indicandi  nollra  aeflhetica  magnum  pondus 
sdferunt. 

Contra  huic  fumtioni  non  foium  ratio  obfinit  normis  ‘ 
fuis,  vt  inutilis  principiorum  multiplicatio , quantum  fieri 
poffit,  vbique  euitetur;  fed  natura  in  formationibus  fuis 
liberis  vbiuis  tantam  procliuitatem  prodit  mechanicam  ad 
generandas  formas , quae  ad  vfum  facultatis  indicandi 
nollrae  aellheticum  quali  fadae  videntur,  ne  minima  qui- 
dem caula  fuppeditata  futpiciendi , ad  id  quidpiam  amplius 
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opus  efle,  ^uam  cius  niecbanifmum,  folum  vt  naturain, 
quo  eas,  vel  fine  vlla,  quae  iis  fundaiiieiito  fit,  ivlca, 
diiuiiicationi  nollrae  elTe  finales  pofiiiit.  Sed  formatiojicm 
naturse  libfyaui  dico  tam,  qua  ex  fnudo  quodam  m qu.tte 
euaporauda  fepai-andauc  pane  illius  (nonnumquam  lolum 
materiae  caloris)  reliquum  lolidando  lurmam  accipit  deter- 
minatam telamue  (fiy«rain  vel  texturam)  quae,  pro  mate- 
riis Ipecie  variis  ac  diucrfis,  varia,  Icd  in  eadem  llricle 
eadem  videtur.  Quo  vero  iupponitur,  quod  in  fluido  vero 
femper  intciligitur,  vt  materia  in  eo  tota  foluta  fit,  hoc 
eft,  non  fola  mixtura  folidarum  in  eaque  tantummodo 
natantium  partium  fpedanda  videatur. 

Foniiatio  tum  or/Zicrm/t/aclficitur,  hoc  efl,  repente 
confolidando , non  vero  paullatim  e flatu  fluido  in  foii- 
dum  transeundo,  led  per  quemdam  quafi  faltum,  eaque 
transitio  et  cnjJlaUifatio  vocatur.  Vulganlfimum  liuius- 
' modi  formationis  exemplum  efl  aqua  congelans,  in  qua 
primo  radii  glaciales  cxfiflunt,  in  angulis  60  graduum 
coeuntes,  dum  alii  in  quouis  eorum  punefo  itidem  adhae- 
refeunt,  donec  eunefli  congelarunt:  ita  vt  i ntei-ea  tempo- 
ris aqua  inter  radios  glaciales  haud  paullatim  tenacior  flat, 
fcd  tam  plane  liquida  fit,  quam  longe  maiori  calore  foret, 
et  t.imen  prorlus  gelu  polleat.  Materi.-i  fe  feparans,  quae 
momento  confolidationis  fubito  elabitur,  permagnum  ma- 
teriae Caloris  quantum  efl,  cuius  discelfu  , cum  folum,  vt 
liqueat,  pofluletur,  glacies  praeiens  ne  minimum  quidem 
frigidior  relinquitur,  quatn  aqua  in  eo  breuiante  fluida. 

Multa  falia,  lapides  item,  figuram  ciyflallinam  ha- 
bentes, eodem  modo  a terrae  quodam  genere  foluto  in 
aqua,  uefeio  quomodo , gignuntur.  Pariter  configuratio- 
nes; cauernofae  inultorum  minerum , cubicas  galenae , ter- 
rae rufae  argenti,  id  genus  aliorum,  etiam,  opinor,  etiam 
inaqua  ex  p.artibus  adhaerefceufibus:  dum,  vila  quapiam 
caufa  coaeflae,  hoc  vehiculum  relinquunt,  et  fc  inuicem  in 
figuris  externis  determinatis  coniungunt. 

Sed  interne  quoque  in  omnibus  materiis,  quae  folum 
ardore  liquebant  et  Ifigelcendo  rigent,  iu  fradura  certa 
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ac  deterniiiiata  textura  deprehenditur,  vnde  iudicarl  pot- 
eft,  eas,  niii  pondere  luo  aut  aeris  contredatione  loient 
praepeditae,  externe  quoque  figuram  ex  fpecie  fioi  pro- 
priam ofteniuras  ftiilTe:  cuiusmodi  in  metallis  quibusdam 
obfernatum  efi,  liquefadis  externae  confolidatis,  intus 
autem  adliuc liquidis  s exantlanda  parte  interna  adhuc  liqui- 
da, tardeque  adiiacrefccnda  reliqua  intus  relida.  Multae 
illarum  eryllallifationum  velut  faeces  fpathi,  fidiifius,  flos 
ferri,  faepcnuinero  peruenuflas  figuras  oflendunt,  vt  eas 
cumque  ars  excogitare  pofllt;  gloriaque  in  antro  ad  Anti- 
parum  folum  eflfedura  efl  aqUae  per  gypfum  fenfnn  per- 
manentis. 

Fluidum  fine  dubio  omnino  vetufiius  eft  l*olido,  et 
cUm  plantae,  tuin  corpora  animalia  ex  alimentis  fluidis 
etfgnnantur,  quatenus  illud  le  format  quiete ; fane  quidem 
in  hoc  alimento  primum  ex  niitiis  certis  quibusdam  origi- 
nariis fines  fpedantibus  (quae,  vti  in  altera  parte  docebi- 
mus, haud  aeflhetice  funt,  fed  teleologice,  ex  principio 
realiiini  diiudicanda);  fed  praeterea  tamen  quoque  fortalfe 
vt,  legi  contagionis  materiarum  vniuerfali  congruenter, 
adhaerefeendo  libereque  fefe  formando.  Quemadmodum 
autem  foluta  fluida  aquea  in  atmolphaera^  quae  mixtura 
ell , variorum  acris  generum , fi  deficiente  calore  ab 
atmo(phaera  fcparantur,  figuras  niuens  gignunt  pro  varie- 
tate aeris  tum  temperati  mixtique  laepenumero  valde  urti- 
ficiofe  et  peruenufle  formatas;  faluo  principio  diiudican- 
dae  organifationis  teleologico,  fane  cogitari  poteft:  pui- 
critudinem  florum,  pinnarum  in  auibus,  ollrearum,  cum 
quoad  figuram  tum  quoad  colores , naturae  pofle  attribui^ 
eiusque  facultati  libere  fele,  nullis  ad  id  finibus  propofitis^ 
fecundum  leges  chemicas,  excludenda  materia  ad  organi- 
fationem  neceflaria , etiam  aeflhetice  finalem  eflbrmandii 

Quod  vero  principium  idtalitatis  formae  finalis  in 
pulcritudine  naturae,  vf  illud,  quod  in  ipfo  iudicio  aeflhe- 
tico  vsque  fundamento  ponimus,  quoque  nullum  nobis 
finis  illius  realifmum  facultati  repraefentatiuae  noflrae  vti 
pro  ratione  explicandi  concedit,  diredo  probat,  cernitur 
y,>l.  111,  A a 
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in  eo  quod  in  pulcritudine  generatim  diiudicanda  uienfvi' 
ram  illius  ex  anticipatione  in  nobis  ipfis  quaerimus,  facul- 
tasque iudicandi  aefthetica  relpedu  iudicii,  pulcruin  quic- 
- piam  fit  nec  ne,  ipla  iegislatoria  efi,  quod  pofito  rcaiifino 
formae  finalis  naturae  locum  non  potefi  habere ; fiquidert 
tum,  vt  ex  natura  difceremus,  quid  pulcrum  habendum 
fit , necefle  foret,  iudiciumque  gufius  obnoxium  elTet  prin- 
cipiis empiricis.  Namque  in  eiusmodi  diiudicatione  non 
de  eo  agitur,  quid  natura  fit,  vel  etiam  nobis  pro  fine  fit, 
fed  quomodo  eam  adprehendimus.  Ea  fane  forma  finalis 
naturae  obiediua  foret,  fi  fonnas  fuas  in  gratiam  compla- 
centiae nofirac  efiinxiflet;  non  vero  forma  finalis  fub- 
iedliua,  quae  in  phantafiae  lufu  libero  pofita  elTet,  vbi  gra- 
tia quidem  efi,  quo  naturam  excipimus,  non  vero  gratia, 
quam  ea  nobis  facit.  Ea  naturae  proprietas  efi , vt  nobis 
occallonem  praebeat,  formae  finalis  internae  in  ratione 
virium  nofirarum  animi  in  certis  quibusdam  effcifiis  illius 
diiudicandis  percipiendae,  et  eius  quidem,  quae  ob  caufain 
fuprafenfibilem  debeat  pro  necefiaria  atque  vniueiTali  decla- 
rari; fed  ea  non  potefi  finis  elfe  naturae  propofitus , vel 
potius  a nubis  vt  talis  diiudicari:  quoniam  alias,  quod  ea 
determinaretur,  iudicio  heteronumia  fundamento  foret, 
non  vero,  vti  decet  gufius  iudicium,  libertas  competeret, 
neque  autononiia  fundamento  fubefieN 

In  arte  pulcra  principium  formae  finalis  multo  dilu- 
cidius cognofei  potefi.  Etenim,  quod  hic  non  reaiifinus 
illius  aefiheticus  pofiit,  per  fenfatioues  (vbi,  cum  ars  efle 
pulcra  debeat,  folum  fuauis  ac  iucunda  furet)  fumi;  id  et 
cum  pulcra  arte  commune  videtur.  Verum,  complacen- 
tiam per  ideas  aefiheticas  non  ex  finibus  certis  determina- 
tisqiie  confequendis  (vt  ars  mechanice  propofita)  pendet  e 
oportere,  proinde,  in  ipfo  principii  rationalifmo , idcali- 
tatem  finium,  non  realitatem,  fundamento  fubelTc;  vel 
ex  eo  iam  perfpicitur,  quod  ars  pulcra,  qua  talis,  haud  vt 
effcdhitn  intelligentiae  fcientiaeque , fed  ingenii  fpeclanda 
efi,  ideoque  per  ideas  aeftheticcu,  ab  ideis  rationalibus 
finium  determinatorum  interne  et  per  eifentiam  diuedas, 
regulam  naheifeitur. 
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Quemadmodum  idealitas  rerum  fub  fenfus  fubieeSa- 
rtim,  vt  phaenomenorum,  vna  folaque  ratio  eft,  pofllbi- 
litatis  enodandae  formarum  illorum  ex  anticipatione  deter- 
minabilium; fic  quoque foimae  finalis,  in  pul- 
critudine  artisque  diiudicanda,  vna  folaque  fumtio  elf, 
qua  fola  potefl  critica  pofiibilitatem  explanare  iudicii  gufius, 
ex  anticipatione  valorem  pofcentis  ad  vuuinquemque  (ne- 
que tamen  formam  finalem,  in  obieda  re  repraelentatain, 
in  conceptibus  fundantis). 


$•  59- 

De  pulcritudine  vt  ftjmbolo  moralitatis. 

Ad  realitatem  conceptuum  noftrorum  euincendam,' 
femper  opus  vifionibus  videtur.  Si  conceptus  empirici 
funt,  vifiones  exentpla  dicuntur.  Sin  vero  conceptus  puri 
funt  intelletfluales , vifiones  fchemata  vocantur.  Quodfi 
autem  adeo  pofiules , vt  obieifliua  conceptuum  rationalium 
realitas,  hoc  ell,  idearum,  et  quidem  in  gratiam  cognir 
tionis  illarum  theoreticae  probetur,  aliquid,  quod  fieri 
non  potefl,  poliulabis,  quoniam  nullo  modo  vIU  iis  vifto 
conucnienter  dari  potefl  atque  offerri. 

Omnis  hijpotppo/is  (fubiedio  fub  adfpeiflum  feu  ex- 
hibitio) duplex  efl:  aut  fchematica,  cum,  quem  intelli- 
gentia  prehendit , conceptui  vifio  confentanea  ex  anticipa- 
tione datur  ac  proponitur;  aut  ft/mbolica,  cum,  quem 
folum  ratio  cogitare  potefl,  cuique  nulla  fenfitiua  vifio 
conuenire  poterit,  conceptui  ciusmodi  vifio  fubiicitur, 
quacum  aiflio  facultatis  iudicandi  refpedlu  eius,  quod  in 
fchematibus  creandis  lequitur,  folum  analogice,  cum  eo 
folum  quoad  regulam  huiusce  adtionis,  non  quoad  vifio- 
nem  ipfam , proinde  folum  quoad  reflexionis  formam , non 
vero  quoad  materiam,  conuenit.  ^ 

Vfus  vocabuli  yy;n6o/if»  ab  recentioribus  quidem  logi- 
cis receptus,  fed  lenfum  inuertens  falfusque,  cum  illud 
intuitiuae  repraefentandi  rationi  opponitur;  nam  fymbolica 
cogitandi  ratio  tantummodo  fpecitt  efi  intuitiuae.  Nimirum 
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iiitiiitiua  lipraefcnlaiuli  ratio  in  fchmalicam  potefl  ct  fijiii- 
Jefciibi.  Ambae  liypotj-pofcs  funt,  id  tfl,  exiii- 
bitioues:  non  foli  chai-aclerijhi-,  lioc  e(\,  dtfignatioiitj 
conceptuum  per  ligna  fcidibilia  concomitantia,  ijuibus 
nihil  prorlus,  quod  ad  vifionun  obiedae  rei  pertineat, 
continetur,  fed  quae  folum  illis,  fecundum  k-ges  in  phan- 
taiia  adfociationis,  proinde  refpiclu  fubitcliiio,  adiunientcl 
funt  reproduedionis;  cuiu^inodi  aut  verba  funt,  aut  ligna 
fub  adfpedum  fubieda  (algebiaica,  ipfa  mimica) , vt  folac 
conceptuum  exprrjj.ones  *).  ^ 

Omnes  proinde,  quae  conceptibus  tx  anticipatione 
fubiiciuntur , vifiones  vel  fchemata  funt,  vel  fijmhoh , illis 
diredae,  his  indiredae  conceptus  exhibitiones  continen- 
tur. Illis  quidem  dcinonllratiuc,  his  interuentu  cuiusdam 
analogiae  (ad  quam  et  viiioncs  empiricae  adhibentur),  in 
qua  facultatis  iudicandi  duplex  munus  ell,  primo  vt  con- 
ceptus ad  rem  vifioni  Icnilliuae  fubiedam  adhibeatur,  tuin- 
que  deinde  vt  lola  regula  luper  illa  vifione  rellexionis  ad 
longe  aliam  obiedain  rem,  cuius  illa  prior  tantummodo 
fymbolum  ed,  transferatur.  Sic  ciliitas  monarchica,  fi 
ex  legibus  populi  internis  regitur,  per  corptis ''anima- 
tum, veruiii  fi  per  vr)luntatem  regatur  cuiusdam  finguli 
abfolutam,  per  folam  machinam  (vti  fere  molam  manuar 
lem)  fed  vtrimque  duntaxat  fymbolice  repraefentatur. 
Ciuitatis  enim  defpoticae  et  molae  manualis  nulla  quidem 
fimilitudo  efi , fed  tamen  regulae,  fuper  vtrnque  carum- 
que  caufditate  relledeiidi.  Haec  res  huc  vsque  parum  efi 
enodat.a , quamuis  altiore  indagatione  digna  videattir; 
verum  Jioc  loco  non  polfumus  in  ea  inunorari.  Lingua 
ciusmodi  exhibitionibus  indiredis  abundat , ad  quamdam 
analogiam,  qua  fit,  vt  exprefiio  haud  proprium  concep- 
tus fclicma  contineat,  fed  folum  fymbolum  reflexionis. 
Sic  vocabula  fundamenti  (fulcri,  bafis),  pendere  (fupra- 

*)  Intuiliua  cognitionis  ratio  discurfiuae  eft  (non  rymboUcae)  op- 
ponenda. Imuituia  vero  aut  fchimalica  eft,  per  Jtmonfirahe- 
ncfii;  aut  fyniMuat  vt  repracfelitatio  fecundum  folam  ana- 
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teneri),  ex  quo  (pro  fuhj! mitia  (quam  Loc- 

kius  vocat  accidentium  lustentatiiccm)  et  innumera  alia 
haud  Ichematicae  hypotypofcs  funt,  fcd  fymbolicae,  ex- 
prcllionesquc  conceptuum  iiun  ope  vifionis  dirertae,  (ed 
modo  fecundum  eorum  aiualogiain,  id  ell,  rcHcxionif 
fuper  re  vifioni  propollia  ad  conceptum  longe  alium  trans- 
ferendae, cui  lortafle  niimquam  potefl  dire(ie  vifio  refpon- 
dere.  Si  mera  lepraefentandi  ratio  iam  liceat  cognitio  vo- 
cari (quod  fano  iicet,  fi  ca  principium  llt  rei  obieclae  haud 
theoretice,  quid  ea  per  felit,  determinandae,  fed  praifli- 
cae,  quid  idea  illius  nobis  vfuique  illius  finali  Heri  dpbeat)! 
vniueiia  nollra  dc  deo  cognitio  folum  fymbolica  erit; 
isque,  qui  eam  cum  proprietatibus,  intclligcntia , volun- 
tate, id  genus  aliis,  quae  folae  in  natura  mundana  realita- 
tem  fuani  obiccliuam  oflendunt,  pro  fchematica  accipit, 
in  anthropomorpliifmum  praecipitabitur,  quemadmodum, 
11  vniuerfai^  rationem  intuitiuam  miferit,  in  deifmum  fc 
induit,  quo  quidem  nihil  omnino,  nec  refpeidu  prat^fico, 
cognofeetur. 

Iam  pulcritudo,  aio,  fymbolum  cH  boni  moralis; 
atque  hoc  folum  ea  refpetffu  (refpetfhi  cuique  naturali, 
qui  a quouis  alio  quoque  vt  olHcium  poflulat)  placet, 
cum  iure  quodam  ad  cuiusque  alius  adfenfionem,  in  quo 
quidem  animus  fiinul  cuiuspiam  praeftantiae  clationisque 
confeius  ell  fupia  folam  voluptatis  per  fenfiium  impreflio- 
nes  rcccptiuitatcm,  aliorumque  pretium  dignitatemque 
aellimat  ad  llmilem  normam  facultatis  fuae  iudicandi.  Hoc 
ell  mtdligibik  illud,  quod,  vti  praecedens  paragraphus 
oflendir,  guHus  refpicit,  qiiocum  fcLlicet  facultates  cog- 
nofeendi  nollrac  fuperiores  confpirant,  et  line  quo  inter 
earum  naturam , comparatam  cum  iis,  quae  guflus  pollu- 
lat,  nil  nili  repugnantiae  cxfiflerent.  In  hac  facultate  vis 
iudicandi  le  non,  vti  alias  in  diiudicatione  empirica,  fub- 
iec^am  heteronomiae  fentit  Icgiim  experientiae:  ca  refppdlu 
rerum  complacentiae  tam  purae  obnoxiarum  fibi  ipfa  legem 
fert,  quod  idem  ratio  facit  refpeiflu  facultatis  adpetendi; 
ftlefe,  cum  propter  hanc  internam  in  fubietlo  polfibilita- 
|cm , tum  ob  poiribilitatan  extemaai  naturae  cum  ea  cou- 
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venientis  adfe«!lam  intelligit  ad  quidpiam  in  fubie<flo  ipfo 
cxtraque  illud,  quod  nec  natura  efl,  nec  libertas,  fed 
tamen  cum  fundamento  libertatis  eft,  nimirum  cum  fupra- 
fenfibili  coniuiufium,  in  quo  facultas  theoretica  cum  prac- 
tica  communi  ignotoque  modo  in  vno  coeunt.  Quasdam 
huiusce  analogiae  partes  nominantes,  ilmulque  diuerfitatem 
earum  indicabimus. 

i)  Fulcrum  placet  proxime  (fed  folum  in  viCone  re- 
fledlente,  non  vero,  vti  moralitas,  in  conceptu).  2)  Illud 
Jine  omni  inuitametito  placet  (bonum  morale  neceffario  qui- 
dem placet  cum  inuitamento  coniundium,  verum  haud 
cum  eo,  quod  iudicium  de  complacentia  antecedat,  fed 
quod  eo  demum  efficitur).  3)  Libertas  phantafiae  (pro- 
inde fenfualitatis  facultatis  nollrae)  m pulcro  diiudicando 
cum  legalitate  intelligentiae  vt  confpirans  et  conueniens 
repraefentatur  (in  iudicio  morali  voluntatis  libertas  vt  con- 
centus voluntatis  cum  le  ipfa  ex  legibus  rationia  vniuerfali- 
bus  cogitatur).  4)  Principium  diiudicandi  pulcri  fubiedli- 
vum  vt  vniturfaU,  id  ell,  ad  vnumquenique  valens,  fed 
per  nullum  conceptum  vniuerfalem  didintffiim,  repraefen- 
tatur (principium  moralitatis  obie<fliuuin  itidem  vt  vniuer- 
fale,  hoc  eft,  ad  omnia  fubiet^a  , fimul  quoque  ad  omnes 
eiusdem  fubieifli  acfliones,  praetercaquc  dillincfluni  per  con- 
ceptum vniuerfalem , explicatur).  Idcirco  iudicium  mo- 
rale non  folum  principiorum  conflitutiuorum  determinato- 
rum capax  efl,  verum  folum  normis  in  jis  fundandis  atque 
vniuerlalitatc  illarum  efle  potefl. 

Atque  huius  analogi.ae  rationem  et  intelligentia  com- 
munis habere  folet ; et  nos  res  naturae  artisue  pulcras  faepe- 
numero  nominibus  defignanius,  quae  dijudicationem  mo- 
ralem ponere  fundamento  videntur.  Aedificia  arboresue 
maiellatica  vocatnus  et  magnifica,  aut  aiua  ridentia  et  laeta ; 
jpfi  colores  innocentes  nominantur,  modeftique  et  teneres, 
quoniam  fenfatioues  excitant,  quibus  quidpiam  cum  con- 
feientia  fiatus  cuiusdam  animi  per  iudicia  moralia  eifecli 
flmile  continetur.  Gulhi  fit  vt  qiiafi  transitio  a fenfuum 
illecebris  ad  liabituale  inuitamentum  morale  eife  pollit  fine 
laltu  violentiori , propterca  quod  is  phantafiam  edam  in 
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libertate  vt  finalem  iiKcllioentiae  deteiminabilem  repraefen- 
tat,  atque  etiam  in  rebus  fenfibus  propofitis  vcl  fenfuuiii 
dcAitutis  illecebris  capere  complacentiam  dpeet. 


§.  60. 

A D F E N D I X. 

De  methodolo^ia  gujlur. 

Dclcripiio  critices  in  dodiinam  elementarem  et  me- 
thodologiam,  quae  Icicntiam  antecedit,  non  poteft  ad  cii- 
ticen  gullus  transferri:  ftquidem  nulla  pulci^i  fcientia  ell, 
nec  efle  potcll , iudiciumque  gufius  non  potefl  perpi  ind- 
pia  determinari.  Ac  fcientia  quidem  in  quauis  arte,  qune 
veritatem  fpecAat  in  exhibenda  re  arti  fubieda,  conditio  qui- 
dem fine  qua  non  ell  artis  pulcrae,  non  vero  ars  ipfa  pul- 
cra.  Quapropter  artis  pulcrae  tantummodo  mnidut  efi, 
non  vero  methodui.  Artifex  ofiendere  debet,  quid  et  quo- 
modo tiro  efiiciat ; regulaeque  generales,  quibus  poflrenio 
acfliunem  fuam  fnbiicit,  magis  facere  poflunt  ad  capita 
illius  occafione  data  in  iitemoriam  rcuocanda,  quam  ilii 
piaecipienda.  In  quo  tamen  certum  quiddam  idealc  refpi- 
ciendum  efi,  quod  arti  debet  ob  oculos  verfari,  quamuis  ' 
illud  ea  numquam  in  exercendo  penitus  adfequatur.  Sola 
phantafia  difcipuli  ad  conucnieptiam  cum  dato  quodam 
conceptu  excitandam.,  per  obfcruatain  exprelfionem  ad 
ideam  haiui  idoneam,  quam  conceptus  ipfc  haud  adfequi- 
tur,  quoniam  aefihetica  eft,  et  per  feueritatem  critices  cui-r 
taripotefi,  ne,  quae  illi  proponuntur,  exempla  continuo 
pro  prototypis,  neque  fere  nulli  normae  adhuc  altiori  pro- 
priacque  diiiidicationi  obnoxiis  imjtationis  exemplaribus 
reputentur,  atque  ita  ingenium,  cum  eoque  etiam  libertas 
phantafiae  ipla  in  iegalitate  fua  fuffocetur,  fine  qua  ars  puli 
cra  nulla,  ne  ipfe  quidem  gufius  probus  eam  diiudicans^ 
flTe  potefi. 

VniueiTae  artis  pulcrae,  quatenus  fumma  illius  per- 
fedio  intenditur,  propaedeutice  pofita  non  in  praeceptis 
videtur,  fed  in  sprimi  virlbvu  per  ea;i praenotiones  excoien- 
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dis,  quas  literas  vocamus  humaniores:  propterea,  opinor, 
quod  humanitas  partim  fenfum  communionis  vniuerfalem 
denotat,  partim  facultatem , qua  nosmet  intime  poflumus 
vniuerfeque  quibus  rebus  conruiwflis  felicitas 

illa  humanae  naturae  conucniens  efficitur,  qua  ab  circum- 
feriptione  animali  dirtinguitur.  Et  aetas,  et  populi,  in 
quibus  viua  ad  focialitatem  legalem  procliuitas,  qua  populus 
/labilem  rem  publicam  confiituit,  cum  magnis  illis  difficul- 
tatibus con/iidabat,  quae  grauiffimum  problema  illud, 
libertatis  (ideoque  et  aequalitatis)  cum  quadam  coadlione 
(magis  obferu^ntiae  fubiedlionisque  propter  officium)  con- 
iungendae ; eiusmodi  et  aetas  et  populus , artem  idearum 
politiffimae  partis  cum  rudiori  inutuo  communicandarum, 
remiffionem  dilatationis  expolitionisque  partis  expolitae  ad 
naturalem  fimplicitatem  ct  originalitatem  rudioris,  atque 
ita  medium  illud  altiorein  inter  culturam  et  naturam  fruga- 
lem primum  debuit  inucnire,  quo  meafura  efficitur  vera, 
' ex  nullis  regulis  vniuer/alibus  docenda  gu/lus  quoque,  vt 
fenfus  hominum  communis. 

'Nec  facile  ferior  actas  exemplaria  illa  reddest  inutilia 
et  fuperuacanea  5 fiquidem  ea  vsque  ab  natura  remotior 
erit,  etpo/lremo,  nullis  propofitis  fibi  conflantibus  illius 
exemplis,  vix  cogitationem  de  felici  coniundione  coadior 
nis  legalis  culturae  funimae  cum  viitute  veritateque  naturae 
liberae  excellentiam  fuam  dignitatemque  fentiente  in  vno 
eodemque  populo  informare  poterit.  * 

Cum  autem  giillus  reaple  in  facultate  verfetur  idearum 
moralium  fub  fenfus  fubiiciendarum  (ope  analogiae  cuius- 
dam reflexionis  fuper  vtraque)  iudicandarum,  ex  qua, 
atque  ab  maiori  aptitudine  ad  fenfum  ex  ideis  moralibus 
(qui  moralis  vocatur)  ea  voluptas  defeendit,  quam  guflus, 
vt  ad  humanam  naturam  in  genere,  non  vero  ad  fenliim 
cuiusque  priuatum,  valere  adflrmat:  mauifeflum  efl  veram 
ad  conflimendum  guflumpropaedeuticam  in  ideis  euoluen- 
dis  moralibus  culturaque  feiuiis  moralis  verfari;  vbi,  fi 
I modo  cum  hoc  fenfualitas  confpirct,  guflus  verus  determi- 
natam formam  potpfl  atque  immutabilem  induere. 


t.  k 
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X rincipia  transfcendentalia  copiam  faciunt,  fomiae  finalis  \ 

naturae  in  legibus  peculiaribus  fuis,  comprehcnfibiiitati  > 

facultatis  iudicanili  humanae,  ct  poflibilitati  cuniunClionis 

experientiarum  peculiarium  in  quodam  fyficmate  fumcn- 

dae;  vbi  tum  in  multis  illius  effcc‘lis  et  ea  pofiimt  vt  pofli- 

bilia  exfpetflari,  quae,  quafi  proprie  ad  noilram  itidicandi 

facultatem  fatfla  ellcnt,  eam  in  fele  formam  fpecificam  fibi  ' 

congruam  continent,  quae  varietate  fua  et  vnitafe  faciunt 

ad  animi  vires  (quae  ih  vfu  huiusce  facultatis  mouentur)  1 

quafi  confirmandas  alendasque,  quibusque  proinde  nomen 

imponimus  formarum  ptilcrarnm. 

Kes  autem  naturae  inuicem  vt  adiumenta  efle  ad  fines, 
earumque  pofilbilitatem  ipfam  folum  ex  hoc  caufalitatis 
genere  fatis  pofTe  intelligi,  eius  quidem  rei  nullam  pror- 
fus  rationem  deprehendimus  in  idea  vniuerlali  naturae,  vt 
complexus  rerum  fenfibus  obuiarum.  Quod  enim  formam 
finalem  ilaturae  attinet  in  legibus  peculiaribus  ad  facultatem 
iudicandi  humanae  comprehendendam  conium^lionemque 
fingularium  experientiarum  in  fyflemate  quodam  poflibi- 
leni  fumendain,  repraefentatio  rerum  poterat,  eo  quod  ea 
aliquid  in  nobis  ell,  vt  ad  internam  virium  cognofeendi 
nollrarum  contentionem  finalem,  commode  ex  anticipa- 
tione quoque  cogitari;  quomodo  autem  fines,  qui  haud 
noflri  lunt,  neque  naturae  (quam  intelligentem  fumimus) 
competunt,  tamen  peculiare  quoddam  caulalitatis  genus, 
certe  legalitatem  eius  prorfus  peculiarem  conllituere  polTunt 
vel  debent,  nullo  modo  potell  vlla  ratione  quadam  ex  an- 
ticipatione praefumi.  Quid?  quod  veritatetn  illius  atque 
exfiftentiam  vel  ipfa  experientia  non  poteft  docere;  nifi 
arttutatione  quadam  antegreffa,  quae  folum  finis  concep- 
tum in  rerum  naturam  inferat,  neque  illum  vero  ab  ob- 
ietflis  rebus  earumque  cognitione  empirica  depromat,  eoque 
proinde  magis  vtatur,  ad  naturam  fecundum  analogiam  ^ 
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cum  ratione  fubiccliua  repiaelcutationum  iii  nobis  redden- 
dam compidienfibilcm,  quam  ?d  cam  cx  rationibus  ob- 
icdiuis  cognofcendaiti. 

Praeterea  forma  finalis  obiecliua,  vt  principium  pofli- 
bilitatis  reimn  naturae,  tantum  abcfi,  vt  cum  conceptu 
illius  nw/^or/o  cohaereat,  vt  potius  ca  illud  iplum  fit,  quo 
potifiimum  prouocatur,  ad  rationem  illius  (naturae)  for- 
tuitam eiusquc  formae  inde  euincendam.  (Juodfi  enim 
exempli  gratia  firuduram  anis,  excauationes  eius  ofiium, 
fitum  alarum  ad  motum,  caudaeque  ad  vehendum  et  fic 
, porro  adferas;  cuntffa  haec  ais  ex  folo  nexu  elTediuo  in 
y natura,  nujla  alia  caufalitate  peculiari,  nempe  nexus  fina- 

lis, ^dhibita,  admodum  fortuita  e(Te,  nimirum  naturan^ 
vt  folum  mechanifiTium  fpeiflatam,  potuilTe  fexccntis  modis 
aliter  formari,  neque  in  ipfam  vnitatem  ex  ciusmodi  prin- 
cipio impingere,  ideoque  extra  naturae  conceptum,  non 
' vero  intra  illum,  ne  minimam  quidem  rationem  illius  folum 

, deprehenfiuii  iri  Iperarc  licerp. 

Nihilominus  diiudicatio  teleologica,  fiiltem  proble- 
niatice,  iure  optimo  ad  indagationem  naturae  refertur; 
verum  modo,  ad  eam  fecundum  anatogicmt  caufa|itatis  ex 
finibus  obferuandi  inueAigandique  principiis  fubiiciendam, 
neque  tamen  vt  nobis  arrogemus  illius  ex  his  enodationrm. 
Ea  igitur  facultatem  indicandi  reflttAentem , non  dctenni- 
, nantem,  attingit.  Conceptus  coniuntflionuin  formarum-, 
que  naturae  cx  finibus  certe  ad  principia  accedit,  pliaeno- 
mena  illius  regulis  fubiiciendi , vbi  leges  caufalitatis  ex  folo 
' illius  mechaniilno  haud  fuppetunt'  Rationem  enim  adfe- 

' rimus  teleologicam , vbi  conceptui  obietflae  rei , quafi  is  iti 

natura  (haud  in  nobis)  ineflet , caufalitatem  refpcdu 
cuiuspiam  rei  obiedae  tribuimus,  vel  potius  ex  analogia 
ciusmodi  caufalitatis  (qualem  in  nobis  deprehendimus) 
poflibilitatem  obieiAae  rei  nobis  repraefentamus , proinde 
naturam  vt  per  facultatem  propriam  technicam  cogitamus-; 
contra,  nifi  illi  eiusmodi  efficiendi  modum  attribuamus, 
eius  caufalitatejp,  nccefle  foret,  vt  mechanilinum  caecum 
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repraefcntari  Quodfl  vero  e contrario  naturae  naturas 
coufulto  cflicicntes  fubiiceremus,  proinde  teleologiae  noii 
folum  principium  rcgulatiunm  ad  lolain  phaenomenorum 
diiudical innm , quibus  natura  ex  Jcgibns  peculiaribus  poflet 
vt  fubiecta  cogitari,  fed  eo  quoque  principium  effetflorum 
eius  a cauHs  conjlitntiutim  fundamento  rubflemeremus; 
conceptus  finis  naturae  haud  amplius  aJ  facultatem  indi- 
candi lefledlentein , fed  detenninantem  pertineret  (velut 
conceptus  pulcritudinis  vt  formae  finalis  formalis  fubiet'^!- 
vae),  verUm,  vt  conceptus  rationalis  nouam  caufalitatem 
in  phyficam  introduceret,  quam  tamen  folum  a nobis  ipfis 
mutuamur  aliisque  naturis  tribuimus,  quamuis  eas  nollri 
fumere  Hiniles  nolimus. 
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§.  62’ 

Dt  forma  formati  obieSiua  fotum  formali,  ad  difft- 
rentiam  materiatis. 

Omnes  figurae  geometricae,  quae  ex  principio  quodam 
defcribuntur,  Bonnam  finalem  obieiUiuam  produnt  variam, 
laepenumero  admiratione  celebratam,  nimirum  vtilitatii 
ad  multorum  problematum  ex  vno  quodam  principio,  vel 
fere  cuiusque  illorum  infinitis  modis  per  fe  fojutionem. 
Forma  finalis  manifello  hic  obietfliua  efi  atque  intelle<flua- 
lis,  non  vero  foluin  fubiediua  atque  aeflhetica.  Ea  enim 
conuenientiam  figurae  exprimit  cum  genefi  multarum  figu- 
rarum confulto  propofitarum , per  rationemque  cognofei- 
tur.  Sed  tamen  fomia  finali  haud  efficitur,  vt  ipfe  rei  ob- 
iedae  conceptus  fieri  queat,  nimirum  is  non  foluni  refpedu 
huiusce  vfus  vt  polllbilis  fpedatur. 

In  figura  tam  fimplici,  velut  circulo,  ratio  folutionis 
in  vi  inefl  problematum , quorum  quodque  per  fe  varium 
adparatum  pofiularet,  et  quae  vt  vna  eorum  proprietatum 
huiusce  figurae  admirabilium  qiiafi  per  fe  'ipla  efficitur. , 
Quodfi  enim  verbi  caufa  propofitum  fit,  vt  e data  linea 
bafis  anguloque  illi  contrario  triangulum  confiruatur ; 
problema  indetenninatum  efi,  nimirum  illud  modis  infini- 
tis potefi  folui  atque  expediri.  V^erum  tamen  circulus 
eundos  ifios  compleditur , vt  locus  geometricus  triangu- 
lorum omnium,  huic  conditioni  conuenientium  commu- 
nis. Vel  fi  duae  lineae  inuicem  fe  ita  debeant  fecare,  vt 
redangulum  e duabus  partibus  lineae  vnius  redangulo 
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e duabus  partibus  alterius  aequale  Ut;  folutio  problematis 
inultis  obdruda  difficultatibus  videtur.  Sed  omnes  lineae, 
intra  circulum,  cuius  peripheria  illarum  quaque  termina- 
tur, inuicem  fe  fecantes,  Ipontc  in  ea  proportione  diui- 
duntur.  Reliquae  lineae  cumae  itidem  alias  folutiones 
finales  fuppeditant,  quae  in  regula,  qua  conllrutflio  illa- 
rum efficitur,  nullo  modo  cogitabatur.  Vniuerfac  fedio- 
nes  conicae  et  per  fe,  et  inter  fe  inuicem  comparatae, 
fecundae  funt  principiorum  ad  folutionem  multorum  pro- 
blematum poffibilium,  vt  llmpliciffima,  qua  eorum  con- 
ceptus detemiinatur,  definitio  videatur.  — Vere  obledla- 
mur  in  contemplando  Audio  atque  ardore  veterum  geome- 
trarum, quo  lias  linearum  eius  generis  proprietates  perfem- 
tati , non  paffi  funt  ingeniomm  anguftomm  fefe  et  hebe- 
tum  quaeftione  irritari:  cui  efle  bono  ifia  cognitio  debeat? 
velut  parabolae,  haud  lege  cognita  grauitatis  in  terra,  quam 
iis  vfus  illius  ad  lineam  iatflus  corporum  gi-auidantium  (quo- 
rum diretflio  in  motu  vt  parallela  fpetflari  potefl)  fuppedi- 
talTet;  aut  ellipfeos,  cum  haud  diuinarent,  etiam  in  cor- 
poribus caelellibus  grauitatem  inefie,  neque  legem  illius  ia 
variis  a puncAo  attradionis  diflantiis  nofient,  qua  efficitur, 
vt  eam  lineam  motu  libero  deferibant.  Interim,  dum  in 
■eo,  infeii,  in  vlum  poficritatis  laborarunt,  forma  finali 
deledati  funt  in  eflentia  rerum.,  quam  tamen  totam  pot- 
erant ex  anticipatione  in  neceffitate  illius  proponere.  Flato, 
qui  iple  fuit  aitifex  huius  fcientiae,  fuper  tali  rerum  condi- 
tione originaria,  in  qua  aperienda  omni  nos  polTumus  ex- 
perientia lupcrledere,  et  fuper  facultate  mentis , harmoniae 
naturarum  ex  iuprafenfibili  earum  priudpio  hauriendae 
(quo  et  qualitates  acceflere  numerorum,  quibus  animus 
ludit  in  mullee)  in  cntliunailnum  incidit,  quo  fupra  con- 
ceptus experientiae  ad  ideas  euehebatur,  quae  fibitantiUii- 
modo  per  commercium  quoddam  intelleduale  cum  om- 
nium naturarum  origine  explicari  polfe  videbantur.  Pro: 
inde  haud  mirum  eA,  geometriae  ignarum  ex  fchola  ab  eo 
eAe  relegatum,  propterea  quod  ea,  quaeAnaxagoras  ex  rebus 
experientiae  obuiis  atque  obnoxiis,  earumque  coniundione 
collegerat  finium , ex  viljone  pura , ia  mente  humana  intus 
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praefenti,  deriuaii  pofle  putaret.  F.lciiim  in  neceflltatc 
cius  cjuod  finale  efl,  atq^ue  ita  comparatum,  quali  conlulto 
fit  ac  de  induflria  ad  vfum  noflruin  fic  iiinirutum,  nihilo- 
minus tamen  eflcntiae  rerum  competere  originarie  videtur, 
nullo  nollri  vfus  habito  relpeclu , ipla  caufa  latet  tantae  ad- 
mirationis naturae,  non  tam  extra  nos,  quam  in  propria 
hoftra  ratione;  in  quo  quidem  facile  locum  veniae  dabi- 
mus , quod  ea  admiratio  per  errorem  paullatim  vsque  ad 
fanatifinum  accreuerit. 

Verum  hacc  forma  finalis  intelleinualis,  cfhamqtiam 
obicdiiua  (nec  vti  aelihetica,  fubicdiua)  ell,  nihilominus 
tamen  quoad  polllbilitatem  potcll  vt  folum  formalis  (haud 
realis),  nimirum  vt  forma  finalis,  ita  tamen  vt  nullo  fiiie 
illi  conllituendo,  proinde  teleologia  opus  foret,  com- 
hiode,  potell,  fea  folum  in  vniuerfum.j  comprehendi. 
Figura  circularis  vifio  ell,  per  intelligentiam  e.x  quodam 
principio  determinata;  vnitate  huius  principii , quam  pro 
arbitrio  fumo  vtque  conceptum  fundamento  pono,  ad  for- 
mam vifionis  (fpatium)  adhibita,  quae  itidem  folum  vt 
repraefentatio  et  quidem  ex  anticipatione  in  me  deprehen- 
ditur, vnitas  comprehenditur  multarum  regularum  ex  con- 
flnidione  conceptus  illius  promanantium,  neque  optis  erit, 
vt  formae  finali  hu\c  fiuan,  aliamue  quamdam  rationem 
illius,  fublicias.  In  eo  quidem  res  liauu fic fe  habet,  quam 
cum  in  complexu  quodam  rerum  extra  me,  certis  quibus- 
dam terminis  Inclufo,  vcluti  horto,  ordinem  conuenien- 
tiamque  arborum,  areai-um,  viarum,  id  genus  aliai-um 
offenderem,  quae  Iperarc  nequeo  ex  anticipatione  e fini- 
tione cuiusdam  fpatii  ad  regulam  arbitrariam  defignata  con- 
fecutione  effici;  quia  res  exflantes  funt,  quae  datae  effe 
empirice  debent,  vt  queant  cognofei,  neque  fola  in  mc 
repraefentatio  fecundum  principium  quoddam  ex  anticipa- 
tione determinata.  Quapropter  forma  finalis  empirica , vt 
realit  pendet  e finis  cuiuspiam  conceptu. 

Verum  et  ratio  admirandae  formae  finalis,  quamquam 
in  effentia  rerum  (quatenus  carum  conceptus  conflrui  pof- 
firnt)  perceptae  commode  potefl,  et  quidem  legitime^ 
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perfpici.  Regulae  variae,  quarum  vnitafc  (ex  quodam 
principio)  haec  admiratio  excitatur,  eundae  funt  lyiitheti- 
cae,  neque  ex  quodam  obieclae  rei  conceptu,  veluti  circuli, 
confequuntur,  led  opus  habent,  vt  ea  res  obieda  in  vifione 
data  fit  ac  propofita.  Eo  vero  haec  vnitas  fpeclein  accipit, 
quafi  fundamentum  habeat  regularum  a vi  repraefentandi 
nollra  empirice  diuerfum,  ideoque  concentus  rei  obiedae 
eum  regularutn  neceflTitate,  inteliigentiae  propria,  per  fc 
fortuitus  fit,  proinde  folum  per  finem  confulto  ad  id  con- 
fiitutuin  fieri  pofllt.  lam  hac  ipla  hannonia  concentuque, 
quia,  quamuis  haec  forma  finalis  maxime  perfpicua  fit, 
tamen  haud  empirice  coguofeitur,  fed  ex  anticipatione, 
fponte  nosmet  eo  duci  deberemus,  fpatium,  cuius  deter- 
minatione (iuteruentu  pliantafiae,  conceptui  conucnienter) 
effici  vidimus,  vt  res  obieda  folum  fieri  pollet,  haud  iu 
qualitate  rerum  extra  me  cerni,  fed  foJa  repraefentatione  iu 
uiemet  contineri , ideoque  in  figuram,  quam  conceptui  cui- 
dam conucnienter  delcribo , formam  memet  fnalem  inferre, 
neque  ab  hoc  empirice  de  illa  edoceri,  proinde  ad  illam 
nullius  peculiaris  finis  extra  me  in  re  obieda  indigere.  Quo- 
niam autem  liaec  deliberatio  vfuih  iam  criticum  rationis 
pofiulat,  proinde  in  re  obieda  ex  proprietatibus  eius  diiu- 
dicanda  haud  continuo  potefl  fimul  contineri ; haec  pofte- 
rior  proxime  non  nifi  coniundionem  regularum  heteroge- 
nearum  (pro  iis  adeo,  quae  heterogenea  iu  fe  continent) 
in  quodam  principio  fuppeditat,  quod,  quamuis  nullam 
peculiarem  rationem  illius  pollulct  extra  conceptum  memn 
oinninoque  extra  meam  repraefeniationem  ex  amicipaiionc 
litam,  tamen  ab  me  ex  aniicipatione  vt  verum  cognofeitur. 
Atqui  miratio  cernitur  in  ofienfione  animi  ex  repraefenta- 
tione  regulaque  per  eam  data  cum  principiis  in  eo  iam  infi- 
tis  haud  coniiingenda,  proinde  dubium,  redene  viderun 
aut  iudicauerim,  pariente;  kd  admiratio  eli  miratio  fem- 
per  reuertens,  quamuis  dubium  euanuerit.  Ergo  admira- 
tio in  cffeclis  efi  prorlus  naturalibus  formae  finalis  illius  ob- 
feruatae  in  efllntiis  rerum  (vt  phaenomenorum),  quae 
catenus  quoque  non  potell  reprehendi,  propterea  quod 
illius  formae  vifionis  fenfitiuac  (quae  fpatium  dicitur)  cum 
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facultate  conceptuum  (intelligcntial^  coniunclio  non  folum 
idcirco,  quia  ea  haec  ipfa  efl  nec  vlia  alia,  nobis  ineno- 
dabilis eft,  verum  praeterea  quoque  animum  dilatat,  vt 

Jiuidpiam  amplius , quod  vitra  illas  repraefentationes 
itum  fenfitiuas  fit  quafi  diuinet , in  quo  , quamquam 
nobis  iiifciis,  vltima  fupremaque  ifiius  concenms  ratio 
pofllt  deprehendi.  Quam  vt  nofiramus,  haud  quidem  ne- 
cefie  erit,  fi  folum  de  fonna  finali  repraefentationuni 
nofirarum  ex  anticipatione  agatur ; verum  vel  fola  necefli- 
tas  illam  fpee^Iandi,  rei  obiedae  nobis,  quae  nos  cogit, 
admirationem  fimul  infiillat. 

Quarum  modo  mentionem  fecimus,  proprietates  cum 
figurarum  geometrkaium , tum  vero  etiam  numerorum, 
ob  certam  quamdam,  ex  {implicitate  earum  firudlurae  haud 
exfpe(flatam,  formam  finalem  ex  anticipatione  ad  varium 
cognitionis  vfum,  vulgo  folent  pulcritudines  vocari;  fer- 
moque  fit  velut  de  hac  illaue  pulcra  circuli  proprietate, 
quae  ho;  illoue  modo  elTet  aperta.  Verum  non  eft  diiu- 
dicatio  aefihetica,  qua  eam  finalem  intelligimus;  haud  fine 
conceptu  diiudicatio,  qua  fola  forma  finalis  fubieSfina  in 
libero  virium  cognolcendi  nofirarum  lufu  animaduertitur: 
verum  intelledualis  ex  conceptibus,  qua  forma  finalis  ob- 
iediua,  fcilicet  ad  varios  (in  infinitum  varios)  fines 
difiinde  vtililas  cognofeitur.  Potius  perfeStionent  relativam 
eam  dixeris,  quam  pulcritudinem  figurarum  mathematica- 
rum. Neque  omnino  concedi  potefi  facile  nomen  pukri- 
iiidinii  intelkBlualis ; fiquidem  alioquin  vocabulum  pulcri- 
tudinis  omni  fignificatione  determinata,  aut  complacentia 
intelledualis  omni  prae  fenfitiua  -principatu  priuaretur. 
Potius  demonjlrationem  einsmodi  proprietatum , quoniam 
hac  inteiligentia,  vt  facultas  conceptuum , ctphantafia,  vt 
facultas  exhibitionis  illorum,  ex  anticipatione  fefefentiunt 
confirmatas  (quae  cum  diligentia  ac  lubtilitate  ab  ratione 
illata,  coniunde,  illius  elegantia  dicitur),  did  pulcra 
poterit:  idcirco,  quia  hic  tamen  certe  complacentia,  quam- 
vis fundamentum  cius  pofitum  in  conceptibus  fit,  fubiediua 
efi,  cum  perfedio  complacentiam  in  fefe  collibeat  ob- 
iediuam. 
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§•  63. 

De  forma  fnali  naturae  relaliua  ad  differentiam 
internae. 

Facultatem  iudicandi  noftram  experientia  aJ  concep- 
tum ducit  formae  finalis  obiediuae  et  materialis,  nimirum 
ad  conceptum  finis  fcopique  naturae  tum  duntaxat,  cum 
adfedio  caufae  ad  efTedum  diiudicanda  efi*),  quam  vt 
legalem  fpedare  eo  foluni  nos  polTe  intclligimus,  vt  ideam 
effetfli  caufalitati  caufae  illius,  tamquam  huic  jpfi  funda- 
mento pofitam  conditionem  polfibilitatis  ideae  effedi, 
fubiiciamus.  Id  vero  fieri  dupliciter  poterit:  fcilicct  dum 
effediun  aut  proxime  V!  opus  artis,  aut  folum  vt  materiale 
arti  aliorum  entium  naturae  pollibilium,  proinde  vel  vt 
finem,  vel  vt  adiumentum  ad  finalem  aliarum  caularum 
vfum,  fpedamus.  Pollerior  forma  finalis  dicitur  vtilitas 
(hominibus),  vel  etiam  falubritas  (cuique  rei  creatae  alii), 
eaque  folum  relatiua  efl;  cum  e contraiio  illa  prior  forma 
fijialis  interna  fit  entis  naturae. 

Flumina,  exempli  gratia,  variam  ad  incrementum 
plantarum' vtilem  terram  fecum  ferunt,  quam  nonnum- 
quam in  medio  agro,  laepius  quoque  in  ofiiis  fuis,  eiiciunt. 
Hac  terra  in  quibusdam  oris  vnda  agros  obruit,  eamque  in 
ripis  adluit,  et,  hominibus  maxime  adiuuantibus  vt  ne  liuxu 
ea  rurfum  reluatur,  fecunda  terra  crefeit,  ibique  regnum 
vegetabile  locum  occupat,  vbi  antea  pifces  et  animalcula 
tcflacea  nundinarentur.  Eiusmodi  terrarum  incrementa 
fine  dubio  natura  ipla  fecit,  idque,  quamuis  tardius,  etiam 
nunc  facit.  — lam  quaeritur,  an  illud  vt  finis  debeat  na- 
turae fpedad , quoniiun  vtilitatem  adfert  hominibus;  eius 
enim,  quae  ad  ipfum  regnum  vegetabile  redundat,  haberi 
nulla  ratio  poterit,  cum  tantum  vtilitatis  rebus  creatis  mari- 
nis detraliatur,  quantum  terrae  accrefeit. 

*)  Cum  in  matheli  pur»  haud  de  exfiftcntia  , fcd  tantum  de  pofli- 
bdiiate  rerum,  nempe  de  vilione  coii.eptUi  carum  conucnienti,- 
proinde  minime  de  caufa  efle^toqiic  elfe  ferino  poflit;  idcirco 
omnis  ibi  animaduerfa  ^orma  finalis  Iblum  vt  formalis,  num- 
quam  vero  vt  finis  uaturae , fpc£ianda  videtur. 
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Atque  vt  vtilltatcm  certarum  quarumdam  rerum  natu- 
valium  vt  rebus  creatis  aliis  adiumentorum  (fi  eas  vt  adiu- 
menta  pofueris)  doceamus,  tn  facili  et  peruulgato  exemplo 
confidamus.  Nullum  pinibus  folum  falubrius,  folo  are- 
nofo.  lam  mare  vetudum,  antequam  a terra  recederet, 
tot  tra<dus  arenofos  iii  regionibus  nollris  borealibus  i-eliquit, 
vt  in  hoc  ad  cuiusque  generis  culturam  inutili  folo  ampla 
potuerint  pineta  progerminare,  quorum  de  temeraria  atque 
infana  exdirpatione  frequenter  folemus  maiores  nodros 
incufare;  proinde  quaeri  poted,  an  vetudifilma  illa  trac- 
tuum arenarum  adluuio,  finis  fiierit  naturae  propofitus, 
ad  pineta,  quae  in  iis  uafei  poflent,  propaganda.  Tan- 
tuin  manifedum  ed:  liac  vt  fine  fumta  naturae,  illam  quo- 
que arenam  concedi,  fed  modo  vt  finem  relatiuum,  opor- 
tere, cuius  quidem  oi-a  vetus  maritima  eiusque  receptio 
adfumentum  fuit;  namque  in  ferie  articulorum  fibi  inuicem 
fubordinatorum  coniunedionis  finium  quisque  articulus  vt 
finis  fcopusque  (quamuis  haud  fere  fupreinus)  fpedandus 
cd,  cuius  caufa  cius  proxima  adiumentum  videtur.  Itidem, 
fifemel  boues,  oues,  equi  et  cactera  generis  eiusdem  in 
mundo  ede  deberent,  et  gramina  debebant  in  terris,  fed 
herbae  quoque  falinariae  in  defertis  arenofis  crefeere,  fi 
cameli  deberent  crefeere,  vel  haec  aliaque  animalium 
gramine  vcfcentiuin  genera  copiofe  debebant  efle,  fi  lupi, 
tigres  leonesque  efle  deberent  Ergo  foniia  finalis  ob- 
iecliua,  quae  vtilitate  ac  falubritate  nititur,  haud  ed  forma 
finalis  obiedliua  rerum  per  fe  ipfaium,  quafi  arena  per  fe, 
vt  efledlum,  non  poflet,  ex  caufa  fua,  mari,  compre- 
hendi, nifi  huic  (mari)  quidam  fubiiciatur  finis,  effec- 
tumque,  fcilicet  arena,  vt  opus  artis,  confideretur.  Ea 
ed  mrtiia  finalis  folum  relatiua,  rei  ipfi,  cui  tribuitur, 
tantummodo  fortuita;  et,  quamuis  in  exemplis  adlatis, 
gramina  perfe,  vt  eflerda  namrae  organifata,  proinde  vt 
artificiofadiiudicanda  fint,  tamen  refiredu  animalium,  quae 
iis  aluntur,  vt  modo  rudis  materia  Iperflantur. 

Cum  vero  homo  demum,  peiTiberUtem  caufalitatis 
fuae,  res  naturales  confiliis  fuis  faepenumero  dolidis  et 
Infipientibus  (varias  auium  pinnas,  ad  ornatum  veditus. 
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verficolores  tenas  plaiitarumue  lucco»  ad  fuciiin  atque^ 
vnguciUa)  nonnumquam  etiam  e confilio  lano  lolnioque, 
equum  ad  vehendum , arietem  et  in  Minorca  infula  vel 
ipfum  aflnum  fucinque  ad  arandum,  vtiliores  arbitratur; 
in  eo  nc  reJatiuum  quidem  naturae  confilium  (quoad  hunc 
vfum  moi-emquc)  fumi  poterit.  Eius  enim  ratio  rebus  valet 
cum  cogitationibus  eius  arbitrariis  couuenientiam  tribuere, 
ad  quam  ne  ipfe  quidem  fuit  ab  natura  praedeflinatus. 
Solum,  Ji  fumferis,  degere  in  terris  homines  debuifle, 
certe  quidem  nec  adiumenta,  fine  quibus  illi  vt  animantes 
et  ipfi  animantes  ratione,  vt  maxime  tenuiter,  praediti  non 
poterant  coafillcrc,  poliunt  dcelTe;  tum  verO,  quae  ad 
hunc  vfum  necelfariae  funt,  naturales  res  etiam  vt  fines 
• oporteret  naturales  confiderari. 

Ex  quo  facile  intelligitur,  formam  finalem  externam 
(falubritatem  cuiuspiam  rei  aliis  vtilcm)  folum  cum  ad- 
lumlione,  vt  exPillaitia  eius,  cui  illud  proxime  remoteue 
conducit,  per  fc  ipfiun  naturae  finis  fit,  pro  fine  naturae 
polfe  externo  liaberi.  Cum  illud  vero  numquam  queat, 
per  Iblam  naturae  contemplationem  decerni;  lequitur,  vt 
fonna  finalis  relatiua , quamuis  ea  hypothetice  fines  natUT 
rac  indicet,  nullam  tamen  nobis  copiam  faciat  iudi<;ii  telco* 
logici  abfuluti. 

Nix  tutat  fegetes  in  terris  fligidis  contra  gelu; 
commercium  ea  hominum  (per  trahas)  reddit  facilius; 
Lappo  illic  bedias  inuenit  (machlides)  quibus  com- 
mercium illud  efficiatur,  quae  arido,  quem  ip(ae  fibi 
fub  niue  pedibus  elTodumt,  mufeo  abunde  aluntur,  et 
nihilominus  facili  negotio  domantur,  et,  in  qua  fe  com- 
mode tueri  polTent,  libertate  priuantur.  Aliis  populis  iu> 
eadem  zona  frigida  mare  largam  animalium  copiam  fuppe-, 
ditat,  quae,  praeter  cibum  vellituinque,  quos  praebent, 
lignumque,  quod  mare  fis  ad  domicilia  quali  aduehit,  iis 
et  materias  concedunt  vllorias  ad  tuguria  calefacien- 
da. In  quo  quidem  concurfus  admirabilis  tot  naturae  ac^ 
finem  relationum;  isque  Gronlandus  ell,  Lappo,  lacuta^ 
ct  fic  porro.  Neque  tamen  eaufa  patet , quare  oi^int) 
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homines  illic  degere  oporteat.  Ergo  fi  diceres:  propierea 
vapores  in  aere  niuis  figura  decidere , in  mare  vndas  elfe, 
lignum,  quod  in  calidioribus  terris  creuiflct,  eo  ferentes, 
magnaque  oleo  repleta  animalia  marina  adefic,  quod  caufae, 
vniueria  naturae  efferfla  arcelTenti , idea  fundamento  fubfit 
cuiusdam  commodi  certis  quibusdam  rebus  creatis  miferis: 
tum  iftud  iudicium  foret  audader  pronunciatum  et  arbitra- 
rie. Etenim,  etiamfi' vniueria  haec  vtilitas  naturalis  haud 
foret,  nihil  tamen  nos  quidquam  in  fuiHcicntia  caufarum 
naturalium  ad  iianc  qualitatem  defiderarenrus ; potiusque 
nobis  ipfis  temerarium  videretur  et  inconfideratum , eiut- 
modi  coiifiitutioncm  vel  modo  optare  ab  naturaque  eius- 
modi  finem  pofiulare  (cum  praeterea  non  nifi  maxima 
discordia  homines  potuerit  vsqne  ad  regiones  tantopere 
inholpitabiles  propellere). 


§.  64. 

De  charaUere  proprio  rerum  vt  finium  naturae. 

Vt  inteliigatur,  rem  quampiam  elTc  tantununodo  vt 
finem  pofle;  hoc  efi,  caufalitatem  illius  originis  non  in 
meclianifino  naturae  quaerendam  cfle,  verum  in  caufa,  I 
cuius  efficiendi  facultas  per  conceptus  determinetur,  opus 
*fl:  vt  cius  forma  noirex  folislegibus  naturalibus  elTe  queat, 
hoc  efi,  iis,  quae  a nobis  per  intelligentiam  folam  poffint, 
ad  res  fenfibus  obnoxias  adhibitae  cognofei;  verum  vt  ipfa 
earum  cognitione  empirica,  quoad  caufam  atque  effedio- 
nem,  conceptus  rationis  fupponantur.  Haec /or/«t/o  cius 
formae  natura  in  vniuerfis  natuiae  legihns  empiricis  refpeclu 
rationis,  cum  ratio,  quae  in  vnaquaque  cnedi  naturalis 
forma  et  necefiifatcm  illius  debeat  agnofeere,  etiamfi  tan- 
tum conditiones  perlpicere  cupiat,  cum  eius  genefi  con- 
iundas,  niliilominus  tamen  in  illa  forma  data  eam  non 
poteft  neceffit.-itein  fumere,  ipfa  efi  ratio  caufalitatis  eius 
ita  fumendae,  quafi  ob  id  ipfum  folum  pollit  efie  per  ratio- 
nem; haec  vero  tum  in  facultate  confifiit  ex  confiliis  agcmli 
(voluntate) ; resque  propofita , quae  folum  vt  ex  hac  poiE-  1 
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bilis  itpiaefuitatur,  tantuioiuoclo  vt  conlUium  poflibili* 
rcpracfentareiur. 

• Si  quis  in  terrae,  quae  fibi  deferta  videretur,  figuram 
geometri  eam,  vejut  fexangulum,  in  arena  deferiptam 
animaduerteret ; confideratio  eius  reflexioque,  in  conceptu 
illius  occupata,  vnitatem  principii  illius  genefeos,  licet 
oblcure,  rationis  ope  animaduerteret,  atque  ita,  huic  con- 
venienter, arenam,  mare  finitimum,  ventos,  vel  etiam 
animalia  cum  vefligiis  eorum , quas  nouis , aut  quamqua 
aliam  caufam  brutam  haud  vt  rationein'diiudicaret  poflibili- 
tatis  huiusmodi  figurae:  quoniam  ei  vis  fortuita,  cum  eius- 
modi  conceptu , tantummodo  in  ratione  poflibili,  conue- 
niendi,  tam  infinite  magna  videretur,  vt  perinde  eflet, 
ac  fi  nulla  prorfus  foret  lex  illius  naturae,  vt  proinde  nulla 
quoque  caula  in  natura  folum  merJianice  agente,  fed  modo 
conceptus  eiusmodi  obietflae  rei,  vt  conceptus,  quem  folum 
ratio  dare  poteft  cum  coque  rem  obieclam  comparare, 
etiam  caufalitatem  queat  eiusmodi  effeifli  continere,  proinde 
haec  necelfario  vt  confilium , verum  haud  confilium  natu- 
rae, nimirum  vt  efTetfhim  artix  confiderari  (veftigtum  ho- 
minis video). 

Vtvero  aliquid,  quod  vt  effctflum  naturae  cognofei- 
tur,  nihilominus  tamen  etiatii  vt  confilium,  proinde  vt 
confilium  naturae , diiudicetur;  nifi  forte  in  eo  repugnantia 
infit,  plus  poflulatur.  Dicerem  in  anteceflum:  res  exflat 
vt  confilium  naturae,  eum  fui  ipfus  (quamquam  in  fenfii 
duplici)  et  ratifa  ejl  et  effeSfum  ; in  eo  enim  caufalitas  inefl, 
cuiusmodi  cum  folo  conceptu  naturae,  nifi  huic  fubficrna- 
tur  confilium,  haud 'coniungi  potefl,  fed  tum  quoque, 
fine  repugnantia  cogitari  quidem  poterit,  non  vero  com- 
prehendi. Determinationem  hniusce  de  naturae  confilio 
ideae  piacfertim  exemplo  quodam  ante  illufirabimus,  quaia 
eam  totam  enodemus. 

Arbor  primo  aliam  gignit  arborem  ex  nota  lege  natu- 
rae. Sed,  quam  gignit,  arbor  de  eadem  fpecie  efl,  et  fic 
fc  iplam  gignit  fecundum  fpeeiem , . in  qua  ex  vna  parte  vt 
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effedum,  cx  altera  vero  vt  caufa,  ab  fe  ipfa  perpetuo 
genita,  paritertjue,  fc  ipfam  faepius  gignens,  fefe,  vtfpe- 
ciein,  perpetuo  conferuat.  ^ 

Deinde  arbor  et  fe  ipfain  gignit  vt  Jingulum  atque  i«- 
dinidnmt.  Hoc  elTedi  genus  quidem  tantummodo  incre- 
mentum vocamus;  quod  vero  fic  accipiendum  eft,  vt 
a quauis  alia  magnitudinis  accellione  totum  fit  cx  legibus 
mechanicis  diiierlum,  genefique  par  fit,  quamquam  fub 
alio  quodam  nomine,  aefliinandum.  Quam  fibi  addit, 
materiam  haec  planta  conficit  ad  qualitatem  fpecie  peculia- 
rem propriamque,  quam  non  potefi  mechanilmus  naturae 
extra  illain  proferre,  fe  ipfamque  vlterius  eflbrmat,  per 
materiam,  quae,  ex  mixtura  fua,  fui  ipfins  eflcdinn  vide- 
tur. Etficaenim,  quoad  partes  confiitutiuas,  ab  natura 
extra  fe  acceptas,  tantummodo  vt  edudlum  fpedlandum  eft, 
tamen  in  feparanda  denuoque  componenda,  hac  rudi  ma- 
teria ea  facultatis  feparandi  fonnandique  huiusce  'generis 
entium  naturalium  originalitas  deprehenditur^  vt  vniuerfa 
ars  infinitum  quantum  ab  ea  feiuntfla  remotaque  relinqua- 
tur, cum  periculum  facit,  ex  elementis  per  analyfin  carum 
1 etiam  ex  materia,  ad  alendas  eas  ab  natura 
illa  regni  vegetabilis 

flaurandi. 

Tertio  pars  huiusce  creatae  rei  etiam  fc  ipfa  ita  gignit, 
vt  coi\fcruatio  vnius  cx  conferuatione  alterius  mutuo  pen- 
deat.  Oculus  in  folio  arboris,  frondi  cuiuspiam  alterius 
infita,  in  alieno  tnmco  plantam  generat  fui  proprii  generis, 
pariterque  propago  in  tnmco  alieno.  Idcirco  in  eadem 
arbore  et  quaeque  frons  foliumque  vt  folum  in  hoc  infita 
inoculataue,  proinde  arbor  in  fefe  confidens  fpetflari  pot- 
ed,  tantummodo  ad  aliam  adhaerefeens  parafiteque  fe 
nutriens.  Praeterea  folia  funt  producla  quidem  arboris, 
fcd  eam  tamen  mutuo  conferuant;  repetita  enim  defolia- 
tione  ea  necaretur,  eiusque  incrementum  ex  effecdione  pen- 
det in  fiirpe.  Hoc  loco  tantummodo  in  praetereundo  men- 
tionem faciam  naturae  ipfius  in  reparandis  creatis  rebus 
lacfis  adiutricis,  dum  dcfeclus  partis  vnius,  ad  conferuaudas 


produtda  denuo  in- 


acceptis , V 
fuppeditata 
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vicinas  neccflariac,  a reliquis  fuppJetur;  errorum  porro  et 
portentorum  in  crefccndo,  cum  certae  quaedam  partes,  ob 
vitia  obuia  vel  impedimenta,  fefe  forment  prorfus  dtnuo, 
ad  id,  quod  adcA,  conferuandum , reiiiquc  anomalicara 
producendam;  ea  igitur  hoc  loco  leuiter  tangam,  quam- 
quam proprietates  naturarum  organifatarum  maxime  mira- 
biles attingunt. 


§.  65. 

Ret,  qua  fcopi  naturae,  entia  funt  organifata. 

Fro  eo,  quem  in  fuperioii  paragrapho  expofuimus, 
cliaraclere,  rei,  quae,  vt  produdum  naturae,  tamen  fimul 
modo  vt  fcopus  naturae  cognofei  poifibilis  debet,  nectlTe' 
ert,  vt  ad  fe  ipfam  ratio  mutua  fit  vt  caufae  atque  effedli, 
quae  didio  eA  aliquantum  impropria  et  indeterminata, 
deriuationis  indigens  a conceptu  quodam  determinato. 

Nexus  caufaiis,  quatenus  per  folam  intelligentiam 
cogitatur,  colligatio  eA  feriem  (caularum  et  efiedorum) 
efficiens,  vsque  deorfum  defeendens;  et  res  ipfae,  quae  vt 
cffccla  alias  vt  caufas  fupponunt,  harum  eAc  mutuo  caufae 
non  pofiunt.  Atque  hunc  nexum  caufalem  dicimus  effec- 
tiuuiTi.  Contra  ea  vero  potcA  et  connexio  caufaiis  eX-  con- 
ceptu rationali  (feoporum)  cogitari,  quae,  fi  vt  feriem 
fpcdlares,  cura  deorfum  tum  furfum  in  fefe  dependentiam 
cohiberet,  in  qua  res,  lemel  vt  elfcdum  defignata,  tamen 
furfum  caufa  dici  illius  rei,  cuius  efiedum  eA,  meretur. 
In  iis,  quae  adionem  fpedant  (in  pradicis)  nimirum  in 
arte,  facile  eiusmodi  connexionem  deprehendimus , velut 
domus  caufa  quidem  eA  pecuniarum,  quae  ex  locatiohe 
redeunt,  verum  tamen  et  vice  verfa  repraefentatio  huius 
poifibilis  reditus  caula  eA  exAruendae  domus.  Eiusmodi 
nexus  caufaiis  vocatur  finalis,  lllajn  fuperiorem  fortalTe 
conuenientius  nexum  dixeris  caularum  realium,  hanc  poAe- 
riorem  vero  idealium,  quoniam  in  hac  denominatione 
fimul  indicatur,  non  elTe  plura  his  duobus  polTe  genera 
caulali  tatis. 
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Ad  rem  antem  vt  finem  naturae  primo  quidem  opus 
eA,  vt  partes  (quoad  cxfiAentiain  formamque)  tantum- 
modo queant  efle  per  fuam  ad  totum  relationem.  Res  enim 
ipfa  finis  cA,  proinde  fub  conceptu  comprelienra  vel  idea, 
quae  cuntfla,  quae  in  fe  contineri  debent,  ex  anticipatione, 
oportebit,  determinet.  Quatenus  autem  folum  hoc  modo 
vt  pofiibilis  cogitatur,  res  tantummodo  opus  artis  eA,  hoc 
cA,  produtAum  caufae  rationalis  ab  materia  (partium) 
ipfius  diucrfae,  cuius  (in  arceflendis  coniungendisque  par- 
I ' tibus)  caufalitas  pet*ideam  illius  de  quodam  toto  eo  polfi- 

' bili  (proinde  haud  per  nafui^am  extra  fe)  determinatur. 

(Ju^odfi  autem  res , vt  produdlum  naturae , debeat  in 
fefe  ipfa  et  quoad  poflibilitatem  internam  tamen  relationem 
ad  fines  continere,  nimirum  duntaxat  vt  finis  naturae  et  fine 
caufalitate  conceptuum  de  naturis  ratione  praeditis  extra  le 
poAibilis  elfe;  tum  opus  erit,  vt  partes  ipfius  eo  fefe  ad 
vnitatem  cuiusdam  totius  coniungant , quod  formae  fuac 
mutuo  funt  caufae  atque  eA*e(fla.  Etenim  hoc  folummodo 
fieri  poteA,  vt  vice  verla  (mutuo)  idea  totius  rurfum  for- 
mam coniuinAionemque  omnium  partium  determinet:  non 
quidem  vt  caufa  — tum  enim  opus  artis  foret  — verum  vt 
ratio  cognofeendi  vnitatem  fyAematicam  formae  coniuniflio- 
• nisque  omnium  variorum,  quae  infunt  in  data  materia, 

I ^ illi,  qui  ea  diiudicat. 

I • Igitur  ad  corpus,  quod  per  fe  debet  et  fecundum 

poflibilitatem  luam  internam  vt  finis  naturae  diiudicari, 
poAuLitur,  vt  partes  cius  cundlae  fefe  inuicem,  cum  quoad 
formam  tum  quoad  coniunclionem , mutuo,  atque  ita 
, totum  aliquod  ex  propria  caufalitate  producant,  cuius 

vicifliin  conceptus  retro  (in  natura,  quae  caufalitatem  ex 
conceptibus  eiusmodi  produtAo  conuenientem  haberet) 
eius  caufa  ex  quodam  principio  fieri,  proinde  colligatio 
/ canfarum  rfficmitiim  fimul  vt  effe&ornm  per  caufai  JinateT 

diiudicari  poflet. 

In  eiusmodi  naturae  produtAo  quaeque  pars,  ita,  vti 
per  cuncAas  reliquas  adefl,  etiam  vt  reliqtiarttm  caufa  ac 
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fotius  cxfians,  nimirum  vt  organum  cogitatur : quod  vero 
non  fatis  c(l  (ea  enim  quoque  organou  artis  elTe  polTct 
atque  ita  folum  vt  finis  omnino  po/fibiJis  repraefentari)} 
verum  vt  organon  partes  reliquas  (quaeque  alteram  mutuo) 
froducent,  cuiusmodi  nullum  artis  organon  efie  potell, 
led  folum  naturae  omnem  organoram  (ipforum  artis  orga- 
norum) minirtrantis;  ac  tum  folum  atque  idcirco  eiusmodi 
produelum,  vt  nrgrnifnta  ft  ipfantqiie  natura  erganifent 
poterit  naturae  jlnis  aopcllari. 

In  horologio  pars  organon  motus  efi  reliquarum,  nec 
vero  rota  caula  elTicicns  producendae  alterius : pars  quidem 
propter  alteram  adell,  non  vero  per  eam.  Idcirco  et  caufa 
producendarum  illarum  earumque  formae  efficiendae  haud 
innatura  (huius  materiae)  inefi,  fed  extra  eam  innatura, 
quae  agere  fecundum  ideas  poffit  totius  cuiuspiam  per  cau- 
falitatem  fuam  poflibilis.  Quapropter,  quominus  rota 
rotam  in  horologia  proijiicit,  eo  minus  quoque  horolo- 
gium efficit  alterum,  ita  vt  alia  eo  materia  vtcrctur  (orga- 
nifaret);  nec  proinde  fpvontc  partes  fiipplet  fibi  ademtas, 
earumque  defctfhim  compenfat  reliquarum  acceffione,  fe 
ipfuinue  deprauatum  corrigit  neque  emendat:  quae  cumlla 
vero  poffiimus  ab  natura  organifata  exfptd^re.  — Ergo 
natura  organifata  non  folum  machina  eA  : haec  enim  folum 
vim  habet  motrieem;  verum  vim funmtrkcm  habet,  et  eam 
quidem,  quam  cum  materiis  en  deAitntis  communicat  (eas 
organifat) : ideo  vim  formatricem  fefe  propagantem , quae 
haud  ex  fola  poteA  vi  luotrice  (mechanifino)  explicari. 

Ac  de  natura  quidem  eiusque  in  operibus  organifatis 
facultate  perparam  Aatueri.s,  fi  hanc  quoddam  nr/t/ nno/o- 
gon  dixeris;  tum  enim  artificem  (naturam  rationemque) 
extra  illam  cogitas.  Natura  fe  ipfam  potius  organifat,  et 
in  vnaquaque  productorum  organifatdrmn  fpecie,  ad  idem 
quidem  exemplar,  fed  tamen  quoque  cum  variationibus 
confentaneis , ad  conferuationem  fui  ipfius  pro  re  nata  ne- 
cefTariis.  Propius  fortafle  ad  hanc  proprietatem  imperferu- 
tabllem  accedes,  fi  eam  ««o/ogot/ i;iA7f  vocaueris:  tum  vero 
aut  materia  vt  fola  matesia  proprietate  elleatiae  fuae  coa* 
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traria  (hylozoifino)  ornanda  erit;  aut  illi  alienum  quod- 
daiTi,  quocum  in  commercio  verfetnr  principium  (anima) 
adiungenda:  quo  vero,  fi  einsmodi  produtfluin  efle  natu- 
rae pruduclum  debeat  ;>  materia  organilata  vt  illius  animae 
inflnmientum  aut  iam  fupponitur,  illaque  ne  minimum 
quidem  comprehenditur,  aut  anima  artifex  huiusce  operis 
liatuenda,  atque  ita  produtfhnn  naturae  (corporeae)  detra- 
hendum videtur.  Vt  vere  dicam,  organilationi  naturae  nihil 
quidquam  inefi  analogici  cum  vlla  quapiam,  quam  uosmet 
nouimus,  caufalitate  *).  Fulcritudo  naturae,  idcirco  quia 
rebus  obieclis  folum  refpetflu  reflexionis  fupervifione  earum 
exierna,  proinde  tantunuiiodo  ob  formam  fuperficiei  attri- 
buitur; iurc  potefl  artis  analogon  vocari.  perfeSio 

ncdnrae  interna,  qualis  in  iis  rebus  inefi,  quae  folum  efle 
poliunt  vt  Jiner  naturae  et  propterea  naturae  organilatae 
dicuntur,  fecundum  nullam  vilius  cuiuspiam  cognitae  nobii 
facultatis  phyficae  feu  naturalis  analogiam,  quin  cum  nos- 
met  ipfi  ad  naturam  in  fenfu  latiilimo  pertineamus , ne  per 
ipfam  quidem  analogiam  adprime  arti  humanae  confenta- 
ncam  cogitari  potefl  atque  enodari. 


Quamobrem  conceptus  rei,  vt  finis  naturae,  haud 
conceptus  efl  inteiligentiae  rationisue  conftitutiuus,  fed 
tamen  efl*e  regulatiuus  potefl  facultati  indicandi  refletflenti, 
ex  remota  cum  noflra  ex  finibus  caufalitate  vniuerle  analo- 
gia inuefligationis  rerum  huiusce  generis  ducendae  de  eius- 
que  ratione  fuprema  cogitando  perferutanda;  hoc  poflerius 
quidem  haud  ad  prouiouendam  naturae  eiusue  caufae  pri- 


*')  Vicc  verfa  certae  cuidam  coniunflioni  poteft , quae  vero  etiam 
potius  in  idea  quam  in  cxfiftentia  deprehenditur,  per  analo- 
giam quamdam  cum  finibus  naturae  proximis , de  quibus  dixi- 
mus, lux  adferri.  Sic  nuper  in  inftituia  vniuerfa  magni  po. 
puli  ad  rempublicam  transformatione,  frequenter  v Turpatum 
fcite  nouimus  vocabulum  ofganifationit  pro  iiihitiitiunc  atque 
ordinatione  magiftratuuiu  et  fic  porro , ipfluique  corporis  ciui- 
lis.  Etenim  quodque  membrum  fane  quidem  in  ciusroodi  toto 
non  folum  adiumentum,  fed  finiui  quoque  diiis  efle;  dumque 
ad  poflibilitatem  confert  totius,  vicinini  per  ideam  totius,  fecun- 
dum locum  fuum  funftioncmque,  determinatum  elTc  debet. 
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jtiae  cognitionem,  fed  potius  in  gratiam  eiusdem  pradicae 
in  nobis  facultatis  rationalis  , quacuin  caulam  illius  fonnae 
finalis  in  analogia  contemplati  lumus. 

Naturae  itaque  oi  ganilatae  vnae  funt  folacque  in  rerum 
natura,  quae,  etiamfi  per  fe  et  fine  vlla  ad  res  alias  rela- 
tione conllderentur,  tamen  tantummodo  vt  fines  illius  polfi- 
biles  cogitandae  funt,  quaeque  proinde  conceptui  finis, 
qui  haud  pradicus  cft  fed  naturae  finis,  realitatcm  obicdi- 
vain,  eoque  phyficae  fundamentum  compararet  telcolo- 
giae,  id  efi,  rationis  rerum  illi  fubicdarum  ex  peculiari 
principio  quodam  diiudicandaium,  cuiusmodi  alioquin  in 
tam  introduci  nullo  omnino  iure  polTet  (propterea  quod 
polfibilitas  eiusmodi  caulaiitatis  nullo  pado  poterit  ex  anti- 
cipatione perfpici). 


$.  66.  . 

Dt  principio  formae  finalis  internae  in  naturis  orga- 
nifatis  diiudicandae. 

Hoc  principifen,  idemque  illius  definitio  fiefonat: 
produShim  naturae  organicum  efi  id  in  qnn  rminia  et  jlnts 
ittutKO  funt  ct  adinnienta.  Nihil  in  eo  frufira  efi  et  fine 
caufa,  nihil  temcrai  ium  et  fine  confilio,  aut  caeco  cuidam- 
mechanilnio  phyfico  attribuendum. 

Quod  principium  quidem,  quoad  originem,  ab  ex- 
perientia deriuandum  efi,  ab  ea  nimirum,  quae,  via  qua- 
dam et  ratione  artificioque  infiituta,  obferuatio  vocatur; 
verum  ob  vniuerlalitatem  necelfitatemque,  quam  illud  de 
eiusmodi  forma  finali  enunciat,  non  potefi  folum  in  ratio- 
nibus niti  empiricis,  fed  vUum  quodpiam,  necefle  efi, 
principium  fundamento  habeat,  ex  anticipatione , quamuis 
illud  dnntaxat  regulatiuuin  foret,  illique  fines  folum  in 
idea  diiudicantis  inefient  neque  in  vlla  quapiam  caufa  effi- 
ciente. Quocirca  didum  illud  principium  norma  poterit 
formae  finalis  naturarum  organifatai um  internae  diiudican- 
dae adpellari. 
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Notum  eA,  disfetAores  plantarum  et  animalium,  ad 
Aiii(Auiam  earum  iuueAigandain  ratioucsque  perfpicicndas, 
cur  atque  ex  quo  coiifiiio  tales  partes,  quare  talis  fitus  par- 
tium coniuntAioque  et  liaec  ipfa  forma  interna  iis  data  fuerit; 
normam  illam:'  nihil  in  ciusmodi  creata  rt  fruflra  efle, 
tamquam ‘prorfus  neccAariam  fumere,  cique  parem  vim 
au(Aoritatemque  conciliare,  quam  principio  phyfices  gene- 
ralis, quod  enunciat:  hiAi/ quidquam  fieri  ybr/fti/o.  Ac 
fane  quidem  ab  hocce  principio  teleologice  tair.  minus  fele 
poterunt  abdicare,  quam  ab  vniucrfali  illo  pliyfico,  quo- 
niam, vti  data  occailone  principia  poAerioris  nulla  omnino 
experientia,  ita  decreti  prioris  accepta  anfa  nullus  dux  relin- 
queretur in  obferuando  rerum  naturalium  genere,  quas 
fcmel  teleologice  fub  conceptu  rerum  naturalium  cogi 
tauinms. 

Hic  enim  conceptus  rationem  in  longe  alium  rerum 
ordinem  ducit,  quam  folius  meclianifmi  ^ihyfici,  qui  nobis 
hic  non  amplius  latis  facit.  Idea  poAibilitati  produtAi  na- 
turae fundamento  efie  debet.  C^ae  vero  quia  in  vnitate' 
verlatur  abfoluta  repraefentationis , ci|||^ontra  materia  in 
multitudine  rerum  cernatur,  quae  peUpnon  poteA  vnita- 
teni  determinatam  fuppeditare  compofitionis;  fequitur,  vt, 
fi  vnitasilla  ideaeadeo  debeat  efle  pro  ratione  determinandae 
ex  anticipatione  legis  phyflcae  caufalitatis  ciusmodi  fonnae 
compofiti,  finis  naturae  ad  vniuerfa,  quae  in  illius  pro- 
dutAo  funt,  extendatur.  Namque,  fi  femel  eiusmodi 
efltdum  in  toto  ad  rationem  determinandi  fuprafen  fi  bilem 
vitra  mechanifnium  caecum  referamus,  totum  illud  quo- 
que ex  hoc,  principio  nobis  diiudteandum  videtur;  neque 
cfl,  cur  formam  eiusmodi  rei  partiin  adhuc  ab  hoc  poAe- 
riori  vt  pendentem  fumamus,  quum  tunc,  disfimilibus 
commixtis  principiis,  nulla  omnino  certa  diiudicandi  legula 
relinqueretur. 

Sit  fane,  vt,  exempli  gratia,  in  corpore  animali 
quaedam  partes  pofll-nt  vt  concretiones  ex  legibus  folum 
mechanicis  comprehendi  (vt  pelles,  ofla,  crines).  Verum 
caufa,  qua  aptam  ad  tam  mn  materiam  minillrat,  et  fic 
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murat  formatque  et  (liis  quamque  locis  reponit , femper 
teleoloi^ice  diiiulicancia  ef),  ita  vt  oiimia  ia  co  oporteat  vt 
organiliita  confiderentur,  et  omnia  quoque  in  certa  qua- 
danf  ad  rem  ipfam  relatione  viciUlm  organon  videatur. 

§.  67. 

Dt  principio  diiudicationis  teleologicne  fuptr  natura 
generatim  vt  fyjlmate  finium. 

Ac  fupra  quidem  formam  finalem  rerum  naturalem 
txfernam  diximus  nullam  facere  poteflatem  idoneam,  iis 
fimul  vt  finibus  naturae  ad  rationes  vtendi  exfillentiac  illa- 
rum determinandae,  effeiftisque  fortuito  finalibus  eai-um  in 
idea  pro  rationibus  exfifientiae  ex  principio  caufarum  fina- 
lium. Sic  fiumina,  quoiirain  commercium  promonent 
populorum  in  intefUno  terrarum,  niontujque,  quia  liaruin 
fontes  continent  niuiumque  copiam  ad  carum  fontes  tem- 
poribus confemandos,  loca  item  terrarum  declinia,  quibuS 
liae  aquae  abducuntur  agrique  ficcantur,  idcirco  liaud  con- 
tinuo pro  finibus  poterunt  naturae  reputari;  fiquidem,  etfi 
haec  forma  fuperficlei  terrae  ad  ortum  conferuatioiKinque 
regni  et  vegetabilis  et  animalis  admodum  neceflaria  fuit, 
tamen  in  fele  nihil  quidquam  cohibet,  ad  cuius  piofiibilita- 
tem  tete  coatffum  fentires  fuinere  ex  finibus  caufalitatein. 
Idem  de  plantis  valet , quibus  homo  ad  necellitatem  vtitur 
vel  obletSationcm;  debefliis,  camelo,  bouc,  equo,  cane 
et  cacteris  generis  eiusdem,  quibus  partim  ad  vclceiidum., 
partim  ad  operam  et  laborem  tam  multiiariam  vtitur,  et 
maximam  partem  nullo  prorfus  modo  potcfl  fupcrfedere. 
Rerum,  quarum,  non  eft,  quod  vlla  per  fe  qua  finis  fpee* 
tetur,  relatio  externa  potefl  tantummodo  hypothetice  vt 
finalis  diiudicari. 

Rem  quampiam  propter  fonnam  eius  internam,  vt 
finem  naturae  diiudicare,  longe  quiddam  aliud  eil,  quam 
exfiflentiain  huiusce  rei  pro  fine  naturae  reputare.  Ad  hanc 
jsofleriorem  adfertionem  non  folum  conceptu  opus  efl  finis 
cuiusdam  poffibilis,  fed  cognitione  fcopi  naturae,  id  quod 
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relatione  illius  indiget  ad  ^uidpiam  fuprafenfibilc,  omncin 
noftram  naturae  cognitionem  teleologicam  longe  fuperaute; 
namque  finis  ipllus  exfificntiae  naturae  vitra  naturam  an- 
quirendus videtur.  Forma  interna  folius  cuiuspiam  culmi- 
nis graminei  originem  luam  1'olum  ex  regula  finium  pollibi- 
lem,  humanae  indicandi  facultati  nolirae  idonee,  potert 
probare.  Quodfi  autem  inde  recefleris,  folumque  vfum 
eorum  refpexeris,  quem  alia  naturae  entia  fibi  concedunt, 
relidaque  proinde  organi fationis  internae  contemplatione, 
folum  externas  fpetlaueris  relationes  finales,  quomodo 
gramen  pecori , hominique  pecus  adiumento  neccflario  ex- 
fiftentiae  fit;  nec  videbis,  quare  necefle  f;t,  vt  homines 
exftent  (ad  quos,  fi  forte  de  Neo- Hollandis  cogites, 
haud  ita  facile  poterit  refponderi):  ad  nullum  vmquam 
finem  categoricum  peruenies,  fed  vniuerlahaec  relatio  fina- 
lis conditione  nititur  vsque  longius  proferenda,  quae  vt 
abfoluta  (exfifientia  rei  vt  fcopi)  prorfus  extra  contempla- 
tionem mundi  phyUcoAeleologicam  fita  videtur.  Nec 
vero  eiusmodi  res  tunc  finis  naturae  efi;  liqui  Jem  ea  (cius- 
que  vniuerfa  fpecies)  pro  naturae  ell  produiflo  liabenda. 

' Ergo  folum  materia , quatenus  oi^anifata  ell , con- 
ceptum illius  vt  conceptum  naturae  neceflario  in  Ic  cohibet, 
quoniam  haec  foima  fua  Ipecifica  fimul  eft  produtflum  na- 
turae. Sed  hoc  conceptu  neceflario  ducimur  ad  ideam  vni- 
verfae  naturae  vt  fyflematis  ex  regula  finium;  cui  vero 
ideae  omnis  naturae  mechanifinus  ex  principiis  rationis 
(certe  ad  phaenomenon  naturae  in  eo  experiendum)  fubiici 
debet.  Principium  rationis  illi  tantummodo  fubiecliue  pro- 
prium efl,  nimirum  qua  noima:  omne  in  mundo  ad  viloin 
quidpiam  bonum  et  vtile  efl;  nihil  in  eo  fruflra  efl  ac  teme- 
rarium; exemploque,  quod  natura  in  productis  fuis  pro- 
ponit organicis,  monemur  ac  iubemur,  vt  ne  quidquam 
ab  ea  legibusque  eius,  quam  quod  in  toto  finale  fit,  ex- 
fpedemus. 

Per  fe  patet,  hoc  non  efle  principium  iudicandi  facul- 
tatis determinantis,  fed  folum  relleclcntis,  porro  illud 
rcgulatiuum  efle,  non  vero  conllitutiuum,  nos  eoque 
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tantummodo  ducem  nancifci , ad  res  naturae  refpe<flu  ratio- 
nis cuiusdam  determinantis,  iainiam  datae,  ex  ordine  legali 
nouo  contemplandas,  phyficanujue  ex  alio  quodam  prin- 
cipio, nimirum  caufarum  finalium,  laluo  tamen  caufalita- 
tis  illius  nieclianifmo , dilatandam.  Caeterum  ea  re  minime 
decebitur,  an  vlla  res  quaepiam,  quam  ex  hoc  principio 
diiudicamus,  confulto  fit  finis  naturae;  an  gramina  boni 
adfiut  cuiue,  ct  au  haec  gaeteraeque  res  naturae  adfint  ho- 
minibus. Vtiie  ell,  ipfas  res  nobis  iniucunJas  pcculiari- 
que  refpechi  incongruas  ac  discrepantes  ex  hac  parte  con- 
fideralTc.  Sic  exempli  caufa  dici  poflct:  vermes,  quibus 
homines  infefiantur  in  vefiibus,  crinibusue  aut  Icclis,  ex 
fapienti  naturae  confilio  in  ftimulo  die  ad  puritatem  et 
munditiem,  quae  iam  per  fc  ell  adiumentum  grauilllmum 
valetudinis  conferiiandae:  mufeas  porro  molcitanos  alia- 
que infecla  pungentia , quibus  delerta  Americana  feris  po- 
pulis tam  inolefia  redduntur , t(jt  efle  aculeos  actionis 
illorum  hominum,  ad  paludes  deriuandas,  denfas  fyl- 
vas  aeris  meatum  arcentes  excaeden das,  eoque,  folo  item 
colendo,  fedem  fimul  falubriorem  reddendam.  Ea  ipla, 
quae  homini  in  organifatione  eius  interna  adueiTari  viden- 
tur , fi  hoc  modo  tradentur , proljseclum  largiuntur 
obledantem,  nonnumquam  quoque  erudientem  in  ordi- 
nem rerum  teleologicum , ad  quem,  fine  eiusmodi  prin- 
cipio , fola  nos  contemplatione  phyfica  numquam  perdu- 
ceremur. Quemadmodum  nonnulli  taeniam  Jiomini  vel 
befiiae,  in  quo  inell,  quali  ad  refarciendum  certum  quem- 
dam defedum  organorum  vitalium  datam  clfe  iudicant:  > 

ita  quaererem:  anne  fomnia  (quibus  numquam  fomnus 
caret,  quamuis  folum  raro  eorum  memineris)  infiitutio 
naturae  finalis  fit,  quippe  quae  in  vniuerfis  viribus  corpo- 
reis remittendis,  eo  conferunt,  vt  interuentu  pliantafiae 
magnaeque  illius  fedulitatis  (in  hoc  fiatu  plerumque  vsque 
ad  adfcdum  accrefeentis)  organa  vitalia  intus  moucaiitur; 
vti  ea  quoque  fiomacho  nimis  repleto,  vbi  hic  motus  eo 
magis  ncceflarius  ert,  in  fomno  nodurno  plerumque  eo 
maiori  alacritate  ludit;  vt  proinde  fine  hac  vi  intus  atque 
inquietudine  fatigante,  qua  de  caufa  fomnia  iucuiamus 
t^ol.  ///.  C c 
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(quae  tamen  fortafle  reapfe  remedia  funt),  fomnus,  in  ipfo 
datu  {ano,  adeo  fortalTe  vitae  foret  exipiratio. 

Etiam  pulcritudo  naturae,  nimirum  concentus  eius 
cum  lufu  libero  virium  cognofeendi  nodiarum  in  adpre- 
hendendo  diiudicandoque  illius  pliaenomeno,  lioc  modo 
vt  forma  finalis  obiedliua  in  toto  fuo  potell,  vt  fyflema, 
cuius  homo  in  articulis  efl,  confiderari ; fi  Icmel  diiudica- 
tio  illius  telcologica  per  fines  naturae,  quos  res  organifa- 
tae  nobis  fuppeditant,  copiam  nobis  fecerit  ideae  de  magno 
fyfiemate  finium  naturae-  Poflumus  eam  vt  gratiam  *), 
qua  nosmet  natura  excepit,  fpedare,  ^t  praeter  vtilitatein 
tam  large  et  piilcritudipcin  illecebrasque  disperlerit,  eam- 
que  idcirco  amare,  quemadmodum,  propter  immenfita- 
tem  illius,  eam  venerabundi  contemplamur,  nos  ipfosquc 
in  hac  contemplatione  meliores  perfentilcimus : quafi  na- 
tura proprie  hoc  confilio  theatrum  fuum  exAruxerit  atque 
exornarit. 

Haud  quidquam  aliud  hacce  paragrapho  dicere  volu- 
mus, nifi,  fi  femel  in  natura  aperuilTcmus  facultatem, 
producendi  elfcifla,  quae  tantummodo  ex  conceptu  caufa- 
rum  finalium  poffunt  a nobis  cogitari,  nos  longius  pro- 
gredi, et  ea  quoque,  quibus  (quortimue,  quamuis  finah, 
relatione)  haud  fere  cogimur,  vt  vitra  mechanillnum  cau- 
farum  caece  efilcientium  aliud  quoddam  illorum  poffibilita- 
tis  principium  anquiratnus,  tamen  vt  ad  fyfiema  finium 
pertinentia  diiudicare  pofle;  quoniam  iam  idea  pofieriori, 
ratione  fundamenti  illius,  vitra  nos  mundum  lenfibilem 
perducimur:  vbi  vnitas  principii  fuprafeniitiui  non  Iblum 

•)  In  parte  aefthetica  diximus : uaturam  nos  fuUram  cum  gratia 
cunccmplan  > propterca  quod  formam  illius  libera  prorfus 
(milloquc  iuuitamento  rapta)  complacentia  profequimur : nam- 
que in  hoc  folo  gulius  iudicio  ratio  minime  habetur,  quem  in 
finem  hacc  pulcritudincs  naturae  exilent:  vtnim  vt  nobis  iis 
voluptas  cxcitccur,  an  vt  fines  fint  fine  vlla  carum  ad  nos  rela- 
tione. Verum  in  iudicio  tclcologico  etiam  ad  hanc  relationem 
animum  aduertimus ; et  tum  vl  gratiam  naturae  fpedare  poflii- 
mus , quod  ea , propofitis  tot  formis  pulcris , nohram  voluerit 
culturam  promouerc. 


FACVLTATIS  IVDICANDI  TELEOLOGICAE.  403 

ad  certam  quamdam  rerum  naturae  formam,  fcd  ad  fotum 
naturae,  vt  fydeina,  eodem  modo  valens  confideranda 
videtur. 


$.  68. 

De  principio  teUologiae  vt  principio  interno  phyfices. 

Principia  /cientiae  cuiusdam  aut  intiu  in  ea  polita  funt, 
et  dmtejltca  dicuntur;  aut  in  conceptibus  conAituta,  qui- 
bus folum  locus  extin  eam  cAe  poteA,  et  extenta  principia 
vocantur  et  peregrina.  Scientiae,  quibns  principia  pere- 
grina continentur,  docArinis  fuis  lemmata  fundamento 
lubiiciunt;  ideA,  vJlum  eae  quempiam  conceptum,  cuin 
eoque  rationem  ordinandi,  ab  alia  quadam  /cientia  mu- 
tuantur. 

Vnaquaeque  fcientia  per  /e  /yAema  eA;  neque  fuAicit, 
vt  in  ea  ex  principiis  aediAcemus  itjeoque  technice  agamus, 
venim  ea  quoque,  quali  aediAcium  in  fefe  conAAens, 
architccAonice  quoque  traii/anda  elaboranda,  neque  velut 
adiunctionem  partemque  alius  cuiusdam  aediAcii,  fed  vt 
totum  quoddam  per  fe  tradanda,  etA  poAlrac  Aeri  transitus 
poterit  ex  hoc  in  Ulud  aut  mutuo. 

Quodfi  igitur  in  gratiam  pIiyAces  in  iAiusque  contex- 
tum conceptus  de  deo  inferatur,  vt  forma  Analis  naturae 
intelligatur,  et  deinde  haec  fonna  Analis  vicilllm  vlurpemr, 
ad,  deumeAe,  euincendum:  neutrius  fcientiae  vis  valor- 
qiie  interna  eA  failacique  dialechice  quaeque  in  discrimen 
vocatur,  eo  quod  iis  At,  vt  Anes  confundantur. 

Vocabulum  Anis  naturae  huic  confufioni  tam  fatis 
cauet,  ne  phyfica  atque  occ^Ao,  quam  ea  ad  res  Abi  fub- 
ietfhis  telenlngice  diiudicandas  praebet,  cum  contemplatione 
dei  ideoque  deriuatione  theologice  commifeeatur;  neque 
parum  interelTe  putandum  cA , vtrum  vocabulum  illud  cum 
verbo  permutetur  Anis  diuini  in  ordinanda  natura,  an  fere 
adeo  Anis  diuinus  aptior  piSeque  menti  conuenientior 
declaretur,  quoniam  poAremo  tamen  fomiae  illae  in  na- 
tura Anales  a lapiente  mundi auclore  deriuandae  viderentur; 
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verum  vt  diligenter  nos  modcrteque  ad  vocabulum  adrtrin- 
gamus,  quod  taiitumdem  enuiiciat,  quantum  fcimus, 
nempe  finis  naturae.  Antequam  enim  ipfam  naturae  cau- 
fam  quaeramus,  in  natura  gentrationumque  illius  itinere 
ciusmodi  producla  inuenimus,  quae  fecundum  notas  leges 
experientiae  in  ea  gignuntur,  ex  quibus  phyficae  res  ftbi 
fubiedlae  iudicandae  funt,  proinde  earum  quoque  caufaii- 
tas  cx  regula  finium  in  ea  ipfa  quaerenda  videtur.  Idcirco 
terminos  fuos  liaud  fransuolare  debet,  vt  id,  cuius  con- 
ceptui nulla  omnino  potefi  experientia  conuenire,  et  quod 
aibfoluta  demum  phyfice  gradiendi  iure  queas,  in  eain  ipfam 
vt  principium  domellicum  inieramus. 

Qualitates  naturales,  quae  ex  anticipatione  demonfirari 
poflunt,  ideoque  quoad  pcSifibilitatem  ex  principiis  vuiaer 
ialibus  fine  vlla  experientiae  accelfione  perfpici,  tamen 
haud  poterunt,  qiuimuis  formam  finalem  teclmicam  in  fefc 
cohibeant,  quoniam  limpliciter  neceflariae  funt,  vllo 
modo  ad  teleologiam  naturae,  vt  viam  methodumque 
phyficae  propriam  ad  quaefiiones  illius  foluendas,  adnu- 
meravi.  Analogiis  arithmeticis  ef  geometricis,  itemque 
legibus  mechanicis  vninerfalibus,  etiamfi  coniundio  diuer- 
faruin  fpecie  ab  fe  inuicem  prorfus  liberarum  regularum  in 
principio  maxime  aliena  in  iis  et  admirabilis  videatur,  id- 
circo nullum  ius  inefi,  quo  elTe  queant  teleologicae  in 
phylka  rationes  explicandi ; et  quamquam  dignae  funt, 
quae  in  vniueidali  formae  finalis  rerum  naturae  in  viiiuer- 
lum  tlicoria  fub  contemplationem  vocentur,  ea  tamen 
aliorfum,  uempe  ad  metaphyficam  pertineret,  nullumque 
principium  pbyfices  internum  conflitueret:  vti  fane  in  legi- 
bus finium  naturae  empiricis  in  rebus  organilatis'  noirfolum 
licet,  verum  etiam  euitari  nun  potefi,  quo  minus  rario 
diiudicniuii  'tcleo logica  pro  principio  vfurpetur  pbyfices 
refpeclu  peculiaris  cuiusdam  claflls  rerum  ei  propolltarum. 

Igitur  phyfice,  vt  diligenter  intra  litos  fefe  tenninos 
contineat,  temperat  fibi  atque  abstinet  a quaefiione  pror- 
fus, vtrum  fines  naturae  fjc  cnnJUiq  fint  an  inconfulto;  id 
enim  imniixtio  foret  in  negotium  alienum  (iiiminuu  men- 
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phyfices).  SiifTIcit,  vt  cx'Jcgibus  naturae,  <)uas  nobis 
foluin  fub  idea  Hnium  polEuinus  vt  principium  cogitatione 
informare,  res  llnt  vnac  fdaeoue  enodabiles , et  lioc  foluin 
modo,  lecuiidum  internam  formam  earum,  adeoque  tan- 
tummodo interne  cngiiofcibiles  videantur.  Vt  ne  igitur  nc 
minimam  arrogantiae  fufpicionem  excitemus,  ac  fi  quid- 
piam,  quod  nullo  pa<Ho  ad  phyficam  pertinet,  nimirum 
cauiam  fupranaturalem , noUris  coenolcendi  rationibus 
iminifcere  velimus ; loquimur  quidem  de  natura  in  teleolo- 
gia,  quali  fonna  finalis  in  ea  confulto  Iit,  fed  fimui  tamen 
ita,  vt  naturae,  hoc  ell,  materiae,  ifluin  finem  tribuamus; 
quo  (quoniam  de  eo  nulli  clTe  errori  locus  potell,  prop- 
terea  quod  nemo  fere  fponte  materiae  inanimi  in  lenfu' 
verbi  proprio  finem  attribuet)  indicare  volumus,  hoc  vo- 
cabulo hoc  loco  duntaxat  principium  denotari  facultatis 
indicandi  rellcAntis , non  vero  determiiiantis , ideoque 
nullam  eo  peculiarem  caufalitatis  rationem  introduci  debere, 
verum  etiam  foluin  ad  vfum  rationis  aliud  inuelligationis 
genus,  quam  quod  ex  legibus  ell  mechanicis,  addatur, 
\t  harum  imperfciflio , ad  ipfam  conquifitionem  empiri- 
cam omnium  naturae  legum  lingularium,  expleatur.  Id- 
circo in  teleologia,  quatenus  ad  phyficem  accenfetur, 
rediirmie  de  fapientia  dicimus,  dc  parfimonia , de  proui- 
dentia,  de  beneficentia  naturae,  neque  eam  tamen  natu- 
ram facimus  intelligibileui  (quippe  quod  al^urdum  foret); 
fed  neque  tamen  audemus,  aliam  lupra  illam  intelligibilem 
naturam,  vt  fabricatorem  atque  architedum , (latuere 
quoniam  hoc  temerarium  foret : verum  eo  folum  genus 
quoddam  caufalitatis  naturae,  ad  quamdam  cum  noftra 
analogiam  debet  in  vfu  rationis  technico  defignari,  vt 
regula  ob  oculos  verfetur,  ex  qua  certa  quaedam  funt 
naturae  produda  imiefiiganda. 

Ecquid  autem  caulae  eft,  qurre  teleologia  nullam 
loleat  partem  phyfices  thcoreticae  peculiarem  abfoluerc, 
fed  vt  propaedeutica  transitione  ad  theologiam  numeretur? 
Hoc  fit  propterca,  vt  (ludium  naturae  ex  mechanifmo  in 
eo  firme  teneatur,  quod  obferuationi  nollrae  experimen- 
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tisue  ita  fubiicere  poHiinus , vt  illud  inllar  naturae , laltem 
quoad  legum  flinilitudinem,  ip(l  pulTemus  producere; 
tantum  enim  duntaxat  perfpicimus,  quantam  ex  concepti- 
bus ipfi  efficere  poffiimus  atque  abfoluere.  Verum  organi- 
fatio,  vt  finis  naturae  internus,  onmem  infinite  fuperat 
facultatem  lunilis  per  artem  exhibitionis:  atque  infHtuto- 
rum  quidem  extcrnO'um  natnrac'^pro  finalibus  putataruni 
(veluti  ventorum,  pluuianim  et  fiinilium)  phyfice  mecha- 
nifinum  quidem  contemplatur;  fed  relationem  corurti  ad 
fines,  quatenus  haec  efie  conditio  debet  ad  caufam  uecelTa- 
ria,  nullo  ea  modo  potell  exhibere,  quoniam  haec  con- 
nexionis neceffitas  tota  coniuntflionem  nofiroium  con- 
ceptuum , Ipedat , non  vero  qualitatem  rerum  atque 
naturam. 
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' DIALECTICE  FACVLTATIS 

IVDICANDI  TELEOLOGICAE. 


§.  69. 

Quid  axlinomia  fit  facuUatit  indicandi? 

Facultatis  iudicandi  defcnuinautir  per  fcfe  nulla  principit 
funt,  quibus  cnncrpUif  rerum  ohieUarnm  fundentur.  Fa 
non  autonomia  cfl;  fiquidem  ea  tantummodo  ad  leges  da- 
tas, conccptusue,  vt  principia  adfumit.  Ob  eam  ipfi^m 
caulain  neque  periculo  fuae  ipfius  antinomiae  expolita  cfl, 
neque  pugnae  principiorum.  Sic  vim  iudicandi  tranjfcen- 
dcntalem,  conditiones  in  fefe  cohibentem  fublumendi.ad 
categorias,  vidimus  per  le  haud  nomothetknm  elTe;  fcd 
tantum  conditiones  indicare , quibus  conceptui  cuidam 
dato,  vt  legi  inteiligentiae,  realitas  (vfus)  dari  polfit: 
qua  de  re  numquam  fecum  ipfa  poterit  (certe  fecundum 
principia)  in  disfenfionem  incidere. 

Verum  facultas  iudicandi  reflccflens  ad  legem  debet 
nondum  dat.am  adfumere,  quae  proinde  reaple  tantummo- 
do principium  cfl  reflexionis  fuper  rebus  obiedis,  quarum 
nobis  prorius  deefl  lex  obictfliua,  conccptusue  obiec'lae  rei 
;(d  principium  caularum  obuiarum  idoneu.s.  Cum  nullus 
cognofeendi  virium  vfus  concedi  fine  principiis  liceat, 
facultas  iudicandi  refledlens  in  eiusmodl  caulis  libi  ipfaefle 
principio  debebit:  quod,  quoniam  haud  obiedliuuin  cfl, 
nullamque  cognofccndae  rei  obiceflae  rationem  potefl  ad 
conlllium  idoneam  fubiicere , vt  folum  fubietfliuum  princi- 
pium, ad  vium  virium  coguofeeudi  finalem  elTe  debet. 
Efgo  rcfpcdu  ciusmodi  caularum  facultati  iudicandi  reflec- 
tenti normae  funt,  et  equidem  necelTariae , ad  leges  natu- 
rae in  cxpcricutia  cognolcendas , vt  iis  conceptus  nancilw- 
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tur,  etiamfi  rationales  forent ; cum  fimpliciter  earum  indi- 
get, ad  naturam,  ex  legibus  empiricis  folum  cognofeen- 
dam.  — Harum  igitur  nonnarum  facultatis  iudicandi 
reHcdentis  pugnae,  proinde  antinomiae,  elTe  locus  pot- 
ent; quo  quidem  quaedam  nititur  dialedicc,  quae,  C 
cuiusque  duartun  normarum  pugnantium  in  natura  virium 
cognofeendi  fundamentum  fit,  dialedice  potefi  naturalis 
vocari,  lUufioque  ineuitabilis,  ia  critica,  ne  decipiat, 
denudanda  atque  enodanda.  ^ 


§.  70. 

Rtpraefentatio  huius  antinomiae. 

Ac  ratio  quidem,  quatenus  in  natura  occupatur,  vf 
complexu  rerum  fub  fenfus  externos  fubiecdarum,  niti  legi- 
bus potefi,  quas  intelligentia  partiin  ipfa  ex  anticipatione 
naturae  pracfcnbit,  partim  per  determinationes  empiricas 
in  experientia  obuias,  in  infinitum  potefi  dilatare.  Verum 
legum  quidem  peculiarium,  quae  nobis  folum  innotefeere 
pei  experientiam  pofibnt,  pemiagna  elTe  varietas  disfimili- 
tudoque  potefi,  ita  vt  facultatem  iudicandi  fibi  ipfi  elfe 
principio  oporteat,  vt  vel  modo  in  naturae  phaenomenis 
legem  anqiuratet  expiJcetur,  propterea  quod  ea  opus  habet 
tluce,  li  cognitionem  experientiae  contextam  atque  con- 
tinuam fecundmnlegaiitatem  naturae  perpetuam,  vilita- 
tem iJJius  ex  legibus  empiricis  vel  modo  debeat  fperare. 
In  liac  |g.tur  vilitate  fortuita  legum  fingularium  fieri  pot- 
clt,  vt  facultas  iudicandi  in  reflexione  fua  a duabus  normis 
pioficilcatur  , quarum  vnaiii  fibi  intelligentia  fok ex  anri- 
cipatione  ni.ni/Irat,  altera  vero  peculiaribus, experientiis 
nakitur,  quibus  ratio  niouetur,  ad  dijudicationem  nam- 
rae  corfioreae  eiusque  legum  ex  peculiari  quodam  puncipio 
mfiituciidam.  rum  itaque  fit,  vt  hae  duae  nonnae  ha^ud 
iacile  liniul  confillere  poife  videantur,  proinde  dialedica 

S'  conCaS’  P"”''?" 

fronmiciafo  continetur:  omnis 
ni  n materialium  earumque  forinaium  genefis,  vt  cx 
leginus  folum  mechanicis  pofllbilis,  diiudicanda  efi. 
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Altera  dein  norma  in  antithrfi  verfatur:  quaedam 
naturae  materialis  produda  non  polfunt,  tamquam  ex  folis 
legibus  mechanifis  pollibilia  diiudicari  (eorum  diiudicatio 
opus  habet  longe  alia  caufalitatis  lege,  nimirum  lege  caufa* 
rum  finalium). 

Quae  quidem  decreta  inuefligationis  regulatiua,  il 
nUnc  in  conilitutiua  mutaris,  pollibiiitatis  ipfarum  obieda- 
ruin  rerum , fic  fe  Jiabcrcnt : 

The  fis:  Omnis  rerum  materialium  gCncfis  fieri  poteft 
ex  legibus  folum  mechanicis. 

Antithefis:  Nonnullae  illarum  geneles  fieri  non  pof- 
funt  ex  legibus  folum  mechanicis.  " ' 

In  hac  qualitate  pofieriori,  vt  principia  obiediua 
facultati  iudicandi  detenniuanti  data,  fibi  inuicem  repug- 
narent, proinde  alterutra  cnunciatio  necefiario  faifa  foret'; 
verum  id  tum  quidem  antinomia  foret,  neque  tamen  facul- 
tatis indicandi,  fed  pugna  in  legislatione  rationis.  Sed 
ratio  nec  vnum  poteA  nec  alterum  illorum  decretorum 
probare;  fiquidem  polTibilitatis  rerum  ex  legibus  naturae 
folum  empiricis  determinandae  nullum  nobis  elfe  princi- 
pium potell  ex  anticipatione. 

Contra  prior  illa  quidem,  quam  propoluimus,  facul- 
tatis iudicandi  refleclcntis  nonna  nullam  reuera  repugnan- 
tiam continet.  Cum  enim  dico : omnia  naturae  materialis 
cuenta,  proinde  omnc.s  quoque  formae,  vt  produtfla  illius, 
quoad  pofilbilitatem,  ex  legibus  mihi  folum  mechanicis 
diindicancln  funt;  non  ita  dico,  vt  ea  fieri  ex  iis  folum 
queant;  fed  hoc  volo,  me  femper  debere  fuper  iis  ex prin- 
cipio  refieUere  folius'mechanifmi  naturae,  proinde  hunc, 
quoad  pollim,  inuefiigare,  quoniam,  eo  haud  funda- 
mento pofito  inuefiigationis,  nulla  omnino  propria  natu- 
rae' cognitio  elfe  poteA.  ‘Quo  vero  altera  norma,  data 
occafione,  Itaud  impeditur,  quo  minus  fciiicet  quarumdam  ' 
naturae  formarum  (earumque  occafione  adeo  vniuerfae 
naturae)  principium  quoddam  anquirat  ,■  de  iisque  refietAat, 
quod  quidem  ab  explicatione  fecundum  mechanilinuin 
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naturae,  tjuippe  principio  caufanun  finalium  prorfus  ab- 
Iiorrtt.  Namque  reflexio  ex  priori  norma  eo  liaud  tollitur 
potiusque  praecipitur,  vt,  quoad  eius  fieri  polllt,  eam 
perfcquamur;  neque  eo  dicitur,  formas  iflas  non  pofle 
fieri  ex  mechanifmo  naturae.  Hoc  folum  adferitur:  ratio- 
mm  humanam,  in  iis  hoc  modo  feqnendis,  nuniquam 
eoixim,  quibus  ratio  efficitur  fpccifica  finis  naturae,  pofle 
minimam  taufam,  fed  fane  quidem  alias  legum  naturalium 
notitias  inuenire;  in  quo  vero  in  medio  relinquitur,  anne 
^ in  caufa  naturae  interna  nobis  ignota  coniunclio  pbyfico- 
meclianica  finiumque  in  iisdem  rebus  in  quodam  principio 
cohaereant:  fed  noflra  ratio  eas  non  potefl  in  ciusmodi 
principio  coniungere , idcoque  indicandi  vis,  vt  (ex  prin- 
cipio fubiediuo)  referens,  non  vero  vt  (ex  principio 
polfibilitatis  rerum  per  fe)  detenninans,  cogitur,  certis 
quibusdam  in  natura  formis  aliud  principium,  quam  mecha- 
nifmi , vt  caufain  polfibilitatis  illarum  cogitare. 

§.  71. 

Praeparatio  ad  enodationem  fuperiorir  antinomiae. 

Impoffibilitatem  generationis  produtflorum  naturae 
organifatorum  nullo  modo  poffiimus  ex  folo  naturae  me- 
chanifiuo  probare,  quoniam  infinitam  illam  peculiarium 
legum  naturae,  nobis  fortuitarum,  varietatem,  cum  folimi 
cognofeantur  empirice,  fecundum  primam  rationem  inter- 
nam perlpicere , atque  ita  principium  polfibilitatis  naturae 
internum  perpetuo  idoneum  (quod  incfl  in  ratione  fupra- 
fcnfibiii)  nullo  padlo  adfequi  poflTumos.  Anne  facultas 
naturae  produt^iuae  ad  ea  quoque,  quae,  vt  ad  ideam  for- 
mata finium  vel  coniunifla,  diiudicamus,  perinde  eorum, 
ad  quae  folum  re  nobis  opus  videtur  naturae  mechanica, 
idonea  fit;  an  porro  reapfe  rerum  vt  propriorum  naturae 
finium  (vti  eaS  neceflario  diiudicare  debemus)  longe  aliud 
genus  caufalitatis  originariae,  quae  nullo  modo  potefl  ia 
natura  materiali  fubflratoue  illius  intelligibili  inelle,  nempe 
intelligentia  architetflonica  fundaiuento  fubfit:  de  eo  qui- 
dem ratio  noflra  ardiifime  limitata  refpedu  conceptus  caa- 
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falitatis,  fi  ex  anticipatione  debeat  confignari,  nihil  quid- 
quain  certi  potefi  docere.  — AVruin,  rdpediue  ad 
nollram  cognofeendi  facultatem,  folum  naturae  mcclia- 
nilinuni  non  efie  rationent  polle  generationis  naturarum 
organifataruin , pariter  indubitato  certum  videtur.  Qua- 
propter facultatis  tuditandi  referentis  verum  decretum  hoc 
cll,  coniundionis  rerum  ex  caulis  finalibus  caufalitatein 
oportere  a mechanifmo  diuerfam,  niininiin  caulae  mundi 
ex  finibns  agentis  (intelligentis)  cogitari ; quamuis  illud 
maxime  temerarium  fuerit  et  hauil  probandum  facultati 
iudicandi  determinanti.  Superiori  cafu  illud  in  folis  nor- 
mis efl  Iudicandi  fitculfatis,  in  quo  conceptas  caufalitatis 
fola  idea  eft,  cui  nullo  modo  realitatcm  concedimus,  fcd 
qua  tantum  vtimur  duce  rellexionis,  quae  praeterea  vniuer- 
fis  explicandi  rationibus  mechanicis  femper  patet,  neque 
ex  mundo  fenfibili  emigrat;  altero  autem  cafu  illud  decre- 
tum principium  foret  obicdiuum,  quod  ratio  praeciperet  1 
cuique  iudicandi  vis  fefe  determinans  deberet  fubiicere,  in 
quo  vero  vitra  mundum  fenfibilem  in  fupralenfibilia  fe  im- 
plicit,  et  fortafie  in  errores  praecipitatur. 

Quainobrcm  vniuciTa  fpccies  antinomiae  in  nonnis, 
explicandi  rationis  proprie  phyficae  (mechanicae)  et  teleo- 
logicae  (technicae)  pofita  ineo  efl,  quod  decretum  iudi- 
caivdi  facultatis  refledentis  cum  decreto  facultatis  determi- 
nantis et  aiitniiomiam  prioris  (quae  folum  fubiediue  ad 
vfum  rationis  noflrum  refpedu  fpecialium  legum  experien- 
tiae valet)  cum  alterius,  quae  leges  (equi  debet 

ab  intolligentia  promulgatas  (vniuerlales  vel  Ipeciales)  per- 
mutamus. 


§.  72. 

De  variis  fyflemalibus  fuper  formam  fnaUm  naturae. 

Nemo  vmquam  de  vanitate  dubitauit  principii:  de 
certis  quibusdarii  naturae  rebus  (organilatis)  earumque 
polTibilitate  ex  conceptu  caularum  finalium  iudicandum 
clFe,  vel  modo  fi,  vt  eamm  qualitatem  obleruando  cog- 
nolcamus,  flum  jlriadnaeum  defideremus , neque  tamen 
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ad  primam  earum  originem  inueftigandam  accedimus. 
Ergo  quaeri  folum  poterit:  vtrum  iAud  principium  tan- 
tummodo fubietfliue  valeat,  videlicet  folum  norma  fit 
facultatis  iudicandi  nofirae,  an  principium  naturae  fit  ob- 
iediuum,  ex  quo  illi,  praeter  mechanifmum  (ex  folis 
motus  legibus),  et  aliud  caufalitatis  genus  competat,  nimi- 
rum caularum  finalium,  quibus  illae  (virium^motriciom) 
folum  vt  caufae  intermediae  fubfint. 

lam  haec  quaeflio  fiue  problema  contemplationi  pro- 
pofita,  prorfiis  in  medio  polfemus  atque  inenodatam  relin- 
quere; quoniam,  fi  cum  polleriori  intra  terminos  folius 
cognitionis  phyficae  contenti  fimus,  illae  normae  nobis 
fufliciunt,  ad  naturam,  quantum  vires  humanae  permit- 
tunt, inuefiigandam,  arcanaque  illius  occultiflima  perfcru- 
tanda.  IgitUf  quadam  quafi  rationis  noflrae  diuinationc, 
nutuuc  quafi  quodam  nobis  ab  natura  dato  fit,  vt  ope  con- 
ceptus illius  caufarum  finalinm  fere  adeo  vitra  naturam  per- 
tinere, eamque  ipfam  in  fummo  loco  feriei  caularum  ad- 
nedere  polfemus,  perfcrutatione  naturae  (quamuis  non- 
dum in  ea  longe  progrelTi  fimus)  relida,  vel  certe  aliquam- 
diu intermilfa,  ante  experiremur  percontari,  quo  ille  alie- 
nigena in  phy  fice,  nimirum  conceptus  finium  naturae, 
ducat. 

s 

Hoc  quidem  loco  fane  indubitata  norma  illa  in 
/quaellionem  transiret,  amplum  concertationum  campum 
aperientem:  vtrum  nexus  finalis  in  natura  peculiare  quod- 
dam caufalitatis  illius  proto;  an  per  fe  atque  ex  principiis 
obicdiuis  fpedata,  non  potius  idem  llt  ac  mechanifmus 
naturae,  anvno  eodemque  fundamento  nitatur:  quamquam 
modo,  cum  ilhid  inuelligationi  nofirae  in  quibusdam  pro- 
dudis  naturae  nimis  fit  profunde  abditum,  in  principio 
fubiediuo,  niriqrum  artis,  hoc  efi,  caufalitatis  ex  ideis  ex- 
periamur, vt  eas  naturae  fecundum  analogiam  fubiiciamus  ; 
id  quod  nobis  quoque  faepenumero  fuccedit,  nonnumquam 
quidem  minus  videtur  fuccedere,  quod  vero  omnino  nul- 
lam nobis  potefiatem  facit,  peculiaris  cuiuspiam,  a caula- 
litate  ex  legibus  naturae  folum  mechanicis  diuerfum 
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efficiendi  genus  in  pliyficam  introducendi.  Rationem 
(caufaiitatem)  naturae,  propter  {Imilitudincm  Enalent, 
quam  in  produtflis  illius  deprelien(3lmus,  technicam  vocabi- 
mus, quam  iii  technicam  intentionalem , et  naturalem  de- 
fcrihcmus.-  Superioris  ea  vis  e(l,  vt  facultas  naturae  pro- 
ducliua  ex  caufis  finalibus  peculiare  quoddam  caufalitatis 
genus  cffe  exidimari  oporteat;  alterius;  vt  ea  facultas  pro- 
prie eadem  fit  ac  mechanifinus  naturae,  fortuitusque  cum 
iioflris  conceptibus  tecluiicis  eorumque  regulis  concentus, 
vt  fola  fubicdiua  eorum  diiudicandorum  conditio,  falfo 
pro  peculiari  generationis  piryficae  genere  accipiatur. 

Cum  in  praefenti  de  fyfiematibus  loquimur  expli- 
cationis phyficae  , refpcdu  caufarum  finalium , probe 
not.anduin  efi,  ea  cundla  dogmatice,  hoc  ell,  de  princi- 
piis poffibilitatis  rerum  obic^iuis,  fiue  ex  caulis  intentio- 
nalibus,  fiue  folis  naturalibus,  inuicem  inter  fe  discrepare, 
non  autem  fere  de  norma  fiibietdiua , caufam  ciusmodi  pro- 
dusdorum  finaliutn  foliiin  indicandi:  quo  pollcriori  loco 
principia  disparata  commode  quidem  poflcirt  coniungi, 
cum  centra  in  fuperiori  cafu  ex  repufinantia  contraria  fe 
inuicem  tollere  polTuiit  nec  fimul  confidere. 

Sydemata  refpeclu  technices  naturae,  id  efi  virtutis 
eius  produtfiiuae  cx  regula  finium,  duo  funt:  et  idealifmus, 
et  realifmus  finium  naturae.  Idealifmus  in  fententia  cerni- 
tur eorum,  qui  omnem  formam  naturae  finalem  efie  uatu- 
ralrm  perhibent;  fed  rralijhus  finium  fiatuit,  quasdam 
illius  (in  rebus  orgaiiifttis)  iutaitionalrs  efie;  vnde  porro 
confccutio  vt  hypothefis  fundata  elici  poflet,  technicam 
naturae,  etiam,  quod  alia  omnia  eius  produda  attinet  re- 
ipedu  totius  naturae,  intentionalem,  hoc  efi,  finem  efie. 

r)  Liealifnnu  formae  finalis  (hoc  loco  feraper  ob- 
iediuam  intelligo,  aut  cafnalitatis  efi,  aut  fatalitatis,  natu- 
rae in  forma  finali  produdorum  fuorum  detenninandae. 
Principium  prius  relationem  attingit  materiae  ad  rationem 
formae  illius  phy ficam , nimirum  ad  leges  motus;  alterum 
rationem  earum  totiusque  naturae  lujperphyjicam  fpedat. 
Syfiema  cafualitatis,  quod  Epicuro  vel  Democrito  tribui- 
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tur.  ad  lieerani  fumtum,  tam  aperte  abfurdnm  eft  atque 
abfonum,  vt  nosraet  nequeat  inoiari ; contra  fy/Ieiiia  fatali- 
. tatis  (culus  audor  perhibetur  Spiiioza,  quamquam  multo 
videtur  antiquius),  quod  ad  quidpiam  luprafenllbile pro- 
vocat, quo  pronidc  intelieidus  noiler  haud  pertinet,  baud 
ita  facile  refelli  potefl:  propterea  quod  eius  conceptus  de 
^ ente  originario  nullo  modo  intelligi  potell.  Tantum  autem 
manifellum  eA ; nexum  in  mundo  Analem  accipiendum  elle 
in  eo  vt  naturalem  (quoniam  is  ab  ente  originario  et  primO, 
non  vero  ab  eius  intelligentia,  proinde  ab  nullo  fine  illius, 
verum  ex  ncceintate  eius  naturae  atque  inde  defccndeiltt 
nmndi  vnitate  deriuatur),  proinde  fataliduus  formae  fioalii 
iiiuul  eiusdem  idealilmus  videtur.  . 

2)  lam  verovrfl///i«ex  formae  finalis  naturae  aut 
licus  eA,  aut  hyperphy ficus.  Realillnus  phyjicuj  Sem» 

naturae  in  analogo  coiiAituit  facultatis  cuiuspiam  lecuadi^B 
finem  agentis,  in  v\ia  materiae  (in  ea,  vel  etiam  per  prio- 
cipiuiii  aliquod  internum,  animam  mundi);  diciturqUe 
hylozoifmui.  Sed  reaiifmus  hifperphtjjiciu  eos  ab  ratione 
totius  rerum  vniuerfitatis  originaria,  vt  natura  intcilig^te 
confulto  producente  (originarie  viueutc)  deiiuat } ,nt 
theifmus  vocatur  *).  . ’ ^ 

§.  73-  » 

Nullum  fuperiorum  fjjleinatum  id,  quod  poUiabt^f 
praejiat.  ■ 

Ecquid  cum  vniuerfis  fyAema^bus  iAis  ? NoAra  -Ut 
volunt  de  natura  iudicia  teleologica  explanare,  etitlMB. 

*)  Ex  quo  incelligitur:  in  plerisquc  rebus  rationi*  purae 
teraplatiuis , adrertionum  dogmaticarum  refpedhi,  ichoUt  pi^ 
lofophorum  plerumque  omnes , quae  fieri  potTunt  certae  cuhli- 
piam  quaefiionis  enodationes  temafre.  Sic  de  forma  finali  laK 
turac  modo  aut  maleriam  inanimatam,  aut  deum  tiiawtaiiiai, 
modo  vel  materiam  animatam  vel  deum  animum  in  hanc  reae 
tentarunt.  Nobis  nihil  relinquitur,  uiQ,  fi  rc«  poflulel,  vV 
cundlii  hisce  adfertivnibus  obieciiuis  uiifiis,  iudicium  nonrnal 
duntaxat  rerpcciu  virium  cognoreendi  nofirarum  critice  perpcai^ 
damus,  vt  principio  carum  valorem  normae  comparemui,  aifl 
dogmaticum,  certe  tanidn  ad  certum  rationi*  vfiim  idoneum.  ■ 
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adgrediuntur,  vt  pars  veritatem  eomm  neget  , proinde  ca 
pro  idcaliiiiio  decJaiet  naturae  (vt  artis  rcpraefentatae) ; 
pars  ea  vt  vera  agiiofcat , polllbilitatcmque  naturae  ex  ideis 
caufaium  lliialiuni  euincere  polliceatur. 

i)  SyAemata  idealilinum  caufarum  finalium  in  natura 
propugnantia  partim  quidem  in  principio  illarum  caufalita- 
tem  ex  legibus  motus  (quibus  fit , vt  res  naturae  Hnqliter 
exllent)  concedunt;  fed  negant  in  ea  intmtioualHatem, 
nimiiuin  eam  confulto  efTe  ad  hanc  produdionem  inten- 
tionalcm  determinatam,  fiue,  quod  idem  erit,  finem  cau- 
fain  clle.  Haec  ratio  Kpicuri  eft,  vi  cuius  discrimen  tech- 
nices  naturae  a fola  mechanico  prorfus  negatur,  et  non 
folum  comicr.ientiae  generatorum  produdoruincum  noflri* 
de  fine  conceptibus,  proinde  technices,  led  ipliitum  caufa- 
riun  huiuscc  ex  motus  legibus  generationis  determinanda- 
rum, proinde  mcdianices  pro  ratione  explicandi  cafus  for- 
tuitus fuinitur,  ergo  nihil  quidquam , ne  fpecics  quidem  in 
indicio  teleologico  iiofiro  explicatur,  proinde  idtalifinus  in 
eo  nullo  modo  probatur. 

Cojitra  Spiiwza  omni  nos  caufae  pofTibilitatis  finium 
naturae  poflsbilitate  eo  putat  fupcrrcdcre,  ideacque  i(U 
oninem  realitatcm  demi,  quod  eos  omnino  haud  elle  pro- 
ducta, fed  accidenti  enti  originario  adhaerentia,  ponit, 
neque  enti  huic,  vt  fubflrato  illarum  rerum  naturae,  re- 
fpedu  earum,  caufaHfafcm  tribuit,  fed  loluin  fubfifien- 
tiani,  ct  (propter  iiecellitatcni  illius  abfolutam , cum  rebus 
naturae  vniuerfis,  vt  accidentibus  illi  inhaerentibus)  for- 
mis naturae  vnitatem  quidem  rationis,  ad  vniuerfam  for- 
mam finalem  ncceflariae , cauct , led  fimul  tamen  naturam 
illis  fortuitam , fine  qua  nulla  potefl  Jiiiium  vnilar  cogitari, 
eripit,  cum  eaque  omne  vti  caulae  rerum  na- 

turae originariae  omnem  intelligcntiam,  tollit. 

Nec  vero,  quae  pollicetur,  fpinozifniui  praedat. 
Rationem  vult  nc^us  finalis  quem  liaud  negat,  rerum  na- 
turae enodandi  indicare,  foluniquc  vnitatem  adl^rt  fubiet^i, 
cui  omnes  inhaerent.  Verum,  hoc  exflandi  modo  rerum 
mundanarum  ei  concedo,  tamen  vnitas  illa  ontologica 
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idcirco  nondum  continuo  efl  vnitas  finium,  eamquc  nullo 
pacflo  docet.'  Nempe  vnitas  finium  efi  genus  illius  prorim 
peculiare,  quae  ex -nexu  rerum  (mundanarum)  in  quo- 
dam fubiedo  (ente  originario)  nullo  modo  fequitur,  feC 
neceflario  relationem  ad  caufivn  intelligentem  inuoluit,  ad- 
eoque,  vniuerfis  hisce  rebus  in  quodam  fubieclo  coniunclis. 
numquam  tamen  exhibet  finium  relationem;  nifi  primo 
iiiter  eas  efieSta  fubllantiae,  vt  raufae , interna;  deinde 
eiusdem,  vt  caufae  per  vitelligentiam,  cogitentur.  Sme 
his  conditionibus  formalibus  omnis  vnitas  fola  eA  necefiitas 
phyfica,  quae,  li  niliilominus’  rebus  attribuatur,  quas 
nobis  vt  extra  fe  repraefentamus,  in  nccefiitate  caeca  vetia- 
tur. Quodll  autem  id,  quod  fchola  perfedlioncm  rerum 
transfcendcntalem  (refpeAu  propriae  carum  eflentiae),  qua 
eunda,  quae  poflulantur,  rebus  inllnt,  vt  res  ea  fit  nec 
vila  alia,  formam  naturae  finalem  vocabis:  pueriliter  in 
verbis  ludes  pro  conceptibus.  Etenim,  C eundae  res  cogi- 
tandae fint  vt  fines,  proinde  rem  efle  idem  notet  ac  finem 
elTe,  reapfe  nihil  erit,  quod  fingiilatim  mereret  vt  finis 
repraefentari. 

tx  quo  fane  Intelligitur:'  Spinozam  eo,  quod  con- 
ceptus noAros  de  forma  namrae  finali  ad  confeientiam  nofiri 
ipfius  in  natura  vniuerfa  compledente  (lltnul  tamen  fim- 
plici)  reuocaret,  iAanique  formam  folum  in  vnitate  inefle cre- 
deret naturae,  non  realifinum,  fed  idealifinum  formae  fixu- 
lis  iUius  adferendum  fibi  propofitum  habuiffe,  neque  eam 
ipfam  tamen  efficere  potuifle,  qUoniam  folavnitatis  fubArati 
repraefentatione  ne  idea  quidem  formae  finalis,  vel  natura- 
lis modo , effici  poteA. 

2)  Qui  realifmum  finium  naturae  non  folum  defen- 
dunt, verum  etiam  explicare  putant,  peculiare  quoddara 
caufalitatis  genus,  caufarum  nimirum  ex  intentione  etfi- 
cientium , certe  quoad  polllbilitatem  arbitrantur  polTe  fifc 
perfpicere.  Vt  enim  poteAas  fit  h)’pothclcos , faltein 
pojjfbiitias  eius,  quod  pro  ratione  accipitur,  certa  clVe 
'debet,  eiusque_  conceptui,  oportebit,  rcaiitas  obiediua 
pollit  caueri. 
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Sed  poflibditas  materiae  viuae  (cuius  conceptui  repug- 
nantia inert,  quoniam  inertia  naturalem  illius  chara<flerem 
conftituit)  ne  cogitari  quidem  poteft;  polTibilitas  naturae 
animatae  vniueiTatque  naturae,  vt  animantis,  tantummodo 
(in  vfum  hypotliefeos  formae  finalis  in  natura  magna)  tenui- 
ter poteA  vlurpari,  quatenus  in  organifatione  illius,  in 
minimis,  per  experientiam  manifeAatur,  nullo  padto  vero 
ex  anticipatione  poteA  quoad  polFibilitatem  peifpici.  Igi- 
tur in  orbem  deAniatur,  necelTe  eA,  fi  formam  finalem 
naturae  in  rebus  oi^anifatis  velis  e vita  materiae  deriuare, 
eamque  vitam  vicimin  non  nifi  in  rebus  organifatis  noris, 
proinde  fine  eiusmodi  experientia  nullam  tibi  queas  de 
pofilbilitate  illius  cogitationem  informare.  Ergo  hylo- 
zoilinuv  id  non  pracAat , quod  pollicetur. 

Nec  theifmus  denique  pollibilitatem  finium  naturae 
poteA  vt  teleologiae  clauem  dogmatice  coiiAituere;  quam- 
quam omnium  illius  enodandae  rationum  folus  in  eo  prin- 
cipatum tenet,  quod  per  intelligentiam,  quam  enti  origi- 
nario tribuit,  formam  naturae  finalem  idealiCno  optime 
eripit,  caufalitatemque  illius  generandae  intentionalem 
introducit. 

Tum  enim  primo,  iudicandi  facultati  determinandi 
idonee,  impoffibilitas  vnitatis  finium  in  materia  per  folum 
inechanifinum  illius  deberet  euinci , quo  iure  poflis  ratio- 
nem illius  vitra  naturam  certo  modo  quodam  detenninato- 
que  confiituere.  Verum  nihil  quidquam  amplius  effici 
poteA,  quam  vt  pro  natura  cancellisquc  virium cognofeendi 
noArarum  (neque  enim  ipfam  rationem  internam  primam 
huiusce  inechanifmi  perfpicimus)  nullo  patflo  in  materia 
intelligamus  principium  relationum  finium  determinatarum 
quaerendumi  efle,  nobisque  nullum  prorfus  generationis 
produdlorum  illius,  vt  finium  naturae,  diiudicandae mo- 
dum relinqui,  quam  qui  per  intelligentiam  fupremam 
efficitur,  vt  mundi  caulam.  Haec  vero  ratio  eA  refietAen- 
lis,  non  vero  determinantis  iudicandi  facultatis,  neque 
vUo  modo  poteA  nobis  poteAatem  facere  adfertionis  ob- 
iedliuae. 

rol.  ITT.  D d 
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§•  74-  ’ 

Caufa  impojftbilitatis  conceptum  technices  naturae  dog- 
matice tranandi  ejl  inenodabilis  ratio  finis 
^ naturae. 

Conceptum  (quamuis  empirice  hypotheticum)  trada- 
mus dogmatice,  cum  eum  aliquo  quodam  obiedae  rei  con- 
ceptu, principium  conliituendac  rationis,  compreheufum 
{pedamus , huicque  coiiuenienter  determinamus.  Sed 
tradamus  illum  lolum  critice,  cum  einn  tantummodo  re- 
fpeduadvim  cognofeeudi  noAram  habito,  confldeiamus, 
neque  de  re  illi  fubieda  quidpiam  decernere  audemus.  Ita- 
que tradio  conceptus  dogmatica  ea  eA,  quae  folum  indi- 
candi facultati  determinanti,  fcd  critica  quae  reAedeuti 
legalis  eA. 

Atqui  conceptus  rei  vt  finis  naturae  conceptus  eA, 
naturam  ad  caufalitatem , folum  per  rationem  cogifabilan, 
adfumens,  vt  ex  hoc  principio  de  iis  indicetur,  quae  de 
obieda  re  funt  in  experientia  data  atque  oblata.  Vt  eo 
vero  dogmatice  in  gratiam  facultatis  iudicandi  determinan- 
tis vti  pofiemus,  ante  de  realitate  obiccliua  huius  conceptus 
efie  certi  debcrcnnis,  quoniam  alioquin  nullam  rem  poffe- 
inus  naturae  ad  illum  adfumerc.  Sed  conceptus  rei  vt  finis 
naturae  empirice  quidem  hypotheticus  eA,  id  eA,  folum 
cum  certis  quibus  adiundionibus  in  experientia  datis  poAl- 
bilis,  fed  ab  ea  tamen  liaud  feparandus  atque  abstrahendus, 
fcd  modo  ex  quodam  rationis  principio  in  diiudicanda  re 
obieda  polTlhilis  conceptus.  Itaque  is  vt  tale  principium 
quoad  realitatem  obiediuam  fuam  (nimirum  fibi  conue- 
nienter  fieri  rem  quampiam  obiedam  poAe)  nullo  modo 
perfpici  poteA  dogmatiecque  fundari  atque  conAitui ; neque 
fcimus,  vtrum  folum  conceptus  ratiocinatis  fit  et  obiediue 
inanis,  au  conceptus  ratiocinatus,  cognitionemque  fun- 
dans atque  conAituens  et  ab  ratione  confirmatus.  Ergo  is 
non  poteA  dogmatice  in  vfiim  'facultatis  iudicandi  determi- 
nantis tradari , fcilicct  non  poteA  folum  haud  llatui  ac  de- 
cerni, an  res  naturae,  vt  fines  lutUrae  fpedatae,  ad  geuefin 
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faam  caufaliratcm  gencriscuiuJCiam  prorfus  peculiaris  poftu- 
lent,  necne;  fed  quaeri  nc  quidem  illud  potell,  quoniam 
conceptus  linis  naturne  fecundum  obieeliuain  fuam  realita* 
tem  nullo  prorfus  modo  poteA  ex  ratione  probari  (id  eA, 
is  facultati  iudicandi  dctcnninanti  haud  conAitutiuus  eA, 
fed  relicdcnti  folummodo  regulatiuus). 

Rem  autem  haud  Ac  fe  habere,  inde  planum  eA,  quo* 
niam  is,  qua  conceptus  produffi  naturae,  necciritatem  cC 
fimul  tamen  naturam  fortuitam  formae  rei  obieclae  (re- 
fpeclu  folarum  naturae  legum)  in  eadem  vt  Ani  in  fe 
cohibet;  proinde,  niA  in  eo  ineA*e  haud  repugnantia  de- 
beat, rationem  poAlbilitatis  rei  in  natura,  et  tamen  etiam 
rationem  poAlbilitatis  huiusce  naturae  ipAus  eiusque  ad 
quidpiam  relationis,  quod  non  eA  natura  empirice  cog- 
nofcibilis,  cOntincrc  debet,  vtex  alio  quodam  caufalitatia 
genere  quam  mechaniAni  naturae  queat  diiudicari , A de 
poillbilitate  eius  velis  Aatuere.  Cum  igitur  conceptus  rei, 
vt  Anis  naturae  facultati  iudicandi  determinanti  transfeen- 
dens  At,  A res  obietAa  per  rationem  fpedetur  (q^iamui* 
forte  facultati  iudicandi  reAecAenti  refpeiAu  rerum  fub  expe- 
rientiam fubleiAarum  immanens  videatur),  proinde  ei  non 
poAlt  indiciorum  determinantium  realitas  obietAiua  imper- 
Ari;  inde  comprehendi  poteA,  quomodo  vniueria  fyAe- 
mata,  quae  vmquain  poATunt  conceptus  Anium  naturae 
ipAusqiie  namrae  vt  totius  cuiusdam  per  caufas  Anales  co- 
haerentis dogmatice  traiAaudi , excogitari , neque  obiediue 
aiendo,  nec  fubieiAiue  negando,  vAum  quidpiam  queant 
Aatuere;  quoniam,  A res  ad  conceptum  adfumuntur,  fo- 
luin  problematicum,  praedicata  Alius  fyntheuca  (veluti 
hoc  loco:  vtrum  Anis  naturae,  quem  ad  generandas  res 
cogitamus,  intentionalis  an  naturalis  At)  eadem  iudicia 
^roblematica)  de  re  obieda  Ant,  neceffe  feA,  Aue  aientia 
Ant  Aue  negantia , propterea  quod  nefeias , de  quapiam  re 
judices,  an  de  nihilo.  Conceptui  caufalitads  per  Anes 
(artis)  fua  fane  realitas  obiediua  eA,  pariterque  conceptui 
caufalitatis  ex  mechanifmo  naturae.  Verum  conceptui 
s^ufalitatis  naturae  ex  regula  Anium,  multo  magis  autem 
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naturae,  culusmodi  nobis  nullo  modo  potefl  per  experien- 
tiam proponi,  talis  nimirum,  vt  caufae  originariae  natu- 
rae, fine  repugnantia  cogitari  quidem  potefi , neque 
tamen  ad  determinationes  dogmaticas  idoneus  videri; 
fiquidem  illi,  cum  capi  ex  experientia  nequeat,  etiam  ad 
poflibilitatem  illius  haud  neceflarius  fit , nulla  re  potefi  de 
realitate  obietfiiua  fua  prouideri.  Verum  etiamfi  hoc  eue- 
niret;  qui  res  potero,  pro  produdis  artis  diuinae  detenni- 
nate  declaratas,  produdis  naturae  adnumerare,  cuius  im- 
potentia, eiusmodi  ad  leges  fuas  producendi,  eadem  illa 
ipfa  ad  caulam  ab  ea  diuerfam  prouocatio  necellaria  eth- 
ciebatur  ? 

$•  75- 

Conceptus  formae  finalis  obieUiiiae  naturSe  principium 
rationis  criticum  ejl  in  vfus  facultatis  iudicandi 
refleQcntis. 

Longe  aliud  efi,  vtrum  generationem  quaruiudam 
rerum  naturae,  vel  etiam  vniuerrae  naturae,  fieri  pofle 
dicam  foluin  per  caufam,  ex  finibus  fefe  ad  agendum  deter- 
minantem; an  me  non  pofTe  pro  natura  propria  virium 
cognofemdi  mearum  dc  pofllbilitate  illarum  rerum  eapim- 
que  genefi  iudicarc,  nili  huius  mihi  caufam,  ex  finibus 
agentem,  proinde  naturam  cogitatione  infonnem,  quae, 
fecundum  analogiam  caufalitatis  intelligentiae,  produdiua 
fit.  Superiori  cafu  quidpiam  cupio  de  re  obieda  decernere, 
debeoque  rcalitatcm  conceptus  fiiimi  obiediuam  probare; 
fed  pofieriori  ratio  tantummodo  vfum  detemiinat  virium 
cognofccndi  mearum,  naturae  illarum  peculiari  conuenien- 
ter,  couditionibJsque  efientialibus,  cum  ambitus  illarum, 
tum  carcerum.  .Ergo  principium  fuperius  in  decreto  ver- 
fatur  ohieSfiuo  facultatis  iudicandi  determinantis,  pofierius 
in  decreto  fubiediuo  Ibliiis  relledentis  iudicandi  facultatis, 
proinde  in  norma  illius  ab  ratione  praecepta. 

Nimirum  prorfus  necefle  efi,  vt  naturae  conceptum 
fubiiciamus  cuiusdam  finis,  fi  eam  vel  modo  in  produdis 
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velimus  organilatis continuata  obferaatione  indagare;  isque. 
conceptus  proinde  iam  nonna  abfolute  ncedraria  crt  vliis 
empirici  noftrae  rationis.  Cum  femel  receptum  fit  pioba- 
tunique  eiusmodi  filum  Ariadnaeum  inuenigandae  naturae, 
manifefhim  efi,  eam  nosmet  facultatis  iudicandi  nonnam 
etiam  in  toto  naturae  certe  fentare  oportere,  quoniam  per 
eam  multae  adhuc  leges  illius  potemnt  fortafle  aperiri,  pro 
limitatis  interioris  inechanifini  naturae  cognitionibus  alio- 
quin  occultae  manfurae.  Verum  relpctflu  vfus  poAerioris 
nonna  illa  facultatis  iudicandi  vtilis  quidem  eft,  Icd  non 
nccelTaria , fiquidem  natura  nobis  in  toto  non  eft  vt  organi- 
fata  (in  fenfu  vocabuli , quem  fupra  notauimus , angiiAiin* 
mo)  data  atque  propofita.  Contra  rcfpecAu  produclorum 
illius,  duntaxat  vt  ex  intentione  fic  nec  aliter  formatorum 
diiudicandoruin,  vt  naturae  illorum  internae  vel  modo 
cognitionem  empiricam  nancifcainur , nonna  illa  faculta- 
tis iudicandi  rellecflentis  elTentialiter  neceflaria  videtur: 
quoniam  ipfa  de  iis,  vt  rebus  organifatis,  cogitatio,  cogi- 
tatione generationis  intentionalis  cum  iis  coniunda,  fieri 
nullo  modo  potefi. 

Atqui  conceptus  rei,  cuius  exfiAentiam  formamus 
cum  adiuncAione  cuiusdam  finis  vt  poAlbilem  iudicamus, 
cum  concejUu  namrae  illius  fortuitae  (ex  legibus  phyllcis) 
artfliAiine  coniuntAus  eA.  Idcirco  rebiis  naturae,  quas 
folum  vt  fines  fieri  polfe  inteUigimus,  praecipuum  argu- 
mentum efficitur  pro  ratione  fortuita  totius  rerum  vniuer- 
fitatis , vnumque  dependentiae  illius  atque  origiuis  ab  ento 
extrainundano,  eoque  (ob  formam  illam  finaldn)  inteiii- 
gente  argumentum,  et  ad  intelligentiam  communem  valens 
et  ad  philofophum;  vt  proinde  teleologia  nullam  abfolu- 
tionem  aperiat  enodationis  fuarum  inueAigationum , nifi 
in  quadam  theologia. 

Ecquid  igitur  tandem  vel  perfetAiffima  teleologia 
cuincit?  An  probat,  eiusmodi  ens  intelligens  exAare? 
Minime;  nihilque  amplius,  quam  nos,  pro  natura  virium 
cognolcendi  noflr<irum,  proinde  experientia  cum  fummis 
rationis  principii:  coniunda,  nullo  modo  nobis  cogita- 
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tioncm  pofle  de  poflibilitate  eiustnodi  mundi  informare, 
nifi  fic,  vt  cauiam  illius  fupremam  cum  intentione  tflicien- 
tem  cogitemus.  Igitur  pronunciatum:  exfiat  caufa  origi- 
naria intclligens,  haud  obiediue  pofliimus,  fcd  modo  (iib- 
iediue  in  vfum  facultatis  iudicandi  noftrae  in  reAet^endo 
fuper  finibus  naturae,  qui  fecundum  nullum  aliud  princi- 
pium polTunt,  quam  quod  caulalitatem  enunciat  caul^ 
cuiusdam  fupremae  cogitari. 

Quodfi  enunciatum  fupremum  dogmatice  velimus,  ex 
rationibus  teleologicis , probare;  nosmet  in  difficultates 
impingeremus,  vnde  nosmet  haud  pollemus  expedire.  Tum 
enim  ratiocinationibus  iliis  cnunciatio  fundamento  iubllcr- 
nenda  foret ; naturae  in  mundo  organilatae  fieri  non  pol- 
funt  nili  per  caufam  ex  prepofito  confilio  agentem.  In 
quo  quidem  euitari  haud  polTet,  quin  feutcutiam  propug- 
naremus; quoniam  eas  res  tantummodo  polita  idea  finium 
in  nexu  earum  caufali  perfequimur,  eamque  ex  legalitate 
eius  cognofeere  polTumus , nobis  quoque  copiam  potella- 
temqiic  elTc,  idem  etiam  cuique  naturae  cogitanti  cog- 
nofeentique,  vt  conditionem  necellariam  fupponendi,  pro- 
inde obietllae  rei , non  vero  foli  fubietflo  nofiro  adhaeren- 
tem. Sed  eiusnvodi  fententiam  non  polTumus  tueri.  Cura 
enim  fines  naturae  vt  intcntioiwles  proprie  haud  obfertttmu, 
fed  modo  in  reflexione  fuper  produtflis  illius,  hunc  con- 
ceptum vt  filum  .Ariadnaeum  cogitmido  addamus;  patet, 
nobis  eos  non  elTe  per  rem  oliiedam  datos.  Atque  etiam 
fieri  non  potell,  vt  ex  anticipatione  eiusmodi  conceptum, 
fecundum  rcalitatem  obiedliuam  illius,  vt  ad  fumtionem 
aptura  atque  idoneum,  defendamus.  Igitur  illud  non  nifi 
enunciatum  ell  in  conditionibus  duntaxat  fubiecfliuis , (cili- 
cet  iudicandi  facultatis  viribus  cognofeendi  nollris  confen- 
taneae,  polltuin,  quod,  11  vt  obiecliue  dogmatici  valorii 
enunciaretur,  fic  lonaret;  Eli  deus;  quod  nunc  vero, 
nobis  hominibus,  formulam  concedit  circumferiptam  limi- 
tatainquc:  formam  finalem,  ipll  cognitioni  nollrae  pofli- 
bllitatis  multarum  rerum  naturalium  internae  fundamento 
lubllcrnendam,  haud  aliter  cogitare  polTumus  ac  docere. 
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<]Uatn,  vt  eam  oinniiioquc  mundum  tamquam  produdluin 
caufae  inteiligciitis  (dei)  iiobii  1 cpracfentcmus. 

Quodfi  r.utem  haec  enmiciatio  in  norma  abfolute  nc- 
cclTaria  facultatis  nollrae  iudicandi  pofita,  vniucrfo  cum 
coutemplatiuo  tum  praiflico  rationis  noftrae  vfui  quouis 
htunano  rdptdu  prorfus  idonea  ert;  fcire  auerem,  quid 
nobis  tandem  derogetur,  quod  eaui  non  poiTuinus  vt  ad 
altiorcs  quoque  naturas  valentem,  nempe  ex  rationibus  ob- 
iecdiuis  puris  (quae  lane  vim  noflrain  facultatemque  fupcrant 
atque  excedunt)  prpbare.  Quippe  extra  omnem  dubita- 
tionis aleam  poiltum  e(l,  nos  non  poiTe  naturas  organifatai 
earumque  poilibilitatem  internam  ex  principiis  folum  me- 
chanicis ne  latis  quidem  cognolcere,  nedum  nobis  eno- 
dare; idque  fic  extra  omnem  dubitationem  poGtum  eft, 
vtaudacler  dicere  queas,  in  hominibus  abfuraum  elTe,  fl 
eiusmodi  velint  confilium  vel  modo  capere,  vel  fperare, 
neque  aliquando  poffe  Newtonum  quemdam  prodire,  qui 
vel  vnius  caulem  graminis  ex  legibus  naturae,  ab  nullo 
conlllio  ordinatis,  doiSurus  ^it:  verum  eiusmodi  intel- 
Icdus  homini  (Impliciter  denegandus  videtur.  Verum  tum 
itidem  tetnerarium  foret,  fi  iudicaremus,  in  natura  quo- 
que, cum  vsque  ad  principium  illius  in  enumeratione  legum 
eius  vniuerfalium  nobis  notarum  peruenire  polTeinus, 
nullo  modo  poJ}e  rationem  idoneam  pofilbilitatis  rerum 
orgauifatarum , nullo  earum  generationi  hne  fubicvHo, 
l.atere;  vnde  enim  iflud  Icire  poterimus?  Veiifiinilitudi- 
num  ibi  nullus  locus  ell,  vbi  de  iudiciis  agitur  rationis 
fimplicis  et  purae.  — Ergo  de  pronunciato;  an,  quae 
ex  confilio  propofito  agat,  natura  vt  mundi  caufa  (pro- 
inde vt  auclor)  ei,  quod  iure  naturae  lines  dicimus,  fun- 
damento fubfit,  obiediiue  nullo  modo  poflumus,  nec 
aiendo  nec  negando,  iudicare;  hoc  modo  certum  ell, 
nos,  fi  faitem  pro  eo , quod  per  propriam  naturam  nollram 
intelligere  nobis  conceflum  efl,  (pro  conditionibus  cancel- 
lAque  rationis  nollrae)  iudicare  debemus,  nihil  omnino 
quidquam  aliud  pofle  quam  naturam  intelligentem  poflibi- 
htati  finium  illorum  naturae  fundamento  conftituere : quod 
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folum  cfl  normae  facultatis  iudicandi  refletflentis  noflrae, 
proinde  rationi  fubiediuae,  fed  generi  huuiano  necellari» 
adhaerenti,  coufentaneum. 

$•  76- 

Schotion. 

Haec  contemplatio,  quae  admodum  digna  eft,  vt  in 
philofophia  transfcendentali  vberius  pertradletur,  hoc  loco 
tantummodo  ieuiter,  iiluArandi  caufa  (non  ad  ea  proban- 
da , quae  hic  attulimus) , attingamus. 

Ratio  cernitur  in  facultate  principiorum  vltimoqoe 
poflulat  abfolutuin ; cum  contra  intelligentia  ei  femper  cum 
ceita  quadam,  quam  dari  oportet,  adiuntflione  famuletur. 
Sine  conceptibus  autem  intelligentiae,  quibus  realitas  ob- 
iedliua  impertienda  eA,  ratio  nullo  modo  poteA  obietfliue 
(fynthetice)  iudicare,  et,  qua  ratio  theoretica,  per  fc 
nulla  prorfus  p‘incipia  conAitutiua  continet,  fed  folum 
regulatiua.  Bieui  animaduertimus,  vbi  intelligentia  feqni 
nequeat,  ibi  rationem  euadere  translcendeutem,  et  Ln  ideis 
ante  conAitutis  (vt  principiis  regulatiuis),  non  vero  con- 
ceptibus obicdiue  valentibus  fefe  exferere;  intelligentiam 
vero,  quae  non  poteA  pari  cum  ea  palTu  ambulare,  verum 
t^nen  neceAaria  foret  ad  valorem  rebus  obiecAis,  ideaium 
rationis  illarum  valorem  folum  ad  fubiedura , fed  vniuerfe 
tamen  cuiuAis  huiusce  formae,  nimirum  ad  conditionem 
adAringere,  vt  pro  natura  facultatis  cognofeendi  noArac 
(humanae)  aut  adeo  generatim  cx  conceptu,  quem  nobis 
poflumus  de  facultate  naturae  rationisque  Anitae  vniuerfe 
informare,  non  nifi  fic  et  queat  cogitari  et  debeat;  neque 
tamen  adferatur,  rationem  eitlsmodi  iudicii  in  re  obieda 
ineffe.  Exempla  in  medium  proferamus,  quarum  quidem 
grauitas  ac  difficultas  maior  eA,  quam  quae  hoc  locopoilint 
letflori  vt  enunciata  confirmata  obtrudi,  quae  vero  raate- 
dam  illi  meditandi  praebere  poAunt,  atque  ad  id,  quod 
hoc  loco  proprie  nobis  propofitum  eA,  iiiuArandum 
facere. 
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Intelligentiae  humanae  prorfus  neceiTaridm  eft,  vt 
polTibilitatein  renim  atque  exlillentiain  discernat.  Cuius 
quidem  caufa  in  fubiedlo  ineft  naturaque  virium  cog- 
nofcendi  illius.  Namque,  nifl  ad  eas  exfcrendas  duabus 
opus  partibus  foret  prorfus  disfimilibus,  et  inteiJigcntia 
conceptibus,  et  vifione  fenfitiua  rebus  obiedlis,  iis  confen- 
tancis;  nulla  omnino  einsmodi  didindio  (pollibilc  inter  et 
exAans)  foret.  Si  fcilicet  intelligentia  noftra  intelledliua 
elfet,  illi  nullae  res  propofitae  forent  nili  quod  exllet.  Con- 
ceptus (folum  poifibilitatem  fpedantes  obiedlae  rei) , et 
viilones  feiiGtiuae  (quae  quidpiam  nobis  proponunt , quod 
eo  tamen  nobis  vt  rem  obietflam  cognofcendum  haud  con- 
cedunt) , ambo  celfarcnt.  Atqui  omnis  noGra  poflibilium 
ab  exGantibus  diAindlio  fecrctioqiie  poflta  in  eoed,  quod 
pofiibile  tantummodo  politionem  repraefentationis  cuius- 
piam rei  denotet  refpedu  habito  conceptus  omninoque  co- 
gitandi facultatis,  led  exGans  atque  adparens  politionem 
rei  per  fe  ipllus  (extra  illum  conceptum)  defignat.  Ergo 
diflindlio  feparatioque  rerum  polfibilium  ab  cxHantibus 
talis  ell,  quae  folum  fubiediue  valet  ad  intelligentiam  hu- 
manam, cum  fcilicet  quidpiam  etiamnunc  in  mente  agitare 
polTumus,  quainuis  haud  exllet,  aut  quidquam  nobis  vt 
datum  repraefcntare  polTumus,  etfi  nondum  vUam  de  eo 
cogitationem  habeamus,  Quamobrcm  pronunciata;  res 
elTe  polTe,  quamuis  haud  reapfc  ex  lient,  ex  fola  proinde 
polTlbilitate  non  polTc  vilo  modo  ad  exfillcntiam  concludi, 
reCle  valent  ad  rationem  humanam , neque  tamen  iis  pro- 
batur, illud  discrimen  in  rebus  iplis  inelTe-  Hoc  enim 
inde  non  poflc  elici,  proinde  enunciata  illa  fane  quidem 
etiam  de  rebus  obiedis  valere,  quatenus  facultas  cog- 
nofcendi  noflra,  vt  fenfitiue  ad  conditiones  adllricla,  in 
rebus  quoque  fub  fenfus  fubiedis  occupatur,  non  vero  de 
rebus  in  vniuerfum:  iam  ex  petitione  rationis  irremilTibili 
elucet,  vt  vllum  quidpiam  (ratio  originaria)  vt  abfolute 
necelTario  exGans  fumatur,  in  quo  haud  amplius  pofllbili- 
tas  debeat  ab  exllAentia  discerni,  er  cui  ideae  quem  aptet 
nullum  prorfus  intelligentia  conceptum  habet,  .id  cA,  nul- 
lum aperire  modum  poteli,  quo  eiusmodi  rem  eiusque 
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exAandt  modum  fibi  queat  cogitatione  infonnare.  Ea  enim, 
fi  eam  cogitat  (vtcumque  eam  cogitet)  folum  vt  polfibiiii 
repraofentata  efi.  Idcirco  conceptus  naturae  abfoiute  ne- 
cellariae  idea  quidem  rationis  neceilaria  efi , fed  conceptus 
problematicus  intelligentiae  humanae  inaccefius.  Verum 
tamen  is  in  vfum  valet  virium  cognofcendi  nofiraruin,  pro 
natura  illarum  propria  ac  peculiari,  proinde  non  de  re  ob- 
iecla  ideoque  ad  vnumquamque  naturam  cognofccntem: 
fiquidem  haud  in  quoque  poiruni  cogitationem  vifiunem- 
que,  vt  duas  conditiones  diucrlas  virium  illius  cognofcendi 
exferendanun,  proinde  pollibilitatis  et  exfifientiae  rerum 
fupponere.  Intelligentiae,  in  qua  ifii  discrimini  nullus 
lucus  foret,  haec  regula  foret:  omnes,  quas  equidem  cog- 
hofco , obiedae  res  exfiant ; et  pofiibilitas  quaniindam, 
quae  tamen  haud  exfiarent,  id  efi,  natura  illarum  fortuita 
cum  exfiant,  proinde  quoque  nccellltas  ab  ea  difiinguenda, 
nullo  modo  pofiet  in  repraeientationem  eiusmodi  naturae 
venire.  Quod  vero  intelligentiae  noftrae  tantam  snolelbam 
creat,  in  conceptibus  fuis  ad  exemplar  rationis  traclandis, 
folum  in  eo  pofitum  efi:  quod  illi,  vt  intelligentiae  huma- 
nae, id  transfcendens  (id  efi,  conditionibus  cognitionis 
fubiediuis  impofllbile)  efi,  quod  tamen  ratio  vt  ad  rem 
obiedam  pertinens  fiatuit  pro  prhicipio. In  quo  qui- 

dem femper  norma  valet:  vt  vniuerfas  res  obiedtas,  vhi 
cognitio  illarum  fuperat  intelligentiae  facultatem,  ex  con- 
ditionibus fubiediiuis,  naturae  nofirae  (humanae)  neceila- 
rio  adhaerentibus,  exfereudanun  virium  illius  cogitemus; 
et,  fi  iudicia  hoc  modo  pronunciata  (vti  etiam  rcjpechi 
conceptuum  translcendentium  aliter  eile  non  potefi)  non 
principia  ede  confiitutiua  pofiunt,  quae,  qualis  fit,  rem 
obierfiam  determinant,  tamen  ea  principia  manebunt  regu- 
latiua,  in  vfu  immanentia  et  certa,  confilioque  humano 
congrua  et  oonfentanea. 

(Quemadmodum  rationi,  in  natura  theoretice  con- 
templanda, idea  abfoiute  necefiitatis  caulae  originariae 
fumenda  efi;  ita  ea  quoque,  in  contemplatione  pradlica, 
propriam  fuam  (refpedu  naturae)  ahfolutam  caufaiiuteui. 
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nimirum  libertatem,  fupponit,  propterea  quod  fui  fibi 
confeia  oA  praecepti  moralis.  Quoniam  autem  hic  nccelTi- 
tas  atflionis,  vt  ofKcii,  obiediua,  illi,  quam,  vt  euentum, 
haberet,  (I  ratio  eius  in  natura  inelTct,  non  vero  in  liber- 
tate (id  eA  caufalitate  rationali),  contraria  atque  oppoflta 
cll,  acflioque  moralis  abfolute  neceflaria  phy  fice  vt  prorfiis 
foituita  fpctflatur  (nimirum  cum  id , quod  fieri  necefiario 
dtberet , tamen  faepenumero  haud  fit) ; planum  efi : folum 
ex  natura  facultatis  pratflicac  nofirae  fubietfliua,  vt  leges 
morales  qua  praecepta  debeant  (atAionesque  iis  confiurta- 
ncae  vt  officia)  repraefentari , ratioque  neceifitatem  illam 
non  per  (ficri)i  fed  elfe  debere  enunciet:  quod  locum 
noniiaberet,  fi  ratio  fine  fenfualitate  (vt  conditio  fubiec- 
tiua  illius  ad  res  naturae  obic(flas  adJiibendac),  quoaifcau- 
falitatein,  proinde  vt  caula  in  mundo  intelligibili , cum 
lege  morali  perpetuo  conueniente,  fpecflaretur,  vbi  inter 
debere  ct  agere , inter  legem  pradlicam,  de  eo,  quod  per 
nos  elfe  potefi,  et  theorcticain  de  eo  quod  per  nos  reucia 
eft,  nullum  prorfus  discrimen  foret.  Qu^amuis  autem 
mundus  intelligibibs,  in  quo  vniuer/a  idcirco  folum  reaple 
exfiarent,  quoniam  (vt  aliquid  bonum)  efle  potefi,  ipla- 
que  libertas,  vt  conditio  eius  formalis , nobis  conceptus  fit 
transfeendens , qui  non  efi  ad  principium  confiitutiuum, 
rei  obietfiae  eiusque  realitatis  obietfliuae  determinandae, 
idoneus;  tamen  hacc pofierior,  pro  ratione  naturae  facul- 
tatisque nofirae  (ex  parte  fenfitiuae)  nobis  vniuerfisqne 
naturis  rationalibus  cuin  mundo  fenfibili  coninndis,  quan- 
tum eas  pro  natura  rationis  nofirae  poflumus  cogitare,  pro 
principio  efi  vniuerfali  regulotiuo,  quod  naturam  liberta- 
tis, vt  formam  caulaiitatis,  haud  obiecliue  determmat, 
fed,  et  cum  valore  quidem  haud  minori,  quam  fi  ifiud 
fieret,  regulam  atfiionum  ex  illa  idea  cuiuis  homini  confii- 
(uit  pro  praeceptis. 

Itidem,  quod  caufam  nofiram  praefentem  attinet, 
concedi  potefi ; nosmet  raechanifini  technicesque  naturae, 
id  efi,  nexus  finalis  in  ea  nullum  prorfus  discrimen  reper- 
turos  fore,  nifi  intelligentiae  nofirae  ea  ratio  effet,  vtab 
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vniuerfali  ad  fpeciale  illpprogredienduni  fit,  iudicandique 
proinde  facultas  relpedVu  fpecialis  nullam  formam  finalem 
cognofcere  polfit,  proinde  nulla  iudicia  determinantia 
ferre,  nifi  legem  habeat  vniuerfalem,  ad  quam  illud  queat 
adfumere.  Cum  autem  fpeciale , qua  tale , refpetfhi  vni- 
verfalis,  quidpiam  fortuitum  contineat,  fed  ratio  tamen  in 
coniungendis  legibus  naturae  fingularibus  quoque  vnitatein, 
proinde  legalitatem , pofiulet  (quae  quidem  fortuiti  legali- 
tas  forma  finalis  vocatur),  deriuatioque  legum  fpecialiuin 
ex  vniuerfalibns , ratione  cius  quod  illae  in  lefe  continent 
fortuiti,  fieri  non  poflit  ex  anticipatione  determinando  rei 
obictSae  conceptu ; conceptus  formae  finalis  naturae  in  pro- 
dudlis  illius  conceptus  erit  facultati  iudicandi  htunanae  re- 
fpetflu  naturae  necelTarius,  non  vero  iplaruin  rerum  ob- 
iedlarum  detemiinationem  attingens,  proinde  principium 
rationis  iudicandi  facultati  fubiedliuum,  quod  vt  regula- 
tiuum  (haud  conftitutiuum)  ad  facultatem  iudicandi  noilram 
humanam  itidem  neceflario  valet , ac  fi  principium  ob- 
iedliuum  foret. 


§•  77- 

De  pecuiiari  naturcu  intelligentiae  humanae , qua  nobu 
redditur  poJfibUis  fitus  naturae. 

In  fcholio  mentionem  fecimus  peculiarium  facultatis 
cognolccndi  noftrae  (ipfius  fuperioris)  rationum  quas, 
facile  mouemur,  vt  tamquam  praedicata  obiedliua  ad  res 
iplas  transferamus;  fed  eae  ideas  fpeclant,  quibus  conue- 
nientcr  nulla  res  potefi  in  experientia  proponi,  et  quae 
tum  non  nifi  pro  principiis  efle  poterant  regulatiuis  in  ex- 
perientia perlequenda.  Cum  conceptu  finis  naturae  pari 
modo  comparatum  eft,  quantum  caufam  attinet  polfibilita- 
tis  eiusmodi  praedicati,  qua  folum  inefle  in  idea  potcll; 
vetum  confequens  ei  confentaneum  (produdlum  ipfum) 
tamen  in  natura  datum  eft,  conceptusque  caufali tatis  natu- 
rae, vt  rei  ex  finibus  agentis,  ideam  videtur  finis  naturae 
in  principium  illius  vertere  conftitutiuum : atque  iu  eo  qui- 
dem ab  omnibus  aliis  ideis  diltat. 
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Haec  nota  diacritica  autem  confiflit  in  eo,  quod  illa, 
quam  diximusi  idea  principium  mtionale  efl  in  vfuin  haud 
inteiligentiae , fed  facultatis  iudicandi,  proinde  folum- 
inodo  in  adhibenda  intelligentia  generarim  ad  res,  quae 
efle  polTuht  experientiae  obnoxias  cernitur;  et  ibi  quidem, 
vbi  iudicium  haud  determinans,  fed  fuium  refletlens  effe 
poteft,  proinde  res  obiecda  quidem  in  experientia  data 
atque  oblata,  verum  de  ea  ideae  conuenienter  ne  determi- 
nato quidem  (nedum  prnrlus  conuenienter)  indicari  potell, 
fed  tantummodo  fuper  ea  reflctTli. 

Igitur  illud  proprietatem  attingit  inteiligentiae  nojlrae 
(humanae)  refpet^lu  facultatis  iudicandi  in  leiledendo  iuper 
rebus  naturae.  Quod  cum  ita  fit,  fequitur,  vt  hic  idea  de 
alia,  quae  elTe  polfit,  intelligentia,  quam  humana  debeat 
fundamento  elTc  (velut  nos  in  critica  rationis  purae  aliam 
vifionem  polfibilem  mente  tenere  oportebat,  fi  nodra  pro 
peculiari  quodam  genere,  eo  nimirum,  cui  res  obiecftae 
dimtaxat  funt  pro  phaenomenis,  haberi  debeat),  vt  dici 
pofiit;  certa  quaedam  naturae  producla  , pro  fingulari  in- 
teiligentiae nofirae  natura,  anohif  fecundum  poilibilitatem 
e confilio  funt  vtque  fines  generata,  conjideranda , neque 
tamen  idcirco  poiluletur,  vt  reapfc  fingularis  quaedam 
caula  fit,  cuius  ratio  determinandae- repraefentatio  cuius- 
dam finis  videatur,  proinde  vt  ne  negetur,  haud  aliam 
quamdam  (altiorein)  inteUigentiam , atque  humanam, 
ttiam  in  inechanifmo  naturae,  id  ed,  in  colligatione  cau- 
larum, cuius  non  fola  quaedam  intelligentia  vt  caufa  fumi- 
tur,  caufam  poffibilitatis  eiusmodi  produiilorum  naturae 
poflit  olfendcrc.  ^ 

Hic  igitur  de  ratione  agitur  inteiligentiae  nojlrae  ad 
iudicandi  facultatem,  vt  fcilicet  in  ea  certam  quamdam  ra- 
tionem fortuitam  naturae  inteiligentiae  nodrae  conquira- 
mus , vt  eam  qua  inteiligentiae  nodrae  propriam  ac  pecu- 
liarem notemus,  qua  illa  ab  aliis  podibilibus  didinguatur. 

Atque  haec  ratio  fortuita  deprehenditur  in  /pedali 
ilio  , quod  iudicandi  vis  cogere  debet  fub  vniuerfali  con- 
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ceptuum  inteiledualium;  namque  per  vniueriale  intelli- 
gentiac  (liumauae)  non  efl  rpcciale  determinatum; 

et  fortuitum  eft,  quotuplici  modo  res  diuerlae,  quae 
tamen  in  nota  quadam  communi  conueniunt,  perceptioni 
noftrae  queant  obueifari.  Intelligentia  noftra  facultas  cli 
conceptuum,  hoc  eO,  intelligentia  discurfiua,  cui  fane 
fortuitum  fit,  oportebit,  quotuplex  et  quantopere  diutr- 
fuin  particulare  fuerit,  quod  ei  in  natura  dari  poterit  ac 
proponi,  quodque  fui.s  polllt  conceptibus  fubiici.  Quo- 
niam vero  ad  cognitionem  etiam  vifio  pertinet,  et  facultai 
plenae  fpotttanettat i f vlfiOais  cognofeendi  vis  foret  ab  feiifua- 
litate  diuerfa  ex  eaque  liaud  pendens ; potefi  quoque  intel- 
* ligentia  intuitiua  (negatiue,  quippe  foliim  vt  liaud  discur- 
fiua cogitari , quae  luud  ab  vniuerlali  ad  particulare  atque 
ita  ad  fiugulare  (per  conceptus)  progredimr,  cuique  illa 
fortuita  naturae  in  producitis  fuis  concinentis  cum  intelli- 
gentia ratio  ex  legibus  Jihgularibas  haud  deprehenditur, 
qua  fit,  vt  nollrae  tam  arduum  fit,  varia  illorum  ad  vnita- 
tem  cognitionis  colligere ; quod  quidem  negotium  intelli- 
gentia noitra  non  nifi  concentu  notarum  naturae  cumnofirt 
conceptuum  facultate,  admodum  fortuita,  perficere  potefi, 
cuius  vero  haud  indiget  intelligentia  intuitiua. 

Igitur  intelligentiae  nofirae  hoc  proprium  efi  in  vfum 
facultatis  iudicandi,  vt  in  cognitione  ex  ea,  per  vniuerfale 
particulare  haud  determinetur,  ideoque  hoc  ab  illo  foio 
non  pofllt  deriuari;  nihilominus  tamen  hoc  particulare  in 
variis  naturae  cum  vniuerfali  debeat  (per  conceptus  leges- 
que) conuenire,  vt  pofllt  ad  illud  adfumi,  qui  quidem 
conceptus  pro  re  nata  admodum  fortuitus  efle  debet,  in 
vfumque  facultatis  iudicandi  principio  determinato  carere. 

Vt  nihilominus  pofllbilitatem  eiusmodi  rerum  naturae 
conuenientiae  cum  vi  iudicandi  (qilam  vt  fortuitam,  pro- 
inde non  nifi  per  finem  quemdairr  ad  eam  fpcrflantem  vt 
pofllbilem  repraefentamus)  faltem  cogitare  polfimus , aliain, 
oportebit,  intclligentiam  fimul  cogitemus,  cuius  refpedu, 
et  quidem  ante  omnem  ei  attributum  finem  illam  natuiae 
legum  cum  nofira  iudicandi  vi  conuenientiam , quae  nofirae 
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intelligentiae  non  niii  per  adjumentum  conjungendorum 
finium  potell  cogitari , vt  iiecejjariam  queamus  cogitare. 

Nortiae  nimirum  intelligentiae  proprium  ert,  vt  in 
cognitione  lua,  exempli  gratia  caulae  cuiusdam  produdi. 
ab  atwlytice  vniuerfali  (a  conceptibus  debeat  ad  particulare 
ad  virtoncm  empiricam  datam)  progredi ; in  quo  proinde 
lefpedu  variorum  huius  virtonis  nihil  quidquam  detenni- 
net , verum  eam  determinationem  in  vfum  facultatis  judi- 
candi ab  adfumtione  virtonis  empiricae  (rt  res  obieda  pro- 
dudiim  naturae  fit)  ad  conceptum  debeat  cxfpedare.  Atqui 
cogitare  quoque  intelligeiitiam  polTumus,  quae,  quoniam  . 
haud  vt  nortra  discurfiua  ert,  fed  intuitiua,  ab  fynthetici 
vuiturfaU  (a  vifione  cuiuspiam  totius,  qua  talis)  ad  parti- 
culare pergat,  hoc  ert,  a toto  ad  partes;  quae  proinde 
ciusque  repracfentatio  totius  fortuitam  partium  conjungen- 
darum rationem  in  fe  cohibeat,  vt  fieri  determinata  queat 
totius  forma,  cuius  indiget  inteiligentia  nortra,  quam 
a partibus,  vt  rationibus  vniuerfe  cogitatis  oporteat,  ad 
varias,  quae  ad  eas  poliunt  adrtuni,  formas,  vt  confe- 
quentia,  progredi.  Pro  natura  intelligentiae  nofliae  e con- 
trario totum  naturae  realc  non  nili  eficcium  concurrentium 
viribus  motriciiun  partium  fpedandum  ell.  Quodfi  igitur 
haud  polllbilitatcm  totius-vt  ex  partibus,  vti  intelligentiae 
nollrac  discurfiuae  par  ert,  verum,  pro  modo  iutuitiuae 
(originariae),  ptOlibilitatem  partium  (quod  naturam  illa- 
rum coniundionemque),  nobis  velimus,  vt  a toto  pen- 
dentem repraefentare;  id,  pro  eadem  intelligentiae  nortrae 
peculiari  ratione,  fleri  haud  fic  poteft,  vt  totum  rationem 
poJfihiJ itatis  coniungendarum  partium  (id  quod  in  cog- 
nofcendi  modo  discurfiuo  repugnaret),  fed  tantummodo  . 
vt  repracfentatio  totius  cuiuspiam  rationem  portibilitatis  for- 
mae illius  contineat,  partiumqud  ad  illud  pertinentium 
coniunertionein.  Cum  autem  totum  tum  clfcdum  (pro- 
Ju£fwit)  foret,  cuius  repracfentatio  vt  caufa  fpedatur  pofll- 
bili tatis  eius  fed  produdum  caulae,  cuius  determinandae 
ratio  folum  in  repraefentationc  verfatur  eius  effedi,  finis 
dicatur;  fequitur,  vt  folum  confcqnens  fit  ex  peculiari 
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inteliigentiae  noftrae  natura,  fi  produifVa  naturae  ex  alio 
caufalitatis  genere , quam  legum  naturalium  materiae, 
nimirum  non  nili  finium  caufarumque  finalium  nobis  vt 
pofilbilia  repraefcntamus , iJludque  principiiun  haud  poffi- 
bilitatem  fpedet  eamm  rerum  iplaruni  (vel  vt  phaenomeno- 
rum fpeclatonnn)  ex  hoc  generandi  modo,  verum  tan- 
tummodo diiudicationem  illaium  nofirae  inteliigentiae 
polfibilem  attingat.  In  quo  quidem  fimul  inteiligimus, 
quare  in  phyfica  in  enodandis  naturae  produ(flis  per  caufi- 
litatem  ex  finibus  parum  adquiefcamus,  quia  nimirum  in 
ea  generationem  naturae  foli  nofirae  eam  diiudicandi  iacul- 
tati,  id  eft,  iudicandi  vi  rellccflenti,  non  vero  rebus  iplls 
in  vfum  facultatis  iudicandi  detemiinantis  conuenienter 
volumus  diiudicari.  Nec  vero  in  eo  opus  non  efi,  vt 
probemus , eiusmodi  intelligcntiam  arclietypam  efle  pofle, 
fed  folum  in  comparanda  inteiligentia  nofira  discurfioa, 
imaginum  indigente  (ectypa)  cum  ratione  foituita  eius- 
modi naturae,  ad  illam  nos  ideam  (inteliigentiae  archety- 
pae) duci , eique  nullam  quoque  repugnantiam  ineile. 

Quodfi  igitur  totum  quodpiam  materiae,  fecundum 
formam,  vt  produeftum  confideremus  partium  earumque 
virium  et  facultatum Iponte  fefe  coniungendi  (aliis  materiis, 
quas  hae  fibi  inuicemminillrant,  cogitando  additis);  gene- 
randi modum  earum  mechanicum  nobis  repraefentamus. 
Verum  hoc  modo  nullus  totius  vt  finis  conceptus  exfillit, 
cuius  polllbilitate  interna  neceflariff  idea  fupponitur  totius 
cuiuspiam , ex  qua  ipla  pendet  natura  partium  efficiendique 
modus,  quomodo  tamen  corpus  organicum  cogitatione 
nobis  informare  debemus.  Ex  quo  vero,  vti  fupra  dispu- 
tauimus,  fequitur,  non,  vt  generatio  eiusmodi  corporis 
mechanica  fieri  nequeat;  hoc  enim  hanc  vim  haberet,  eius- 
modi vnitatem  in  variis  coniungendis  cuique  intelligeniitu 
fieri  non  pofle  (hoc  efi,  repugnare)  vt  fibi  repraefentet, 
nifi  idea  illius  fimul  caufa  fit  eius  gignenctee,  hoc  efi,  nili 
produifiio  fit  intentionalis.  Nihilominus  ifiud  rcapfe  effi- 
cietur, fi  potefi.atcm  haberemus,  res  materiales , vt  res  per 
fe  ipfas  fpedandi.  Tunc  enim  vnitas,  rationem  efliciens 
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pofTibilitatis  fonuationuin  iiatunc,  foJuin  ia  vnitate  pofita 
foret  fpatii,  <|Uod  vero  iiulia  gLiicrarionum  ratio  realis  cft, 
fed  tantummodo  c<mditio  illatum  furmalii ; etfi  illius  cum 
ratione  rcali,  c]uam  quaerimus,  aliqua  fimilitudo  fit  in  eo, 
quod  nulla  paisin  eo  pote!!  fine  relatione  ad  totum  (cuius 
proinde  repradentatio  pollibilitati  partium  fundamento  cft) 
poteft  determinari.  Cum  autem  certe  fieri  queat,  vt  mun- 
dus materialis  vti  folum  phaenomenon  fpeclelur,  et  ali- 
quid vt  res  per  fe  ipfa  (quae  h.aud  pliaeiiomcnon  fit)  vt 
fubftratum  cogitetur,  huic  autem  vifio  intelliclualis  con- 
veniens (etiamll  non  noftra  llf)  fubllernatur;  .ratio  realis 
fuprafeni I bilis , nobis  quidem  haud  cognoicefidai  in  vfum 
naturae  locum  haberet,  ad  quam  ipfi  pertinemus,  in  qua 
proinde  id,  quod  in  ea  vt  res  lub  fenfus  fubite^a  necefta- 
riuin  eft,  ex  legi bu.s  mechanicis,  led  conuenientiam  vnita- 
temque  legum  peculiarium  et  formarum  ex  iis,  quas  re- 
fpecfu  illius  vt  fortuitas  diiudicare  debemus,  in  ea,  vt  re  ^ 
rationi  obnoxia  (quin  totum  a.mirae  vt  fyftema)  fimul  ex 
Icgibu.s  teleologicis  confideiniemus,  cainquc  ex  duplici 
principiorum  genere  diiudicareinus,  explicandi  ratione 
mechanica  minima  per  teleologicam,  quali  fecum  inuicem 
pugnarent,  exclufa. 

Ex  quo  illud  quoque,  quod  alias  facllc  fufpic.ari  qui- 
dem, fed  dillicultcr  certo  adlirmarc  poteras  et  probare, 
iiiteliigi  poteft,  principium  deriuationis  mechanicae  pro- 
duclorum  naturae  finalium  pofie  cum  teleologico  con- 
flftere,  hoc  vero  pollerius  eo  minime  luperuacaneum  reddi 
polTe:  nimirum  in  re,  nobis  vt  finis  naturae  diiudic.mda 
(re  organifala)  vniucrfas  leges  generationis  mechanicae, 
cum  notas,  tum  olim  aperiendas  experiri  poteris,  etiam- 
que  /^serare  in  eo  profpero  te  fuccclfu  vluruin,  numquain 
vero  prouocatione  ad  rationem  generandi  ab  ea  prorfus 
diucrlam,  nempe  caufalitate  per  fines,  in  gratiam  poftl- 
bi litatis  eiusmodi  pfcduefti  fuperfedere;  nuiloque  uiodo 
vJla  ratio  humana  (etiam  finita,  lecundum  qualitatem 
noftrae  fimilis,  fed  magnitudine  eam  quafique  gradu  quan- 
tumui.s  fuperans)  generationem  poteft  vel  herbulae  ex  caufis 
m.  " E e 
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fperare  potcft  meclianicis,  infeUigere.  Etenim,  fi  con- 
iuiK^io  caufaium  cUcdoruincjue  teleologica  ad  poflibilira- 
teni  eiusmodi  obiedae  rei  facultati  iudicandi  prorfus  iiecef- 
faria  cfl,  ad  eam  ipfain  experientia  duce  inuertigandam ; 
fi  rerum  externarum,  vt  pJiaciiomenorum,  ratio  idonea 
fines  fpetftans  nullo  modo  potefi  inueniri,  fcd  Iiaec,  quae 
etiam  in  natura  inefi,  tamen  Ibiuin  in  fiibflrato  illius  fupra- 
fenfibili  quaeri  debet,  cuius  autem  vniuerfa  nobis,  quae 
efle  pctell,  cognitio  nobis  inaccdla  videtur:  fieri  nullo 
modo  potell,  vt  rationes  nexuum  finalium  enodandorum 
ex  natura  ipfa  hauriamus,  et  pro  natura  facultatis  cog- 
nofeendi  hutfianae  necefle  efi,  vt  fuprema  ratio  in  intclli- 
gentia  originaria  vt  mundi  caula  anquiratur. 

$•  78. 

De  principio  vniuerfalis  mechanifmi  materiae  cum 
teleologico  in  technice  naturae  coniungendo. 

Permultum  rationis  interefi,  vt  mechanifmus  naturae 
in  generationibus  cius  ne  negligatur  in  iisque  explicandis 
praetennittatur;  quoniam  line  hoc  nulla  poteft  rerum  natu- 
rae perfpicientia  comparari.  Etiamli  nobis  concelTcri-s: 
fummuin  architcclum  formas  naturae,  ita  vti  vsque  quaque 
fuere,  proxime  creafic,  easuc,  quae  fele  in  itinere  fuo  aJ 
idem  exemplar  foimant , praedeterininaire;  tamen  eo  cog- 
nitioni nollrae  naturae  minima  prouifum  efl ; propterea 
quod  naturae  illius  agendi  modum,  eiusque  ideas , quibus 
principia  debent  pofiibilitatis  rerum  naturae  contineri,  nullo 
modo  nou imus,  otque  ex  ea  vt  dcorlum  (ex  anticipatione) 
non  pofiumus  naturam  enodare.  Sili  vero  a formis  rerum 
experientiae  obnoxiarum,  proinde  furfum  (ex  adfumto 
fiue  a po/leriori) , quoniam  in  iis  formam  inueniri  finalem 
arbitramur,  ad  eas  enodandas,'  caufai^  velimus  ex  finibus 
agentem  tefiari ; tum  prorfus  per  tautologiam  explicaremus, 
rationemque  verbis  illudere;  ne  dicam,  ibi,  ebipuinhoc 
enodandi  modo  nosmet  in  regionem  fupralenfibilium  prae- 
cipitamus, quo  nos  non  fequi  potell  cognitio  phyllca, 
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rationem  ad  infaniam  poeticam  feduci,  quod  iplum  vt 
caueatur  praecipuum  illius  conlHium  eft. 

Ex  altera  parte  norma  pariter  necelTaria  rationis  prae- 
cipit, vf  principium  finium  in  produdii  naturae  ne  practer- 
niitlatur;  propterea  quod  illud,  etfi  modum  exfiOcndi 
eorum  nobis  haud  vberius  exponat,  tamen  principium  cft 
heuriflicum , particulares  naturae  leges  indagandi ; etiamfi 
co  haud  vtaris,  ad  naturam  ipfam  ex  eo.enodandam,  fiqui- 
dem  eos,  quamuis  ea  vnitatem  finium  intentionalem  aperte 
exhibet,  tamen  etiamnunc  fines  naturae  vocamus,  nimirum 
haud  vitra  naturam  rationem  pofllbilitatis  anquiramus. 
Quoniam  autem  tamen  pollremo  de  liac  poAcriori  quaeren- 
dum videtur:  itidem  neceflarium  cfl,  vt  peculiaris  caufali- 
tatis  modus,  qui  in  natura  haud  deprehenditur,  cogitetur, 
quam  mechanice  continet  caularum  naturae , propterea 
quod  ad  receptiuitatem  plurium  alianmique  formarum, 
quam  quarum  materia  ex  pofteriori  capax,  capax  efi,  prae- 
terea Ipontaneitas  caufac  (quae  proinde  non  potefl  materia 
vocari)  accedat,  oportebit,  fine  qua  non  potefi  aliqua  for- 
marum illarum  ratio  adferri.  Caute  quidem  rationi  ver- 
fandumeft,  antequam  id  agat,  neque  vnaquaeque  naturae 
technice,  hoc  efi , facultas  illius  produdiua,  quae  formam 
finalem  figurae  in  gratiam  folius  nofirae  adprehenfionix 
in  fefe  ofiendit,  (vti  in  corporibus  redis)  pro  teleolo- 
gica  declaranda,  led  tam  diu  femper  pro  mechanice  polfi- 
bilis  confideranda ; fed  fi  in  eo  principium  teleologicum 
prorfus  excludatur,  et,  vbi  fonna  finalis,  in  gratiam  polll- 
bilitatis  formarum  naturae  ab  “ratione  inuefligandae,  per 
caufas  fuas,  manifefio  fefe  vt  relationem  prodit  ad  aliud 

Jiuoddam  caulalitatis  genus , nihilominus  tamen  vsque  velis 
olum  fequi  mechanifinum  naturae,  neceffe  efi,  vt  ratio  ad 
infaniam  adducatur,  circumuagationemque  in  fetibus  inge- 
nii virium  naturalium , quae  nullo  modo  poflunt  cogitari, 
in  quam  per  enodandi  modum  mere  .teleologicum,  qui  nul- 
lam omnino  rationem  habet  mechanifini  naturae,  inciderat. 

In  vna  eademque  naturae  re  ambo  non  pofTunt  prin- 
«pia , vt  decreta  enodationis  (dedudionis)  vnius  ab  altero 


copul.iri,  iJ  efl,  vt  principia  dogJiiatica  et  confiiluliua 
pcrfpicicntiae  naturae  in  vfuni  iacuitatis  iudicaiidi  dctenni- 
nantis  coniungi.  'Si  exempli  scratia,  vermem  fumo  vt 
produiduni  folias  mcclianifini  liiateriae  (lormationis  nouae, 
quam  per  fe  ipfa  clHcit,  elementis  putredine  liberatis)  fpcc- 
tanduin  elfe;  nunc  non  polium  ab  eadem  materia,  vt  cau- 
liditate  quadam  ex  finibus  agendi,  idem  productum  deri* 
vaie.  Kurfus  retro,  fi  idem  ptoduclum  fumam  vt  finem 
naturae,  nequeo  modum  generandi  illius  mechanicum  fpe- 
rare,  eumque  vt  principium  conllitutiuum  iumerc  diiudi- 
candi  illius  fecundum  eius  poflibilitatem,  atque  ita  ambo 
principia  coniuiigere.  \’nus  cinm  explicandi  nioous  exclu- 
dit alterum;  ciiainfi  ambae  rationes  poilibilitatis  eiusmodi 
produdi  pofitae  forent  in  vna,  cuius  vero  nos  haud  ratio- 
nem haberemus.  brincipiuin,  quo  eftici  debet,  vt  ambo 
queant  in  natura  ex  iis  diiudieanda  coniungi,  in  eo,  quod 
extra  vtrumqiie  (proinde  quoque  extra  poiTibilem  reprae- 
fentationem  naturae  empiricam)  fituin  eft,  huius  vero  ratio- 
nem continet,  Jioc  elt,  in  fuprafcnfibili  poni  debet,  et 
vnaquaeque  atubarum  explicandi  rationunl  ad  id  refem. 
De  quo  vero  cum  non  nifi  cogitationem  liabere  queamus 
indeterminatam  rationis,  qua  efllcltur,  vt  diiudicari  natura 
poffit  ex  legiluis  empiricis,  cacteroquin  autem  eam  nullo 
propius  queamus  praedicato  determinare;  (equitur,  vt 
vtriusque  principi!  coniunc^io  non  in  ratione  poffibilitatis 
cuiuspiam  prodiidi  ex  Jcgi!)us  datis  expUcnndae  iii  vfum 
facultatis  iudicandi  dctermnntUis , verum  in  ratione  quadam 
Wlms  exponeiidne 'm  gratiam  ficultatis  iudicandi  reflcCbcntis 
pofllt  niti.  — Namque  explicare  efl  a quodam  principio 
deriuire,  quod  igitur  diflincte  cognofccie  debebis  et  indi- 
care.' lam  principium  quidem  nieelianifini  naturae  caulali* 
tdtisque  in  vno  eoJemque  naturae  produdo  in  vno  princi- 
pio (iipremn  coliaerure  debet,  inJeijue  communiter  proir.a- 
nare,  quoniam  alioquin  ea  non  pollent  fimul  in  contempla- 
tione naturae  llniul  confillerc.  Quodfl  autem  hocce  prin- 
cipium obiediue  commune,  idcoque  et  communioni  nor- 
mae inuefligandae  naturae  independentis  poteflatein  faciens 
eius  generis  (It,  vt  illud  quidan  indicari  pofllt,  nuuiquam 
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vero  determinate  cognofci  ad  vfuinque  iji  cafibus  oboiis 
j'crrpicue  doceri;  ex  ciusmodi  principio  nulla  explicatio 
poterit,  hoc  eft,  diAinda  ac  determinata  deriuatio  potil- 
biiitatis  produdi  naturae  Itauriri,  quod  ex  iljix  queat  prin- 
cipiis dislnnilibus  fieri.  Atqui  principium  commune  deri- 
vationis et  mechanicae  ex  vna  parte  et  teleologicac,  ex  altera 
vero  fiiprafcnjilnle  eA,  quod  naturae  vt  phaenomeno  iubii- 
ciendum  videtur.  De  hoc  vero  rcfjrciihi  theoretico  ne 
uinimam  quidem  poiitiuc  determinatam  cogitationem  nobis 
nfonnarc  poAumus.  Quomodo  igitur  ex  eo,  vt  principio, 
latura  (fecundum  pecuiiatxis  leges  fuas)  nobis  fvAema  fit, 
jiiod  cum  ex  principio  generationis  ex  pliyficis  tum  ex 
iccreto  caufarum  finalium  vt  poinbilc  queat  eognofei: 
.ullo  modo  poteA  explicari;  fed,  cum  accidit,  vt  res 
'buiae  fint  naturae,  quae  ex  principio  mechanifmi  (cui 
.mper  poteAas  eA  in  re  natur.ae)  quoad  pnilibilitatem, 
nobis  non  poAunt,  nifi  decretis  telcologicis  nitentibus, 
igitari,  tantummodo  fumi,  aud.^der  licere  vtrique  con- 
enienter  leges  naturae  inueAigare  (poAeaquain  poAibiiitas 
'rodudi  illius  'ex  vno  alterouc  priutipio  potcA  ab  intelli- 
;entia  no  Ara  eognofei),  neque  per  opinatam  repugnan- 
lain  irritaii,  quae  in  principiis  diiudicandi  illius  emergit: 
•ropte rea  quod  faltim  poAibiiitas  falua  e-A,  vtrumque  ob- 
.diue  quoque  in  principio  pofle  coniungi  (cum  phae- 
lomena  attingant,  quae  rationem  fuprafcnfibilein  fup- 
'onunt). 

0 

Itaque  ctfi  et  •mcchanifinus  et  technicifmus  naturae 
cleologicus,  refpedu  eiusdem  produdi  ct  poAibiiitatis 
Ilius  comimini  cuidam  fulreAe  principio  pofliint  naturae  ex 
egibus  peculiaribus ; tamen , cum  hoc  principium  trans~ 
'cendens  fit,  pro  circumferiptione  inteiligentiae  noArae 
inbo  principia  tum  non  polfumus  in  explicanda  eadem 
;v.neratione  naturae  coniungere,  cum  ipfa  interna  poflibi- 
itas  huius  produdi  tantummodo  ex  caufalitate  fecundum 
iaes  inteliigi  potcA,  (cuiusmodi  funt  materiae  organifatae). 
Vianet  igitur  iuperius  teleologiae  decretum:  pro  natura 
ntciligeiitiae  humanae,  poAibiiitatis  rerum  in  natura  urga- 
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nifatanmi  nullam  fumi  caufam  aliam  polTc  vt  technice  effi- 
cientem, folunK]ue  naturae  mechanifmnm  ad  explicanda 
haec  illius  produtfla  minus  idoneum  efle  pofTe;  ne»jue 
tamen  eo  refpacdu  pollibilitatis  earum  rerum  ipfarmn  quid- 
quam pofle  ex  liocce  principio  llatui. 

Quod  fcilicet  cum  modo  norma  fit  facultatis  iudicandi 
refledVentis , non  vero  determinantis,  proinde  duntaxat 
fubiedliue  ad  nos  valeat,  non  vero  obiedliue  ad  polllbilita- 
tem  harum  ipfarum  rerum  (vbi  vterque  generationis  modus 
in  vna  polTeut  eadcmque  ratione  caufaue  cohaerere)  j cum 
porro,  fine  vllo  ad  illum  generandi  modum  tclcologice 
di(ftum  accedente  conceptu  de  mechaniCno  quodam  naturae 
fimul  in  eo  inueniendo,  eiusmodi  nullo  modo  queat  vt 
naturae  produdlum  diiudicari ; norma  illa  fimul  neceffita- 
tem  in  fe  cohibet  ambormn  principiorum  in  diiudicandis 
rebus  vt  finibus  naturae  coniungendoriim,  fed  non  vt  vna 
tota,  aut  quadam  tenus  in  locum  alterius  reponatur.  Nam 
illius  loco,  quod  (a  nobis  faltein)  duntaxat  vt  ex  fine  cogi- 
tatur poifibile,  nullifs  mechanifmus  fumi  poteft;  neque 
loco  cius,  quod  ex  hoc  vt  neceflanum  cognofeituf,  milia 
fortuita  ratio,  quae  cuiuspiam  finis  indigeret  pro  ratione 
determinante,  accipi:  fed  modo  vnum  (raechanifmuni) 
alteri  Ctedinicifmo  intentionali)  fubnrdinari,  quod  lane 
licet  fieri  e.X  principio  formae  finalis  naturae  transfccn- 
deirtali. 

Vbi  enim  fines  cogitantur,  vt  pollibilitatis  quarum- 
dam rerum  rationes,  ibi  etiam  et  adiumenta  fumenda  funt, 
quarum  lex  agendi  per  fe  nullius  rei  indiget  finem  fuppo- 
nentis,  proinde  mechanica  elfe  pofilt  et  nihilominus  cauU 
efll-(florum  intentionalium  fubordinata.  Idcirco  in  ipfif 
naturae  produclis  organicis,  multo  magis  autem,  cum, 
infinita  illorum  vi  commoti,  intentionale  in  coniungcnd:t 
caufis  pliyficis  ad  peculiares  leges  nunc  etiam  (certe  ptt 
hypothefes  licitas)  pro  principio  viiiiierfali  facultatis  iudi- 
candi refledentis  in  gratiam  totius  naturae  (mundi)  fuuii- 
mus,  peimagna  atque  etiam  vniuerfalis  legum  mechanica- 
rum cum  teicologicis  coniundio  potcll  in  gencratioulbui 
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naturae  cogitari , principiis  diiudicatinnis  illarum  haud  per- 
mutatis, viioque  in  alterius  lucum  haud  translato;  quo- 
niam in  diiudicationc  telcologica  materia,  vel,  cum  forma, 
quam  induit,  iblum  vt  ex  r.onfilio  polllbilis  driudicatur, 
tamen,  fecundum  naturam  fuam  legibus  tnechanicis  con- 
venienter, illi  fini  propofito  quoque  adiiimcntum  efle  fub- 
ordinatum  potell:  quamquam,  cum  ratio  huius  coniungi- 
bilitatis  in  eo  pofita  fit,  quod  neque  vnum  neque  alterum 
(neque  mechanifmus , neque  nexus  finalis)  fit,  fed  fubflra- 
tum  fuprafenfibile  naturae,  de  quo  niliil  quidquam  cog- 
iiofcimus,  rationi  uofirae  (humanae)  vterque  repraefeii- 
tandae  poillbilitatis  mqdus  eiusmodi  rerum  obiedarum  non 
potell  conflari,  fed  nos  non  nifi  ex  copulatis  caufis  finali- 
bus, in  fuprema  intelligentia  fundatum  poflumus  diiudi- 
carc,  quo  proinde  explicatidi  modo  teleologico  nihil 
detraliitur. 

I 

C^oniam  vero  incertum  prorfus  atque  indetermina- 
tum ell,  nollracque  rationi  et  aeternum  indeterminabile 
manebit,  quantum  mechanifmus  naturae  vt  adiumentum 
conferat  ad  vnumquenique  in  ea  fcopum  ; et  propter  prin- 
cipium, de  quo  fupra  expofuimus,  intelligibile  poflibilita- 
tis  naturae  in  vniuerfum,  adeo  fumi  potell , eam  efle  totam 
polTe  ex  vtraque  lege  vniuerfe  conueniente,  etfi,  quo  id 
liat,  modum  minime  intelligimus:  tamen  quoe^ue  nefei- 
miis,  quam  late  pateat,  quae  per  nos  fieri  poflit,  expli- 
candi ratio  mechanica,  led  hoc  tantummodo  certum  ell: 
quoad  vmquain  in  ea  progrediamur,  tamen  eam  femper 
ad  res , quas  fcmel  pro  finibus  naturae  agnofeimus , minus 
idoneam  efle,  nosque  proinde,  pro  natura  intelligentiae 
nollrae,  rationes  illas  principio  cuidam  teleologico  debere 
eundas  fubordinare.  ' 

Atque  in  eo  quidem  ius  fundatur,  et,  propter  graui- 
tatem  lludii  naturae  ex  principio  mechanifini  vfui  rationis 
theoretico  noflro,  etiam  oflicium;  omnia  produda  euenta- 
que  naturae,  vel  maxime  finalia,  mechanice  explicandi, 
quatenus  in  nollra  potellatc  erit  (cuius  carceres  intra  hoc 
inueliigationis  genus  ollcndcre  non  poflumus),  praeterea 
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nuinquam  c confpedlu  mittendi,  nos  ea,  quae  fola  cum- 
que poflumus  in  conceptu  finium  rationis  ad  ipfam  inueAi- 
gationem  proponere,  naturae  clTentiali  rationis  nofirae  con- 
venienter, nulla  habita  illarum  mechanicarum  ratione,  tamen 
poflrenio  debeamus  caufalitati  ex  finibus  fubordioare. 


A D P E N D I X. 

METHODOLOGIA  FAC\TTATIS  IVDICANDI  TE- 
LEOLOGICAE. 

§.  79. 

jIh  teleologia , vt  pars  phyfices  fit  pertraSlanda.  » 

Vnaquaeque  Tcientia  in  encyclopaedia  fcientiamm 
omnium  certum  debet  determinatumque  locum  habere. 
Scientiae  philofophicae  locus  efle  debet  in  parte  eius  thco- 
letica  vel  praclica , quem  locum  ea  fi  in  parte  habeat  thco- 
retica,  aut  in  phyfica,  quatenus  id,  quod  fubiechim  e£fc 
potefi  experientiae,  Qonfiderat  (proinde  in  dotSrina  corpo- 
rum, pfychologia,  et  cofinologia  vniuerfali) , aut  in  theo- 
logia (de  caula  mundi  originaria  vt  complexu  ommuin 
rerum  experientiae  obnoxiarum)  adfignari. 

lam  quaeritur:  quinam  locus  teleologiae  debetur? 
Vtrum  ea  ad  phyficam  (proprie  fic  didlam)  pertinet,  an  ad 
tlieologiain ? Alterutrum  fit,  necefle  ell;  nam  ad  transitio- 
nem ab  vna  ad  alteram  nulla  prorfus  potefi  feientia  perti- 
nere, quoniam  haec  tantummodo  articulationem  organifa- 
tionemque  fyfiematis,  non  vero  locum  in  eo  denotat. 

Eam  non  ad  theologiam  vt  partem  eius  pertinere, 
quamquam  eius  in  ea  vfus  fieri  grauilfimus  poterit , per  fc 
manifefium  efi.  Illi  enim  generationes  naturae  earumque 
caula  propofitae  funt;  et,  quamuis  ad  hanc  caufam,  vt 
rationem  extra  fupraque  naturam  pofitam  (auclorem  diui- 
num)  fpedet,  tamen  id  non  facit  in  vfum  facultatis  indi- 
candi determinantis,  fed  modo  ad  diiudicationem  rerum 
iu  mundo  per  ideam  talem,  intelligentiac  humanae  conue- 
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nienter,  vt  principium  regulatiuum  ducendam,  folum  in 
gratiam  facultatis  iudicandi  rdledeatis  in  contemplanda 
natura. 

Neque  ea  magis  videtur  pertinere  ad  phyficam,  quae 
principiorum  indiget  detenninantium,  non  folum  rellcclen- 
tium,  vt  clTedorum  naturae  docere  rationes  queat  obiedi-  ' 
vas.  Et  fane  quoque  theoriae  naturae,  aut  explicationi 
phaenomenorum  eius  meclranicae , per  caufas  etlicieutcs, 
co  nihil  quidquam  accedit,  quod  ea  pro  ratione  Unium  ad 
fe  inuicem  confiderantur.  Exhibitio  finium  naturae  in 
eius  produdis,  quatenus  iis  ryllcma  ex  conceptibus  tclcolo- 
gicis  condituitur,  proprie  duntaxat  pars  ell  deferiptionis 
naturae,  ad  peculiare  filum  conceptae:  vbi  ratio  quidem 
munere  fungitur  praeclaro  et  lalubri,  pradiceque  vario 
modo  fiiwli,  verum  de  ortu,  internaque  harum  formarum 
poinbiiitate  nihil  quidquam  aperit,  quod  tamen  proprio 
propofitum  ell  phyficae  thcoreticae.  . , 

Ergo  teleologia,  qua  fcientia,  ad  nullam  omnino 
dodrinam  pertinet,  fcd  folum  ad  criticam,  et  quidem 
fingularis  cuiusdam  cognolcendi  facultatis,  nimirum  facul- 
tatis iudicandi.  Ea  vero,  quatenus  principia  continet  ex 
anticipatione,  viam  methodumque  et  poteft  indicare  et 
debet,  qua  iudicari  de  natura  ex  principio  caufarum  fina- 
lium debeat;  atque  ita  methodologiae  certe  iiegatiua  con- 
tagio cll  cum  fradandi  ratione  in  phyllca  tlieoretica,  et 
quoque  cum  relatione,  quae  huic  efle  potefi  in  inetaphy- 
fica  ad  theologiam,  vt  cius  propaedeutica. 

§.  80. 

De  principio  meclianifmi  teleologko  ia  explicanda  re 
vt  fine  naturae  necejfario  fubikiendo. 

Potefias  quidem  rationem  fplum  mechanicam  omnium 
naturae  produdorum  experiendi,  per  nullos  cancellos  cir- 
cumferipta  ell ; fed  facultas  cum  ea  fola  rem  efficiendi , pro 
natura  intelligentiae  noArae,  quatenus  ea  in  rebus  occupa- 
tur vt  finibus  naturae,  non  folum  admodum  limitata  eA, 
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verum  etiam  perfpicue  carceribus  inclula  niminmi  ita,  vt, 
ex  principio  quodam  facultatis  iudicandi,  illa  via  priori 
fola  nihil  quidquam  poffit  ad  has  res  explicandas  eflici, 
proinde  diiudicatio  eiusinodi  produiSorum  femperanobis 
llmul  principio  cuidam  fubiici  teleoiogico  debeat. 

Rationi  proinde  conlentaneum  ell , atque  adeo  prae- 
clarum, vt  mechanifinum  naturae,  ad  explicanda  pro- 
du(fla  naturae,  tantum  perlequamur,  quantum  fieri  veri- 
fmriliter  poterit,  atque  etiam  de  hoc  conatu  propterea  haud 
ddperemus,  qyod  fieri  per  fe  nequeat,  vt  in  eius  via  cum 
forma  naturae  finali  conueniamus,  fed  folum  idcirco,  quia 
vnbii  vt  hominibus  fieri  non  potell;  propterea  quod  ad 
id  alia  quam  feniltiua  vifione,  detemrinataque  cognitione 
fubfiiati  intelligi bilis  naturae,  ex  quo  ipfius  phaenomeno- 
rum mechanifmi  ex  legibus  lingularibus  reddi  ratio  pollet, 

, quae  omnia  lacultatem  noUram  prorfos 

Igitur  perferutator  naturae,  vt  ne  incalTum  laboret, 
hi  diiudicandis  rebus,  quarum  conceptus  vt  finium  naturae 
fine  dubio  fundatus  ell  (rerum  organilatarum) , Icmper 
vllam  quampiam  debet  organifationem  originariam  funda- 
mento conftituere,  quae  ipfo  mechanilino  ilio  vtatur,  ad 
alias  formas  organilatas  producendas,  aut  fuam  ad  nouas 
formas  (quae  tamen  femper  ex  illo  fine  eique  conuenien- 
ter  fequuntur)  explicandam. 

Gloriofum  ell,  ope  anatomiae  comparatiuao  magnam 
creationem  naturarum  organi  fatarum  perlufirarc,  vt  videas: 
amie  in  iis  quidpiam  fimile  fyllematis,  et  quidem  ex  prin- 
cipio generationis,  inueniatur;  ita  vt  haud  necelfe  Ct,  in 
folo  principio  diiudicationis  (quod  perfpicieudae  genera- 
tionis illarum  nihil  quidquam  aperit)  conlillere,  animo- 
que defponlato  omnem  naturae  in  hoc  campo  perfptcicnda» 
potellatem  mittamus.  Conuenientia  tot  generum  anima- 
lium 11)  certo  quodam  fchemate  communi,  quod  non 
folum  in  firuiftura  oflluiii,  verum  etiam  in  coiifiituendis 
ordinandisque  partibus  reliquis  |imda4i)ei)to  elfe  videtur. 
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tbi  mira  formae  fimplicitas  aliis  coiitracflis  partibus  aliis 
didudlis,  his  inuoluendis,  illis  euoluendis,  tantajn  potuit 
formarum  varietatem  producere,  fpem  animo  quamuis 
tenuem  iiiiiclt,  fore  vt  in  co  fane  quidpiam  cum  principio 
meclianifmi  naturae,  fine  quo  nulla  clfc  omnino  phy  fica 
poterit,  eftedlum  iri  videatur.  Hac  analogia  formarum, 
quatenus,  vt  maxime  diuerfac,  tamen  archetypo  communi 
conuenienter  generantur,  confirmatur  fufpicio  adfinitatis 
verae  illarum  in  generatione  a matre  communi  originaria, 
per  adpropinquationcm  gradualem  vniiis  animalium  gene- 
ris ad  alterum,  inde  ab  co , in  quo  principium  finium  plu- 
rimum confirmatum  videtur,  Icilicct  ab  iiomine,  vsquo 
ad  polypum,  atque  ab  lioc  adeo  vsque  ad  mufeos  et  lichenes, 
tandetnque  ad  gradum  naturae  infimum  nobis  quidem  in- 
telligibilem,  ad  materiam  rudem : ex  qua  eiusque  viribus, 
per  leges  mechanicas  (earum  inllar,  quibus  c ryfia  Ili  fati  o- 
nes  efiiyit),  vniuerfa  naturae  tecbnica,  quae  nobis  in  natu- 
ris oiganifatis  tam  incomprehenfa  efl,  vt  eius  caufa  aliud 
nosmet  principium  cogitare  coadtos  arbitremur,  delcen- 
dere  videtur. 

Hic  igitur  archeuolago  naturae  liberum  cll,  vt  fingat, 
ex  relidis  vetulliiTimarum  conuerfionum  velligiis , per 
omnem,  qui  ei  notus  efl,  vel  quem  fufpicatus  iit,  illius 
mechanifmum,  magnam  illam  rerum  creatarum  familiam 
(ita  enim  ea  cogitanda  foret,  fi  adfinitas  illa  perpetuo  con- 
textu nexu  gaudere  fundamento  debeat)  exortam  fuilTe. 
Gremium  maternum  terrae,  quae  ipfa  e flatu  fuo  chaoticp 
(quafi  magnum  anima  Dcgrefla  efl,  ponere  potefl  primo  fetus 
forma  panim  finali  induifie,  hos  vicifilm  alios,  qui  loco 
generationis  luo  rvlationiqiie  inter  fe  inuicem  conuenientius 
•fe  eflormarent,  peperifle;  donec  haec  ipfa  mater  rigens, 
ofllbusque  obduda  , partus  fuos  ad  fpecies  certas  determi- 
natasque  nec  porro  degenerantes  adflrinxifTet,  varietasquO 
ita  maneret,  vti  operatione  extrema  facultatis  formandi 
illius  fecundae  accidiffet.  — V'erum  nihilominus  tandem 
huic  matri  vniuerfali  organifationem  tribuere  debebit  ad 
has  res  creatas  vniuerfas  coufulto  intentam , alioquin  forma 


444 


P.  II.  CRITICE 


finalis  produdlorum  in  regno  cum  animali  tum  vegetabili 
Hcuiulum  poflibilitatein  nullo  modo  poterit  cogitari  “). 
Tum  autem  rationem  explicandi  non  nili  amplius  distulit, 
neque  fibi  arrogare  potefl,  fefe  generationem  'duorum  reg- 
norum illorum  a conditione  caufarum  finalium  liberafle. 

Atque  ipfa  quidem  mutatio,  cui  certa  quaedam  for- 
marum organilatarum  genera  fortuito  fubiiciuntur,  cum 
cius  videmus  charatflerem  fic  mutatum  hereditarium  fieri 
atque  in  vim  gignendi  recipi,  non  facile  poterit  aliter  diiu- 
dicari,  quam  vt  euolutio  per  occafionem  nafcens  initii 
cuiusdam  finalis  in  fpecie  originarie  praefentis,  ad  con- 
feruaiidum  genus;  quia  generatio  fui  fimilium  in  perpetuo 
forma  finali  interna  naturae  organifatae  ardle  coniunda  cft 
cuai  conditione  nihil  in  vim  gigendi  recipiendi,  quia  illud 
quoque  in  eiusmodi  finium  fyfiemate  ad  vnum  quoddam 
initiorum  pertineat  ineuolutorum  originariorum.  Quodfi 
enim  ab  hocce  principio  discedas,  certo  fcire  non  poteris, 
anne  plures  partes  formae,  quae  nunc  in  Ipecie  quadam 
deprehenditur,  originem  habeant  pariter  ita  fortuitam  et 
temerariam;  principiumque  telcologiae:  vt  in  ente  orga- 

'*')  Hypothefln  eiuiiiiodi  gerferii  aufum  rationis  inceptum  dicere 
poteris;  paucique  erunt,  vel  in  ipfis  acutilCmis  ferutatoribus 
naturae,  qui  haud  nonnumquam  in  eam  cogitationem  incidinrnt. 
Haud  euini  fere  abfurdum  cft,  quemadmiidum  generatio  aequi- 
voca , per  quam  generationem  intclligimus  naturae  organifatie 
per  mcrhanicen  materiae  rudis  ct  inorganifatac.  Illa  enim 
feniper  foret  generatio  vniuoca  in  fenfu  verbi  gencralinim», 
quatenus  modo  quidpiam  organicum  ex  re  alia  itidem  organica, 
quamuis  in  hoc  rerum  genere  ab  eo  fpccie  diuerfum , gignere- 
tur; vcluti  fi  certae  quaedam  befiiae  fiuuiatiles  pau'atini  fefe 
ad  palufircs,  atque  cx  his,  aliquot  generationibus  interieftis, 
ad  befiias  tcrrcftrcs  formarent.  Neque  enim  hoc  cx  antiripa- 
tioiie,  in  indicio  folius  rationis,  fecum  pugnat.  Sed  experien- 
tia nullum  eius  rei  exemplum  ofiendit;  quippe  qua  potius  con- 
fiat , omnem , quam  nouiraus , generationem  homonymam 
cfiTc,  non  fulum  vniuocam,  contrariam  generationi  cx  materia 
inorganifata , verum  etiam  produ£lum  edere  in  ipfx  organila- 
tione  fimile  generantis,  neque  vspiam  generationem  heterony- 
mam , quantum  quidem  noftn  natiirae  pertinet  cognitio  empi- 
rica, inucniri. 
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nico  nihil  quidquain  eorum,  quae  fefe  in  propagando  illo 
conferuant,  vt  temerarium  iudicetur;  eo  iii  vfu  admodnr.l 
ambiguum  incertumque  Heri,  neccHe  foret,  et  folum- 
modo  de  (Urpe  originaria  (quam  vero  haud  amplius  noui- 
mus)  valere. 

lis , qui  eiusmodi  finium  naturae  omuiuin  principium 
diiudicandi  teleologicum,  hoc  efl,  intelligentiam  archi- 
tedloiiicam,  fumendum  putant,  Hnmitis  fic  occurrit:  pofTe 
quem  eodem  iure  quaerere,  qui  tandem  fieri  polHt  talis 
intelligentia,  nimirum,  quomodo  facultates  illae  variae 
proprietatcsqiic,  quibus  poilibilitas  efficitur  intelligentiac, 
iimui  vi  poteffateque  pollentis  exfequcndi , tam  ex  finibus 
potuerint  in  ente  quodam  concurrere.  V'crum  hoc  dubium 
vanum  eff  atque  inane.  Tota  enim  difficultas,  qua  quaeffio 
dc  generatione  prima  rei  in  fc  ipfa  finem  cohibentis  ct  per 
fe  Jolain  comprehenfibilis  implicatur,  poflta  eff,  in  in* 
veffiganda  vnifate  caulae  variorum  extra  fe  in  hoc  pro- 
dueffo  coniungendoriim ; vbi,  cum  haec  ratio  in  intelli^en- 
t'a  caulae  producentis  vt  fubffantiae  fimplicis  ponitur,  illa 
qiiacffio,  quatenus  teleologica  eff,  fatis  enodatur,  cum 
vero  caufa  folum  in  materia  anquiritur,  vt  inultarum  fub- 
ffantiarum  extra  fc  congregatione,  vnitas  principii  formae 
finali  internae  fonnationis  eius  prorfiis  dceff;  materiaeque 
atitocratia  in  gcr.erati<')iiibus,  quae  ab  intelligentia  nollia 
non  polTunt  nili  vt  fines  comprehendi,  veruum  eff  inani 
voce  fonans.  , 

F.x  quo  fit,  vt  ii,  qui  formarum  materiae  ohiecliiie 
finalium  rationem  pofflbilitaiis  fupremam  quaerunt,  neque 
ei  fere  intclllgcntiain  concedunt,  totam  rerum  vniuerlita- 
tem  tamen  licenter  vnam  fubllanti.am  faciunt  omnia  com- 
pleclentcm  (pantheifmus),  aut  (quod  tantummodo  expli- 
catio magis  determinata  illius  eff)  complexum  multarum 
vni  fubfiantiae fuiplici  inhaerentium  determinationum  (Spi- 
nocifmus)  duntaxat  vt  illam  conditionem  inueiiiant,  vni- 
verfac  formae  finalis,  vnilatem  rationis;  in  quo  quidem 
tmi  conditioni  problematis  fatis  faciunt,  nempe  vnitati  in 
relatione  finium,  interueuiente  conceptu  folum  uutologico 
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fubflantiae  fimplicis,  fcJ  conditionis  nlleriui,  ninuniii 
relationis  illius  ad  confequens  vt fnm,  quo  ratio  ilia  onto- 
logica  quaedionis  adeuratius  determinari  debet,  niliil  quid- 
quam adducunt,  proinde  quacilionem  fatam  nullo  modo 
expediunt.  Praeterea  (per  rationem  noftram)  ea  minime 
explicari  potefl,  nili  rationem  Lllain  rerum  originariam  vf 
fubftaniiam  /Ampliem,  liuiusque  proprietatem  ad  natuiam 
formarum  naturae  in  ea  nitentium  fpecilicam,  nimirum 
vnitatis  finalis,  non  vt  fubfiantiae  inteJligcntis,  relationem 
vero  illarum  ad  has  (propter  rationem  fortuitam,  quam  in 
omnibus,  quae  nobis  vt  fines  i;ogitatione  formamus,  de- 
prehendimus) non  vt  relationem  caufalitatis  nobis  reprae* 
feiitamus. 

§.  81. 

De  mechanifmo  in  fine  enodando  naturae  vt  naturae 
produEto  ad  principium  teleologicum  fiocio  cuU 
' iungendo. 

Quemadmodum  mechanifmus  naturae  pro  iis,  quae 
paragnpho  praecedente  docuimus,  fufficeix;  folus  non 
potell  ad  poflibilitatem  rei  organilatae  ex  eo  cogitandam, 
led  (certe  pro  natura  facultatis  cognofeendi  nortrae)  caulae 
debet  ex  confilio  efficienti  originarie  fubordinari:  fic  quo- 
que fola  ratio  teleologica  eiusmodi  rei  parum  fufficit,  eam 
fimul  vt  produduin  naturae  ct  confiderandam  et  diiudican- 
dam,  nifi  mechanifmus  naturae  illi  rei  adiungatur,  quafi 
quoddam  iullrumentuin  caulae  ex  confilio  agentis , cuius 
finibus  niiiilominus  natura  in  legibus  mechanicis  fubordi- 
nata  dl.  Pollibilitas  eiusmodi  coniundionis  duorum  pror- 
fiis  diuerforum  caufalitatis  generum,  naturae  in  Icgaiitate 
fua  vniuerfali,  cum  idea,  illam  ad  fingularein  formam 
adflringente,  cuius  ea  per  le  nullam  omnino  rationem  con- 
tinet, nollra  ratio  nullo  modo  comprehendit;  ea  in  fub- 
flrato  indi  naturae  fuprafenfibili , de  qua  nihil  quidquam 
pofiumus  aiendo  detenninare,  praeterquam  quod  illud  res 
fit  per  fe,  cuius  tantummodo  phaenomenon  cognofeimus. 
Sed  principium:  vt  vniuerla,  quae  vt  ad  hanc  naturam 
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(phaenomenon)  pertinentia  vtquc  illius  produdla  fuiniinus, 
etiam  ex  legibus  mechanicis  cum  ea  coniuntfla  cogitare 
cogamur,  nihilominus  vim  fuam  virtutemque  retinet; 
fiquidem,  fine  hoc  caufaiitatis  genere,  res  organifatae, 
vt  fines  naturae,  tamen  nulla  forent  prodntfla  naturae. 

Cum  igitur  (quod  fieri  aliter  non  poteft)  principium 
generandarum  earum  reium  teleo logicum  accipiatur;  vel 
cccnjiunalifmus  poterit,  vel  praejiabilifmus  caulae  formae 
illius  interne  finalis  fundamento  conditui.  Secundum 
occallonalifmum  caula  mundi  fuprema,  ideae  conuenien- 
ter,  per  occafionem  cuiusque  coitus  materiae  in  eo  fefe 
iniftenti  proxime  formationem  organicam  tribueret;  fecun- 
dum praedabilirmum  vero,  illa  in  prima  huiusce fapien- 
tiae  fuae  produdla  tantummodo  initia  illatura  foret,  quibus 
fit,  vt  res  organica  fui  fimilem  producat,  fe  ipfamque 
fpecies  femper  conferuet  ac  tueatur,  itemque  interitus  in- 
diuiJuorum  per  naturam  fimul  interitum  fjum  acceleran- 
tem perpetuo  refarciatur.  Sumto  occafionaliiino  pro- 
dtuflionis  rerum  organilatarum , omnis  omnino  natura 
prorfijs  in  eo  perit,  cum  eaque  onmis  quoque  rationis  vfiis, 
dc  poJlibilitate  eiusmodi  produclorum  generis  indicandi; 
idcirco  fuppoai  potefi,  neminem  hoc  fyfiema  fecuturuni 
fore,  qui  vllo  modo  philofophiam  curet. 

Ac  prarflnlllifiunt  quidem  itidem  potell  dupliciter 
verfari.  (Quippe  qui  vnamquamque  rem  organicam  ex  lui 
fmiili  generatam  vel  vt  edfXlum  confiderat,  vel  vt  pro- 
ducum. Syflema  generationum  vt  folorum  edutdorum 
dicitur  fyfiema  praeformationu  mdiuidualir , fiue  etiam 
throria  molutioitii;  fy/lema  generationum  vt  produdlorum 
vocatur  fyliema  epigmefeof.  Hoc  po/lerius  itidem  poteli 
fyltemai  prarforuintionis  genericae  adpellari;  propterea  quod 
faculta$  producliua  gignentium  tamen  ex  initiis  internis 
finalibus,  quae  generi  impertirentur,  proinde  forma  fpe- 
cifica  virtualiter  liiit  praeformata.  Cui  quidem  conuenien- 
tcr  theoriam  praeformationis  indiuidualis  contrariam  potiuf 
tfuot  iam  polles  innoluiionis  vocare. 
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Propugn.-itores  ilicoriac  enolutinuli , cjui  quodi^vic  in- 
iliui.iiium  avi  iwturae  forinaiut  excipiunt,  vt  illud  credant 
proxime  ex  manu  creatoris  proucnire,  tamen  rion  auli  luat, 
lievi  illud  ex  liypotlidi  occalloiialilini , profiteri,  ita  vt  coi- 
tus in  fola  lonnalitate  cerneretur,  i]ua  lumma  caufa  mundi 
intellipens  deertuerit,  rpienujue  le;uin  manu  proxima  for* 
'■  inandum,  cuoiutioneinque  eius  ac  nutritionem  matri  per- 
mittendam. 1'iacl’orniationem  profelU  funt;  quali  Jiaud 
idetn  foret,  funeinatmaii  modo,  in  initio  aut  in  pro- 
grtiTu  mundi,  eiusinodi  formas  orientes  fingere,  nec  potici 
permagnae  parceretur  multitudini  innitutoruni  luptp.iatu- 
r.dium  per  creationem  occafionalem , quae  necellarias 
forent,  vt  cmbiyo  in  initio  mundi  lonnatus  per  longtiin 
tempus  iliud,  vsque  ad  euolutionem  luam,  non  vires  na- 
turae ciicrtcntes  experiretur  faiuumque  Itfe  conlcruarcr, 
propterea  quod  numerus  infinite  uiaior  ciusmodi  rerum 
praeformatarum,  quam  vmqu.-iin  deberent  eiiolui,  cum 
iisque  totidem  creationes  eo  inutiles  et  fuperuacancac  red- 
derentur. Verum  taincii  in  eo  laltein  quidpiatn  pemiittere 
voluerunt  naturae,  ne  prorius  in  hypeiphyllccn  inciderent, 
quae  omni  potell  naturae  enodatione  fuperfederc.  Tenuere 
quidem  ctiamnunc  mordicus  liyperphyficen  luam,  vel  tum, 
cum  in  inonilris  (quae  nullo  modo  poliunt  pro  finibus 
naturae  reputari)  formam  finalem  admirabilem  viJebai-.f, 
etiamfi  ea  vel  id  modo  fpetflaret , vt  aliquando  anatomicus 
ine.n,  tamquam  forma  finali  finibus  dellituta  ollcnderefur 
admirafionemque  feiitirct  pudibundam.  \'erum  genera- 
tionem fpuriorum  nullo  modo  potuere  fyllemati  praefor* 
Illationis  aptare,  fcd  femini  rerum  malculavum,  cui  alio- 
quiii  non  iiifi  proprietatem  mechanicam,  primo  enibrj'onii 
alimento  reruicndi  concciUirent,  tamen  infuperviin  tribuere 
ex  coniilio  fonnaiitem:  quam  tamen  rcfpechi  producti 
totius  ex  duabus  rebus  eiusdem  Ipecics  generationis  ncuti  i 
vellent  concedere. 

Contra  In  propugnatore  fvllematisf/iigrBiyl-o/,  etfi,  quem 
rerpeclu  ratiomim  empiricarum  ad  euiucendam  theoriam 
fuam  tenet,  piinci]’atum  neutiquam  nollemus;  tamen  ratio 
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iam  in  antecelTum  pius  explicandi  modo  praecipue  faueret, 
quoniam  refpetdu  iciuin,  quae  originarie  pollunffolum  ex 
finium  caulalitatc  vt  polllbiles  cogitari,  eo  natura  laltem, 
quantum  generationem  attinet,  vt  ipfa  producens,  non 
foluin  vt  euoiuens,  Ipeclatur,  atque  ita  tamen  minima, 
quae  efle  potdl,  fupranaturalium  impenfa  omnia  confe- 
quentia  inde  a primo  initio  naturae  relinquitur  (ita  tamen 
vt  de  hoccc  primo  initio,  in  quo  omnino  naufragium  fccit 
pliyfica , quam  illam  cumque  caufarum  catenam  tentauerit, 
nihil  quidquam  determinetur). 

Atque  in  hac  quidem  theoria  tpigenefeos  nemo  plu* 
praeflitit , quam  illullris  Bliimmliachliis , cum  ad  eam  pro- 
handam,  tum  ad  vera  vius  illius  principia  conflitucnda, 
j'artiin  vfu  illius  nimium  temerario  coercendo.  Viiiucrfain 
explicandi  rationem  phyficain  earum  formationum  inllituit 
ab  materia  organifata.  Namque  materia!»  rudem  initio  fe 
ipfani  cx  legibus  mechanicis  formnfTe,  ex  naturaque  inanimi 
vitam  01  ili  potuifle,  et  materiam  in  formam  formae  finalis 
fe  ipfain  conferuantis  fponte  cotilelcere,  iiire  optimo  docet 
rationi  aduerfari;  fed  limul  tamen  meclianifmo  naturae  fub 
hoc  principio  organifainmit  originariae  nobis  jjnperfcruta- 
biii  partem  concedit  indeterminabilem,  fnnul  tamen  haud 
quaquam  obfcuram,  cuius,  quae  in  materia  inell,  facul- 
tas (ad  vim  formatUem  folum  mechanicam,  illi  vniuerle 
inditam,  dillinguendam)  in  corpore  organico  impettu  for- 
mationis (qui  quafi  fub  duCluin  Iit  infiitutionemque  faculta- 
tis formandi  mechanicae  fubiedius)  ab  eo  «dpellatur. 

§.  «2. 

De  fyjlemate  teleologico  in  relationibus  rerum  organi- 
fatarum  externis. 

Formam  finalem  externam  dico , cum  res  naturae  alii 
vt  adiumentum  inferuit  ad  finem.  Iam  res,  quibus  nulla 
efl  forma  finalis  interna,  vel  quae  nullam  ad  polllbilitatem 
fuam  fupponunt,  velut  terrae,  aer,  aqua,  et  id  genus 
aliae  nihilominus  extrinfecus,  hoc  efl,  cum  aliis  rebus 
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comparatae  admodum  poflunt,  cum  forma  finali  conuc- 
nire;  verum  hac  fcmper  res  llnt,  oportebit,  organilatae, 
nimirum  fines  naturae,  alias  enim  iilae  non  pofient  vt  ad- 
iumenta  diiudicari.  Sic  aqua,  aer,  terra  liaud  poflunt  vt 
adiumenta  fpetflari  montium  coaceruandorum,  quoniam 
iis  nihil  quidquam  continetur^  quod  rationem  poflularet 
polVibilitatis  ex  finibus,  cuius  proinde  relpecflu  caufa  eorum 
numquam  poflit  fub  praedicata  adiumenti  (quod  ad  id  face- 
ret) repraefentari. 

Forma  finalis  ccxterna  longe  alius  conceptus  efl,  quam 
conceptus  internae , quae  cum  poflibilitate  efl  obieclae  rei 
coniuncla,  nullo  refpediu  habito,  exfiflentia  eius  ipfa  finis 
flt  nec  ne.  De  re  organilata  quaeri  praeterea  potefl:  quem 
in  finem  ea  adefl  ? fed  haud  lacile  de  rebus,  in  quibus  tan- 
tummodo elTedum  cognofeitur  mechanillni  naturae.  Nam- 
que in  illis  iain  caufalitatem  ex  finibus  ad  internam  earum 
poflibilitatem  cogitamus,  nimirum  intelligcntiain  creantem, 
eamque  facultatem  adiuam  referimus  ad  rationem  eas  deter- 
minandi , quippe  ad  finem.  Vna  efl  tantummodo  fomia 
finalis  externa,  cum  interna  organifationis  connexa,  quae, 
miflli  quaeflione,  in  quem  finem  Iwec  res  fic  organilata 
debuerit  exflarc,  tamen  in  relatione  externa  adiumenti  fini 
inferuit.  Idque  organifatio  efl  lexus  vtriusque  inuicem  inter 
fe  ad  propagationem  fpedati  fui  cuiusque  generis ; hic 
enim  etiamnunc,  vti  in  fingulo  potefl  atque  indiuiduo, 
interrogari:  cur  eiusmodi  par,  necefle  fuit,  exflarc? 

Relpondetur:  Id  hic  demum  totum  quiddam  eflicit  m'gani- 
fans , quamquam  haud  organilatum  in  vno  quodam 
corpore. 

Quodli  igitur  quaeras : quem  in  finem  res  quaepiam 
adfit;  refpondetur  aut  fic:  eius  exfiflentia  generatioque 
nullo  modo  caulam  Ipeclat  ex  conliliis  efficientem,  et  tvmi 
femper  origo  illius  ex  mechanilino  naturae  inteliigitur; 
aut  fic:  vlla  quaepiam  ratio  intcntionalis  efl  exfiflentiae  cius  , 
(vt  rei  naturae  fortuitae),  eaque  cogitatio  difficulter  potefl  i 
a conceptu  rei  organilatae  leparari : quoniam , cum  iemel 
poflibilitati  illius  internae  caufalitas  fubiicienda  fit  caufa- 
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rum  finalium  ideaque,  quae  huic  fundamento  fubfit,  etiam 
cxfifientia  produoli  huius  non  potcll  nifi  vt  finis  cogitari. 
Namque  elfedluni  repraefcntatum,  cuius  repraefentationc 
flmul  ratio  continetur  determinandae  caulae  efficientis  iii- 
telligentis  ad  producendum,  jinis  adpelJatur.  Quo  pro* 
inde  cafu  dici  potefl,  vel:  finis  exfillentiae  rei  eiusmodi 
naturae  in  ea  ipla  ell , nimirum  ea  non  foium  finis  ell , fed 
etiam  fcopus;  vel:  hic  finis  extra  eam  efl  in  aliis  rebus 
naturae,  fcilicet  exfiat  conuenienter  non  quidem  vt  fcopus, 
verum  necelTario  fimui  vt  adiumentum. 

Quodfi  autem  vniuerfam  naturam  perlullremus,  in  ea, 
vt  natura  nullam  rem  deprehendimus,  quae  laudem  fibi 
pollet  fcopi  creationis  vindicare;  adeoque  potell  ex  antici- 
patione probari:  id,  quod  forte  naturae  elTe  Jitiis  vlt.mut 
polTet,  ex  vniuerfis,  quae  excogitari  queunt,  determina- 
tionibus proprietatibusque  quibus  exornatur,  tamen  vt  rein 
naturae  , numquam  elle  fcoptim  polle. 

Si  regnum  vegetabile  confideres,  initio  polTes  per  im- 
nienfam  fecunditatem,  qua  illud  fere  fefe  fupra  quodque 
foium  dilatat,  in  cogitationem  incidere,  illud  foium  elTe 
naturae  mechanifmi  produdlum,  quod  in  .formationibus 
oflcndat  regni  mineralis.  Verum  adeuratior  cognitio  orga- 
nifationis  in  eo  fapieiitilfimae  non  patitur  nosmet  in  ea  cogi- 
tatione confiltere,  fed  anlam  praebet  quaeflioni:  quem  in 
finem  adfunt  hae  res  creatae?  Si  refpondeas:  in  vfum  regni 
animalis,  quod  iis  alitur,  vt  in  tam  variis  formiS  potuerit 
fefe  in  terra  dispergere;  tum  redit  quacltio : quem  in  finem 
adfunt  animalia  illa  plantis  vefcentia?  Forte  refpondeas: 
in  gratiam  animalium  rapacium,  quae  tantum  polfunt  iis 
ali,  quae  vita  praedita  funt.  Tandem  quaeretur:  quem  in 
finem  haec  vna  cum  illis  naturae  regnis  adfunt?  Hominis 
caufa,  ad  varium  vfum,  quem  capere  ex  iis  rebus  omni- 
bus fua  fefe  intelligentia  docet;  isque  finis  vltimus  creatio- 
nis efl  in  his  terris,  quoniam  vna  fulaque  natura  in  iis  efl, 
quae  cogitationem  fibi  formare  de  finibus  potell  atque  ex 
congregatione  rerum  confulto  formatarum  per  rationem 
fuam  fyflcma  finimn  componere. 
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Poflcs  itidem,  cum  Linneo  equito,  viam  ingrediens 
fpccie  conuerfam , dicere : animalia  plantis  vefcentia  adlunt, 
Vt  in  incrcinentom  lu.xurians  regni  vegetabilis,  quo  multae 
illius  Ipecies  fuftocarentur,  temperetur;  animalia  rapacia, 
vt  voracitati  illorutn  fines  ac  termini  defignentur;  tandein- 
que  homo,  quo,  haec  infectante  ac  deminuente,  certum 
qutiddam  aequilibrium  virium  producentium  eteuertentiuin 
naturae  conflituatur.  Atque  ita  hoziio,  vt  maxime  certo 
■quodam  refpetflu  pro  fine  repptetur,  alio  tamen  refpecln 
vicilllm  adiumentoruin  in  ordine  Iiaberetur. 

Quodfi  formam  finalem  obicdiuaiii  in  varietate  fpe- 
cierum  rerum  in  terra  creatarum  et  in  relatione  earum  ad 
fe  inuicein  externa,  vt  rerum  e confilio  conflrutflarum, 
pro  principio  conflituatur;  rationi  confentaneum  ell,  vt 
• in  hac  relatione  itidem  certam  quamdam  organifationem  et 
fvflema  omnium  regnoium  naturae  ex  finibus  cogitemus. 
Verum  hic  experientia  aperte  videtur  rationis  normae  repug- 
nare, praefertim  quod  finem  vltimum  naturae  fpediat,  quo 
tamen  opus  ell  ad  pofllbilitatem  eiusmodi  fyflcmatis,  et 
quemnbspiam  polfumus  nifi  in  homine  ponere;  cum  potius 
refpedu  huius,  vt  cuiu.spiam  multatum  illarum  fpccierum 
animalium,  natura  cum  euertentes  vires,  tum  gignentes 
minime  excipiat,  vt  cundla  mechaniiino  illius,  ime  vUo 
fine,  fubiiciantur. 

Primum,  quod  in  toto  finali  quodam  rerum  naturae 
ordinando  in  terra  ex  confilio  inflitutum  effe  deberet,  fine 
dubio  habitatio  earum  foret,  folumque,  et  elementum, 
in  quo  crefeere  decerent,  f^^erum  adeuratiori  cognitione 
naturae  huius  fundamenti  omnis  generationis  organicae  nul- 
lae aliae  caufac  nifi  prorfus  temere  agentes,  quin  potius 
euertentes,  quam  generationem,  ordiiiemque  et  fines  pro- 
monentes indicantur.  Terra  marique  non  Iblum  monu- 
menta prifcaium  vaHatioiium,  quibus  iplae  resque  in  iis 
vniuerfac,  inieflatae  lunt,  continentur;  .verum  vniuerft 
illorum  flruclura,  terrae  coria  et  maris  fines  habent 
prorfus  fpecieni  virium  ferarum  omnipotentium  naturae 
in  fUtu  chaotico  laborantis.  Vt  maxime  conueoienter  nunc 
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quidem  figura,  flrutffuraque  et  dccliuitas  locorum  apteque 
ad  aquas  ex  acre  recipiendas,  ct  ad  venas  fontium  inter 
coria  terrae  varii  generis  (ad  varia  produifla)  curfum- 
quc  fluminum  infiituta  videatur^  tamen  adeurattor  illius 
iuuefligatio  probat,  cos  folum  vt  cffeclum  partim  ignea- 
rum, partim  aquearum  eruptionum,  vel  etiam  rebellio- 
num Oceani  exflitilfe:  cum  quoad  primam  huius  figurae 
generationem,  tu.m  potillimiun  fequentem  illius  transfor- 
mationem, flmul  cum  interitu  primarum  generationum 
organicarum  *).  Si  igitur  domicilium,  folum  maternum 
(terrae)  gremiumque  maternum  maris  omnium  harum 
rerum  creatarum  nullum  alium  nifl  mechanifmum  prorfus 
naturalem  eius  generationis  tcllatur;  quo  tandem  modo 
ea  quo  iurc  Iiorum  produtSorum  aliam  pofTumus  et  poAu- 
lare  originem  ct  adfercre?  (Juainquam  homo , quod  adeu- 
ratilfima  reliquiarum  euerfiouuin  namrac  illarum  (ex  Cam- 
peri  fententia)  probare  videtur,  non  erat  in  reuolutionibu* 
iflis  comprehenfus ; tamen  is  a caeteris  in  terra  creatis  rebus 
tantopere  pependit,  vt  conceflb  in  aliis  vniuerfc  dominante 
naturae  mechanifmo,  tamquam  iis  comprehenfus  confide- 
randus  fit:  quamuis  per  intelligentiam  fuam  (maximam 
certe  partem)  in  vaflationibus  cius  potuerit  feruari. 

Verum  hoc  argumentum  plus  videtur  probare,  quam 
finis  contineret,  cui  propofitum  fuit:  nimirum,  non  folum 
hominem  nullum  naturae  finem  vltiinum,  et  ob  eamdem 
cHufam,  congregationem  rerum  naturae  organifatarum  non 
finium  fyflema  effe  pofle ; fcd,  adeo  ante  pro  finibus  na- 

*)  Si  nomen  fcmrl  receptum  hijioriae  naluralit  pro  deferiptione 
naturae  manere  debeet,  id,  quod  illa  ad  literam  indicat,  iiemp» 
rrpraefentatio  prihini  flatus  antiqui  terrae,  de  quo,  etiamQ 
nulla  liceat  certitudo  fperari,  non  One  caufa  coniediuras  aude- 
mus, arJtaeo!i>'^ia  naturae,  comparata  cum  arte , vocari.  Ad 
illam  petrefaeia , vti  ad  hanc  lapidet  caelati  et  Gmilia  pertine- 
rent. Etenim  cum  tamen  reapfe  in  tali  (nomine  theoriae  ter- 
rae) femper,  eifl,  quod  par  efl,  tarde  laboratur,  tamen  hoc 
nomen  non  inuefligationi  naturae  folum  commentitiae  atque 
opinatae  indimm  foret , verum  tali , ad  quam  natura  ipfa  nos- 
nct  inuiut  et  prouocat. 
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tnrae  habita  naturae  produdla  nullam  aliam  originem,  quain 
mecliaiiifmuin  naturae,  habere. 

Verum  in  fuperiori  enodatione  antinomiae  principio- 
rum, mechanici  et  teleologici  rerum  naturae  organifatanim 
generandarum  modi , vidimus:  cum  refpedhi  naturae  ex 
legibus  luis  peculiaribus  (ad  quarum  vero  contextum  fyfle- 
maticum  nobis  clauis  deell),  tantummodo  principia  (Int 
indicandi  facultatis  reile<llentis,  quae  fcilicet  originem  illa- 
rum Jiaud  per  fe  determinant , fed  folum  enunciant , nos, 
pro  natura  intelligentiae  noftrae  rationisque,  eam  non 
polTe  in  hoc  rerum  genere  nifi  ex  caufis  finalibus  cogitare } 
maximum,  qui  elle  polTit,  conatum  quin  audaciam  in 
periculis  mechanice  eas  explicandi , non  folum  licitum  eflc, 
fed  nos  quoque  per  rationem  ad  id  prouocatos , quainuis 
Iciamus,  nos  eo  ex  rationibus  fubiecfliuis  peculiaris  generis 
circumfcriptionisque  intelligentiae  noflrae  (nec  forte,  me- 
chanilmus  generationis  cum  origine  ex  finibus  per  fe  pug- 
naret) numquam  polTe  fuppetere;  tandcmque  in  principio 
fupralenfibiii  naturae  (cum  extra  nos  tum  in  nobis)  vtrius- 
que  generis  polllbilitatem  naturae  cogitandi  conunode  in- 
elfe  polfe  rationem  coniungendi,  propterea  quod  rcprae- 
fentandi  modus  ex  caulis  fin.dibus  duntaxat  conditio  lub- 
iediua  fit  vfus  rationis  nollri,  cum  ea  diiudicationem  rerum 
obiedaram  non  folum  vt  phaenomenorum  cupit  inflitui, 
vemm  etiam  haec  ipfa  phaenomena,  vna  cum  principiis 
illorum,  ad  fubfliatuin  fuprafenfibile  pollulat  referri,  vt 
certas  quasdam  leges  vnitatis  illorum  polfibiles  iudicet,  quas 
non  nifi  per  fines  (quorum  quidem  rationi  funt,  qui  fupra- 
fenfibiles  videntur)  potefi  fibi  cogitatione  informare. 

§.  83- 

De  fini  vltimo  naturae  vt  fyfiematit  teteologid. 

Hadenus  disputauimus,  nos  hominem  non  folum, 
velut  omnes  res  organifatas , vt  finem  naturae , verum 
etiam  hic  in  terris  vt  finem  naturae  vitimum,  cuius  refpedu 
eundae  reliquae  res  naturae  fylleina  finium  conflituunt,  ex 
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decretis  rationis,  non  qniilerh  in  gratiam  indicandi  facul- 
tatis determinantis,  fed  relleilentis  tamen  diiudicandi  cau- 
fani  idoneam  habere.  Si  igitur  in  homine  ipfo  illud  inuc- 
niii  oporteat,  quod  vt  finis  debet  per  fuain  cum  natura 
cdniuntflionem  promoneri;  fequitur,  vt  aut  finis  eius 
generis  fit , vt  ipfc  queat  per  naturam  beneficam  fatiari ; 
aut  vtilitas  efi  aptaquc  ad  varios  fines  ratio,  quo  natura 
(extriniecus  et  interne)  pofilt  ab  eo  adhiberi.  Prior  natu- 
rae finis  felicitat  foret  hominis,  alter  ettlittra. 

Conceptus  felicitatis  haud  is  eA,  quem  homo  forte 
ab  inAintAibus  fuis  leparct  atque  abstrahat,  atque  ita  ex 
natura  animali  in  fc  ipfo  depromat:  fed  in  fola  idea  verfa- 
tur  Aatus,  quam  iiiAincAibus  cum  adiundionibus  foluin 
empiricis  (quod  fieri  non  potcA)  cupit  adaequatam  reddere. 
Sibi  eam  ipfe  concipit,  et  quidem  modo  tam  vario,  per 
intelligentiam  fuam  -cum  phantafia  fenfibusque  complica- 
tam ; quem  adeo  tam  faepe  mutat , vt  natura , etiamfi  tota 
fit  arbitrio  fuo  liibieda , tamen  nullo  modo  poAet  certam 
detenninatamque  legem  vniuerlalcm  fixamque  accipere, 
vt  cum  hoc  conceptu  vago,  atque  ita  cum  fine,  quem  fi bi 
quisque  pro  lubidine  proponit,  confentiat.  Verum,  adeo 
fi  aut  hunc  finem  ad  veram  naturae  necelfitatcm , in  qua 
fpccies  no  Ara  tota  , fecum  conlentit , reuocare  velimus, 
aut,  e contrario,  dexteritatem  opinatos  fines  fibi  comp^i- 
randi  vel  maxime  augere:  tamen  id,  quod  homo  felicitatis 
verbo  intelligit,  et  quis  reapfe  finis  eius  naturae  vitimus 
(non  finis  libertatis)  eA,  ab  eo  numquam  acquireretur  j 
neque  enim  natur4  illius  eiusinodi  eA,'  quae  vspiam  ia 
poAeAione  ac  fruitione  difinat  et  fatietur.  Contra  vero  tan- 
tum abeA,  vt  natura  illi  Angulares  fibi  delicias  fecerit  eum- 
que  prae  cacteris  animalibus  beneficiis  cumularit,  vt  potius 
ei  in  perniciofis  eAedis  fuis,  vt  peAilentia , fame,  inunda- 
tionibus, frigoribus,  impetu  maiorum  minorumque  bellia- 
ruin , caeterisque  rebus  generis  eiusdem  tam  minus  parcat, 
atque  cuique  animanti  alii;  quid?  quod  pugna  dotum  ii^ 
eo  naturae  illum  praeterea  in  plagas  a fe  ipfo  excogitatas 
praecipitet,  et  alios  quoque  fuac  ipfius  fpeciei  onere  domi- 
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nationis,  bellorumquc  barbarie,  et  ad  genus  aliis,  tantis 
calamitatibus  fubiidat,  ipfaque,  quantum  in  fe  eft,  tn  euer- 
tenda  fua  ipfius  fpecie  occupetur,  vt  adeo,  natura  in  nos 
nmnificentillima,  finis  illius,  fi  felicitatem  fpeclaret  noflrae 
fpecici  , in  fyrtemate  illius  his  in  terris  non  feriretur,  quo- 
niam natura  in  nobis  non  ell  illius  capax.  Is  proinde  fere 
folum  articulus  efi  in  catena  finium  naturae:  principium 
quidem  ratione  huius  iiliusue  finis,  in  quem  natura  cum  in 
initiis  videtur  defiinaffe,  propterea  quod  fe  ipfum  finem 
confiituit;  fcd  tamen  quoque  adiumentum  conferuandae 
formae  finalis  in  mechanilmo  reliquorum  articulorum.  Vt 
vna  in  terris  natura,  intelligentia  praedita,  proinde  facul- 
tate, fibi  ipil  pro  lubitu  fines  proponendi,  dominus  qui- 
dem naturae  c(l  titulo  tenus,  et,  hac  vt  fyftema  fpetRata 
teleologicum , pro  defiinatione  fua  vltimus  naturae  fim's; 
fed  femper  cum  adiuntflione,  vt  fcilicet  intelligat  velitque, 
huic  fibique  ipli  eiusmodi  finium  relationem  impertire, 
quae  ab  natura  libera  fibi  ipfa  fufilcere,  proinde  Icopus  efie 
queat,  qui  vero  nullo  modo  efi  in  natura  quaerendus. 

Vt  autem  aperiamus,  in  quo  in  homine  faltem  Jintm 
illum  vltimum  pttnere  debeamus,  id,  quod  natura  poteft 
ad  cum  praeparandum  praefiare,  quid  ipfi,  vt  fcopus  fit, 
faciendum  videatur,  eximendum  erit  ab  omnibusque  fini- 
bus iflis  feparanduni,  cuius  polfibilitas conditionibus  nititur, 
quae  folum  polTunt  ab  natura  exlpeclari.  Atque  hukis  qui- 
dem pofierioris  genetis  felicitas  in  terris  e(l,  qua  com- 
. plexum  intelligimus  omnium,  qui  per  naturam  extra  ho- 
minem atque  intus  in  homine  fieri  polTunt,  finium;  in  quo 
quidem  confillit  materia  omnium  finium  fuorum  in  hac 
terra,  quibus,  fi  totum  finem  fuum  confiituit,  ineptus 
redditur,  ad  icopum  fuae  ipfius  exfifientiae  figendum  cum 
coque  confpirandum.  Igitur  omnium  finium  fuorum  in 
natura  duntaxat  conditio  formalis  fubietfliua  relinquitur, 
nimirum  capacitatis,  fibi  ipfi  omnino  fines  proponendi,  et 
(ab  natura  in  finibus  defignandis  libere)  natura  nonnis 
finium  fuorum  liberorum  generatim  conucnienter,  vt  ad- 
iuuiento,  vtendi,  quid  natura,  refpcclu  feopi,  extra  fe 
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pofiti , efficere  poillt,  cjuidfUie  proinde  vt  finis  illius  vlti- 
iTius  queat  fpedtari.  Eroduclio  capacitatis  naturae  rationis- 
que aptae  ad  fines  arbitrarios  vniiierfe  (proinde  in  libertate 
eius)  eft  cultura.  Ergo  1'ola  cultura  vltimus  finis  efle  pot- 
efl,  qui  naturae  relpeiflu  humani  generis  iure  attribuen- 
dus videtur  (minime  propria  illius  felicitas  in  hac  terra, 
vef  adeo  folum  vt  infirunientuin  praecipuum  fit,  ordinis 
conuenientiacque  in  natura  bruta  extra  fe  efficiendi). 

Verum  haud  quacuis  cultura  ad ,hunc  finem  vltimum 
idonea  cfi.  Cultura  dexteritatis  fane  praecipua  conditio 
fiibiedliua  eft  vtilitatis  ad  fines  promouendos  in  vniuer- 
fuin,  neque  tamen  idonea,  ad  voluntatem  in  determinandis 
tligendisque  finibus  promonendam,  quae  tamen  ad  totum 
ambitum  vtilitatis  ad  fines  eflcntialiter  pertinet.  Pofle- 
rior  vtilitatis  conditio,  quam  culturam  poffis  difciplinae 
adpellare,  nesatiua  efl,  cerniturque  in  voluntate  a domi- 
nio cupiditatum  liberanda,  quo,  ad  certas  quasdam  res 
naturae  fixi,  inepti  reddimur,  ad  fponte  eligendum,  prop- 
terea  quod  adpetitiones  patimur  nobis  pro  vinculis  efle, 
quas  natura  nobis  tantummodo  pro  filis  dutflitiis  concdfit, 
iic  determinatio  naturae  animalis  in  nobis  negligeretur,  vel 
adeo  ea  laederetur,  interea  dum  nihilominus  fatis  liberi 
fumus,  eas  contrahendi  remittendique,  extendendi  et  cor- 
ripiendi, prout  rationis  fines  pofiiilabunt. 

Dexteritas  haud  facile  potefl  in  genere  humano  euolu i, 
nifi  per  hominum  inaequalitatem;  cum  maxima  pars  homi- 
num neccifitates  vitae  quafi  mechanice,  nulla  arte  adhibita, 
ad  commoditatem  otiumque  aliorum  procurat,  qui  partes 
minus  neceflarias  culturae  fcientiaeque  atque  artis  tradlant, 
atque  ab  his  in  flatu  molefiiae,  duri  laboris  tenuisque  atque 
exiguae  fruitionis  retinetur,  ad  quam  tamen  claflem  non- 
nihil culturae  altiorum  paullatim  etiam  redundat.  Molefiiae 
autem  progreifii  illius  (cuius  fafiigium,  fi  procliuitas  ad 
fuperuacanea  neceffiiriis  iam  incipit  detraliere,  luxus  voca- 
tur) vtrimque  pari  vi  crefeit,  ab  altera  parte  per  vim  alie- 
nam, ab  altera  per  rationem  iniatiabilem  internam;  verum 
fplendida  miferia  tamen  cum  euolueudis  naturae  initiis  in 
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j:>er.ere  humano  coniqnfla  eft,  ipfeque  naturae  finis,  etli 
Jiaud  nofier  finis  efi,  tamen  in  eo  impetratur.  Conditio 
• lonnalis,  qua  fit,  vt  natura  hunc  fcopum  fuum  1'olum 
queat  adfequi,  ea  conditio  dl  fiatusque  in  relatione  homi- 
num ad  le  inuicem,  cum  derogandae  libertati  inuicem 
mutuo  repugnanti  vis  legalis  in  toto  quodam,  quod  focirlas 
cinilU  dicitur,  opponitur;  namque  folum  in  ea  maxima 
fieri  potell  initiorum  naturae  euoiutio.  Ad  eam  vero  nihilo- 
minus , quamuis  ad  eam  inueniendem  prudentes  dTent 
homines  coadionique  illius  ad  fefe  fubiiciendos  fat  fapicn- 
tes,  opus  foret  praeterea  totum  aliquod  cofnwpohticum, 
hoc  ell,  fyfiema  llatuum  omnium,  qui  in  discrimine  funt 
in  fe  inuicem  vim  perniciolkm  exferendi.  Quod  cum  defir, 
cumque  ambitio,  dominandique  infania  atque  auaritia, 
praefertim  in  potentibus,  ipfi  eiusniodi  confilii  polTibilitati 
impedimenta  obiiciant,  bellum  (partim  in  quo  ciuitates 
dirimuntur  atque  in  paruas  disfoluuntur  , partim  flatus 
alios  minores  fecum  coniungit  totumque  formare  maius 
conatur)  non  potefl  cuitari:  quod,  vti  naturalis  (per  effre- 
natas cupiditates  excitatus)  conatus  hominum , tamen  pro- 
funde occultatus  foitafle  intentionalis  fupremae  fapientiae 
efl,  legalitatis  cum  libertate  flatuum  coque  vnitatis  fyflema- 
tis  cuiusdam  moraliter  conflituti  illorum , nifi  fundandae, 
certe  tamen  praeparandae,  et  quamquam  grauillimae  cala- 
mitates fint,  quibus  illud  humanum  genus  onerat,  tamen 
ad  elateres  accedit  (dum  fpes  quietis  felicitatis  populi  vsque 
longius  recedit)  munerum  naturae  omnium,  quae  ad  cul- 
turam faciunt,  vsque  ad  fummum  gradum  euoluendoruni. 

Quod  difciplinain  inclinationum  Ipedat , quarum 
initia  naturae  relpedu  deftinationis  noflrae,  vt  animalium 
fpecici,  prorlus  finalia  funt,  quibus  vero  euoiutio  generis 
humani  admodum  difficilis  redditur;  tamen  etiam  ratione 
huius  requifiti  ad  culturam  alterius  nifus  naturae  finalis  ad 
efformatiOnem,  qua  hos  ad  altiores  fines,  quam  quos  natura 
fuppeditare  potefl,  recipiendos  apti  reddimur.  Superpondium 
malorum,  quibus  per  ex;5olitionem  guflus  vsque  ad  exempla- 
ris rationem  exculti  illius,  ipfoque  luxu  iu  artibus,  vt  ali- 
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mento  vanitatis,  cx  iufatiata  vi  inclinationum  eo  generata- 
rum nosmet  perfundimur,  vinci  non  potefl:  contra  vero  finis 
naturae  quoque  non  potdl  latere,  vt  ruditati  atque  impetui 
earum  inclinationum , quae  magis  animalem  in  nobis  natij,- 
rani  attingunt,  nobisque  ad  altiorem  deAinationem  effin- 
gendis contrariae  funt  (inclinationum  ad  fruitionem)  vsquc 
derogetur,  euolutionique  humani  geiieris  locus  concedatur. 
Ars  pulcra  atque  Icientia,  quae  per  voluptatem  vniuerfc 
communicabilem , quae  per  polituram  elegantiamque  focie- 
tati  hominem,  quamuis  haud  moraliter  imdiorem,  tamen 
moratiorcm  reddunt,  tyrannidi  procliuitatis  fenfualis  per- 
multa eripiunt,  eoque  hominem  praefrarant  ad  dominium, 
in  quo  ratio  folum  debet  poteflatem  tenere:  interea  dum 
mala,  quibus  partim  ab  natura,  partim  infociabili  amore 
fui  in  hominibus  adfligimur,  fimul  animi  vires  prouocant, 
augent  atque  corroborant,  vt  ne  iliis  (uccumbainus , 110- 
bisque  fenfum  inftillant  vtilitatis  cuiusdam  ad  fines  aitio- 
res,  in  nobis  occultatam*). 

$.  84- 

De  fcofto  exjijletitiae  muruU,  id  ejl,  creationis  ipfius.  - 

Scopus  confiffit  in  illo  fine,  qui  nullius  alius  ad  poffi- 
bilitatcm  luam  indiget  conditionis. 

«)  Facile  poteft  diiudicari  quale  iiofth  vitae  pretium  fit,  cum  fo* 
luiii  hoc  ex  co  acftimaliir,  qua  fruimur  (cx  fine  naturali  fiim- 
tnae  inclinationum  omnium,  felicitatis).  Illud  infra  nihilum 
cadit;  ccqiiis  enim  iisdem  condicionibus , vel  etiam  ad  formam 
quamdam  aliam,  quam  quis  ipfc  fibi  dclineafTet  (curfui  natu- 
rae conuenientem  tamen)  vitam  denuo  ingredi  voluerit  ? Qtiale 
pretium  vitae  fit  ex  eo , quod , pro  fine  nobis  ab  natura  con- 
flituto,  afla,  in  fe  continet,  et  quod  in  co  confiflit,  quod  agi- 
mus (non  folum  quo  fruimur),  vbi  vero  femper  nihilominus 
duntaxat  adiumenta  funt  ad  fcopos  indeterminatos , fupra  oflcii- 
dimus.^  Igitur  fane  nihil  quidquam  relinquitur,  iiifi  pretium, 
quod  ipll  vitae  noftrae  fiatuinuts,  per  ea,  quae  non  folum  agi- 
mus, verum  etiam  tam  hbcre  atque  independenter  ab  natura  cx' 
confilio  agimus,  vt  ipfa  naturae  cxfillentia  folum  hac  condi- 
tione pofita  hilis  elTe  queat,  . 
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Sumto  pro  formae  fiiialis  naturae  explicandi  ratione 
folo  inechanifmo  illius,  quaeri  nonpoten:  quem  in  fiiiein 
res  in  mundo  adflnt;  tum  enim,  fecundum  eiusmodi 
fy/lema  idealifticum,  tantummodo  fermo  cfl  de  poiribili- 
tate  rerum  phyllca  (quae  nobis  vt  fines  cogitandae  fola  argu- 
tatio foret,  fine  vlla  re  obiecfla);  igitur  fiue  hanc  rerum 
formam  de  cafu  fortuito  interpreteris,  fiue  de  necellitate 
caeca,  in  vtroque  cafu  quaefiio  illa  foret  inanis.  Quodfi 
autein  nexum  finalem  in  mundo  realem  ponamus , iUius- 
que  genus  quoddam  caulalitatis  peculiare,  nimirum  caulae 
ex  confilio  agentis , non  poflumus  in  quaefiione  confifierc: 
quem  in  finem  res  mundi  (oiganifatae)  hanc  aliainue  for- 
mam iubeant,  in  his  illisue  ad  alias  ab  natura  relationibus 
confiitutae  fint;  verum,  cum  femel  cogitatur  intelligen- 
tia,  vt  caula  polTibilitatis  talium  formarum  fpectanda,  qua- 
les reapfe  in  rebus  con.lpiciiintur,  fequitur  vt  in  eadem  quo- 
que de  ratione  obieCliua  percontemur,  qua  haec  intelligen- 
tia  produtfliua  potuerit  ad  huiusce^  generis  elfe«5lum  deter- 
minari, quae  quidem  tunc  fcopus  cft,  eiusmodi  rebus  pro- 
pofitus  et  conftitutus. 

Supra  dixi:  fcopum  nullum  finem  elTe,  ad  quem 
efficiendum  ideaeque  conucnienter  producendutn , natura 
idonea  effiet,  propterea  quoniam  abfolutus  efi.  Nihil  enim 
efi  in  natura  (vt  phaenomeno),  cuius  in  ea  ipfa  fita  deter- 
miitans  ratio  haud  itidem  foret  ad  conditionem  adfiritfhi; 
idque  non  folum  de  natura  extra  nos  (materiali)  verum 
etiam  in  nobis  (cogitante)  valet;  quippe  cum  in  memet 
folurA  id,  quod  natura  efi,  confidero-  Res  autem  , quae 
neceffiario,  propter  naturam  obiedliuam  fuam,  vt  fcopus 
debet  caulae  intelligentis  exflare,  elle  debet  eiusmodi,  vt 
in  ordine  finium  ex  nulla  vltcriori  conditione,  quam  ex 
fola  fua  idea  pendeat. 

lam  tantummodo  vnum  naturarum  genus  in  mundo 
ell,  quarum  caufalitas  telcologica  fit,  nimirum  fines  fpcClet^ 
et  fimul  tamen  ita  comparata  fit,  vtlex,  fecundum  quam 
fibi  ipfis  finis  confiituendi  lunt,  a fc  ipfis  vt  abfoluta  atque 
a conditionibus  naturae  libera,  per  fe  vero  vt  neceffiana. 
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rcpraefcntetur.  Natura  cius  jjencris  Jiomo  efl,  fcd  qua 
nounienon  Ipecflatus;  vna  folaquc  res  natuije,  in  qua  facul- 
tatem fuprafcnfitiuam  (libertaitut)  atque  etiam  legem  cau- 
falitatis,  cum  re  ei  fubiec^a,  quam  fibi  potell  vt  fummum 
finem  proponere  (funiinuin  bonum  in  mundo) , a parte 
propriae  naturae  illius  poflumus  cognolcerc. 

Igitur  de  homine  (et  fic  de  quaque  natur?  rationeque 
in  mundo),  vt  natura  morali,  quaeri  vltcrius  non  potell: 
quem  in  finem  is  exfiet.  Exfiflcntia  eius  finem  fupreinum 
in  fe  ipfa  habet,  cui,  quantum  in  le  ell,  vniucrlam  natu-  ' 
ram  fubiicere  potell,  certe  quem  contra  nulli  fc  contagioni 
naturae  putare  obnoxium  debet.  — Si  igitur  res  mundi, 
vt  naturae  quoad  exiilltnfiam  pendentes,  caufae  fupremae 
ex  finibus  agentis  indigem,  liomo  fcopus  efl  creationis; 
fine  Jioc  enim  catena  finium  fibi  inuicem  fubordinatorum 
non  plene  fundata  foret;  et  foluin  in  homine,  fed  quoque 
in  hoc  tantummodo  vt  fubiedo  moralitatis,  legi.datio  incll 
abfoluta  rcfpcdu  finium,  quae  eum  proinde  folum  reddit 
idoneum,  vt  efle fcopus  queat , cui  vuiuerfa  natura  teieo- 
logice  fit  fubordinata  *). 

*)  Fieri  potTet,  vt  fclicitai  naturarum  rationalium  in  mundo  feo- 
pus  naturae  cfTet  , et  tum  ca  quoque  tinii  illius  vltimui  furet. 
Saltim  tion  potell  pcrfpici  cx  anticipatione,  quare  natura  non 
fic  deberet  inflitucu  ctlc,  quoniam  per  iiiccluimlnunn  fuuin  fane 
fieri  hoc  elFccliim  peffet,  ccrie  qiiantuin  iiosniet  imclligiinus. 
Verimi  moralicas.,  ciqnc  fubordinata  caiifalitas  ex  finibus  fieri 
milio  uiodo  puicfi  per  caiifas  naturales;  namque  principium  de- 
terminandae illius  ad  agendum  fuprafcntiiiuum  ell,  proinde 
vmim  ell,  quod  fieri  poicil  in  ordine  finium , quod  rcfpeclu 
naturae  abfolutc  a coiidilione  liberum  ell,  riusque  fubicAuni 
eo  ad  fcoyum  creationis , cui  vniucrfa  natura  fubordinata  ell, 
aptum  reddit.  ■ — Contra  filicitns,  vti  fuperiori  paragnipho 
tellc  e.xpcricntia  docniinus,  ne  finis  quidem  naturae  eft  ratione 
’ hominum,  cum  quodam  prae  aliis  crearis  rchiis  principatu  ; ne- 
dum fcopus  fit  creationis.  Eam  fibi  fane  homines  conlliiuant  finem 
vltiinum  fubiecliuum.  Sin  vero  dc  fcopo  creationis  quaero: 
quem  in  fincin  homines,  ncccflc  fuit,  vt  exflarcntl  fermo  ift 
de  fine  funiino  obiedliuo,  qualem  ratio  fumma  in  creatione  fua 
pollulatura  foret.  Igitur  fi  rcfpcndeas:  vt  naturae  exllarentt 
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§•  i;s- 

De  iihtjficotheologia. 

Phijjtcotheologlr.  ccmitur  iii  conatu  naturae,  ex  Jini- 
buT  naturae  (quae  roluin  poliunt  empirice  cognoki)  ad 
caufain  naturae  fupreinani  eiu!>que  proprietates  concludendi. 
Thcoltgia  iiimalis  (ethico logia)  foret  conatus,  e.x  fine  mo- 
rali naturarum  rationalium  in  rerum  natura  (qui  cognofei 
ex  anticipatione  potell)  ad  caufain  illam  eiusque  pioprieta- 
tes  concludendi. 

I 

Phyficotlicologia  per  naturam  rei  theologiam  mora- 
lem antecedit.  Etenim,  cum  a rebus  in  mundo  ad  caulam 
mundi  volumus  tcleologice  concludere ; tum  fines  namrae, 
oportebit,  primo  datos  tlfe,  quorum  poAea  fcopuin, 
huiusque  timi  principium  caulalitatis  huiusque caulae  fupre- 
mac  anquirere  debemus. 

Secundum  principium  tclcologicum  multae  etpoflunt 
fieri  et  debent  naturae  inuefligationes , quamuis  non  necelTc 
fit,  vt  folliciti  fimus  de  ratione  pofllbilitatis,  ex  confilio 
agendi , quam  in  variis  naturae  produedis  deprcliendimus. 
C^odfi  autem  huius  quoque  cupias  conceptum  habere,* 
nulla  nobis  omnino  perfpicicntia  erit  vlterius  progrediens, 
quam  folum  norma  facultatis  iudicandi  relleclentis : nos 
fcilicet,  fi  modo  vel  Vnum  nobis  produdlum  naturae  orga- 
nicum datum  eflet  atque  oblatum,  pro  natura  facultatis 
cogiiofcendi  nollrac,  eius  nullam  polle  rationem  aliam 
cogitare,  quam  rationem  caufae  ipfius  naturae  (fiue  totius 
naturae  fiue  huius  modo  partis  illius),  caulalitatcm  eius  per 

quibui  illa  fuprema  caufa  benefacere  pofTet;  repugnabis  con- 
ditioni, cui  ratio  hominis  ipfum  cius  ardcntillimum  felicitatis 
defidcriuin  fubiicit  (nimirum  conuenientiam  cum  propria  ipfius 
legislatione  morali  interna).  Id  quod  probat:  felicitatem  tan- 
tummodo finem  hypotheticum,  proinde  hominem,  duntazat 
qua  naturam  moralem,  fcopum  creationis  cfTe  pofTe;  quod 
vero  (iatum  illius  fpcflet , felicitatem  folum  vt  confrquens,  pro 
modo  coiiucniemiac  cum  fine  illo,  vt  fine  exfillciitiae , con- 
iundiam  videri. 
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intelligentiam  in  lefe  coliibeiitis;  quo  quidem  diiudicandi 
principio,  in  enodanda  naturae  rebus  rcrumque  origine 
explicSnda  nihilo  longius  proficimus,  ftd  tamen  quidam  in 
naturam  profpeclus  aperitur,  vt  conceptum  forte  naturae 
originariae  alias  tam  infecundum  queamus  adeuratius 
determinare. 

Atqui  adfirmo,  pliyficotheolo^iam,  vt  maxime  ex- 
colatur, nobis  nihil  quidpiam  pofle  de  fcopn  creationis 
aperire;  fiquidem  ea  ne  quaellionem  quidem  illius  attingif. 
Ea  ergo  de  conceptu  quidem  caufae  mundi  inteiligentis , vt 
conceptu  pro  natura  facultatis  cognofeendi  nofirae  foluin 
fubiteTiuc  vtili  atque  idoneo  poflibilitatis  rerum,  quas  nobis 
polTunius  ex  finibus  cogitando  informare,  rationem  red- 
dere, fed  conceptum  ifium  neque  thcoretico  refpetflu  nec 
pratflico  vlterius  determinare;  illiiisque  conatus  finem  haud 
adfequitur,  theologiae  confiituendac,  verum  etiamnum 
manet  teleologia  pliyfica : quoniam  relatio  finalis  in  ea  fem- 
per  modo  vt  in  natura  hypothetica  fpedatur  fpexflarique 
debet;  proinde  finem,  in  quem  natura  ipla  exllat  (cuius 
ratio  extra  naturam  'quaerenda  efl),  ne  quaeri  quidem  pot- 
cfl,  ex  cuius  niliilominus  idea  determinata  conceptus  deteri 
minatus  caufae  mundi  inteiligentis  illius,  proinde  pofiibili- 
■ tas  theologiae  pendet. 

Quem  res  in  mundo  fibi  inuicem  vfum  praefient; 
quam  vtiiitatem  varietas  in  rc  quadam  huic  ipfi  rei  adferat; 
quomodo  adeo  fit,  cur  fumatur,  nihil  in  mundo  frufira 
efie  ac  temere,  fed  cundla  ad  quidpiam  in  natura,  polita 
conditione  vt  certae  res  quaedam  (vt  fines)  exflarciit,  con- 
ducere, in  quo  proinde  iudicandi  facultati  nullum  aliud 
principium  pollibilitatis  rei  ei  ad  teleologiee  judicandum 
propofitae  ratio  nollra  fuppeditat,  quam  decretum,  nie- 
chanifinum  naturae  lubordinandi  architedonicae  audoris 
mundi  inteiligentis:  haec  oimiia  contemplatio  mundi  teko- 
logica  optime  pracllet  et  ad  1'ummam  admirationem.  Quo- 
niam vero  data,  proinde  principia  illius  conceptus  de  caufit 
mundi  iiitelligente  (vt  fummi  artificis)  dcicrm.nmidi  folum 
empirica  fuut;  iis  non  porefi  ad  vllas  propi;ittatcs  vlteriuS 
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concludi',  quam  quas  experientia  nobis  in  cfTe<flis  illios 
inanifsflat;  quae,  cum  numquam  queat  vniuerlin  natu- 
ram vt  fvllema  compiedi , faepeiiumero  (vt  videtur)  con- 
ceptum illum  argumentaque  lecuni  inuicem  pugnantia 
offendere  debet,  numquam‘vero,  etiamll  totum  fyffema, 
quatenus  illud  folam  attingit  r.aturam,  empirice  perluflrare 
poffemus,  nosmet  fupra  naturam,  ad  ipfum  illius  exfitlen- 
tiae  finem  poffumus,  coque  conceptum  iutcUigentiae  illius 
fupremae  euehere. 

Quodfi  quaeOionem,  de  qua  foluenda  phyficofheo- 
logia  curat,  deminuas,  folutio  illius  flfcilis  videtur.  Si 
enim  conceptum  uainrae  diinuae  in  vna  quaque  re  intelii- 
gente,  quam  cogitamus,  perdas,  quarum  vna  pluresuc 
luerint,  quae  inultas  et  permagnas,  Ted  liaud  fere  omnes 
proprietates  habet,,  ad  conliituendam  naturam  cum  fine, 
qui  effe  poffit,  maximo  eonuenieiitem  omnino  necelTariaS: 
aut  fi  pro  nihilo  putes,  in  theoria  quadam  defeduin  eorum, 
quae  argumenta  efficiunt,  per  additamenta  arbitraria  refer- 
cire acfupplere,  ctli,  vbi  cll,  cur  multam  pcrfccHonem 
fumas  (et  quid  efl  multum  nobis  ?)  ibi  te  iure  polle 
quae  e£e  queat.,  fupponere  exiAimes;  tum  teleologia  phy- 
lica  maxime  fibi  vindicat  gloriam,  theologiae  confutuen- 
dae. Cum  autem  poAuhitur,  vt  doceamus,  quid  tandem 
nos  impellat  nobisque  poteAatem  faciat  illius  mppiementi ; 
tum  in  principiis  vfus  tlieoretiei  rationis  qui  fimpliciter 
praecipit, ' vt  in  enodanda  re  fub  experientiam  fubieda  huic 
non  plures  proprietates  attribuamus,'  quam  data  adfint  em- 
pirica polfibilitatis  illius  < fruAra  rationem  nos  exculandi 
anquiremus.  Adeuratiori  exploratione  videremus,  pro- 
prie ideam  naturae  fummae,  in  longe  diucrfo  rationis  vlii 
pofitam  (in  praiAico),  in  nobis  ex  anticipatione  funda- 
mento effe,  quae  nos  impellit,  vt  imperfcdlain  teleologiae 
phyficae  repraefentationem , de  caufa  prima  et  originaria 
finium  in  natura,  vsque  ad  conceptum  naturae  diuinae  liip- 
pleamus;  neque  falfo  opinaremur,  ideam  iAam,  cdbieaque 
theologiam , per  vfum  rationis  theoreticum  cognitionis 
mundi  pliyllcae  nos  perfeciffe,  multo  minus  lealitatem  illius 
probaAe-. 
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Veteribus  haud  ita  verti  vitio  poteft,  cum  deos  fuos, 
artim  fecundum  facultatem,  partim  quoad  fines  volunta- 
;sque,  admodum  multifariam  diuerfos,  omnes  vero,  vel 
e excepto  quidem  eorum  principe,  feniper  adhuc  humano 
lore  circumferiptos  cogitarunt.  Cum  enim  confiitutio* 
cm  curfuinque rerum  in  natura  contemplarentur;  fatis  qui- 
em  fibi  caulae  efle  videbant,  quare  quiddam  potius  quam 
lechanifmum  pro  caula  earum  fumerent,  finesque  certa* 
jin  caufarum  fuperarum  , quas  non  nifi  fuprahumanas 
ogitare  poterant  fnb  opere  huius  mundi  mechanico  fufpi* 
arentur.  Quia  vero  bonum  malumque,  conuenientiam 
t inconuenientiam,  certe  ex  nollra  quidem  perfpicientia, 
dinodum  mixta  reperiebant,  neque  fibi  poterant  conce- 
ere,  vt  tamen  fecreto  fumerent  fines  fapientes  et  (alubreg 
andamento  pofitos,  quorum  tamen  haud  videbant  argu* 
lentum,  in  vfum  ideae  arbitrariae  audloris  cuiusdam  fum- 
le  perfccli;  vix  aliter  eorum  de  caula  mundi  fuprema  fieri 
jdicium  poterat,  quatenus  quippe  in  ratione  ex  normis 
lieoreticc  vtenda  fibi  prorfus  conllabant.  Alii,  qui  qua 
hyfici  fimul  efie  theologi  vellent,  putabant  eo  rationem 
atiari,  quod  vnitati  abfolutac  prooiderent  principii  rerum 
laturae,  quam  ratio  poflnlat,  interilentu  ideae  de  natura, 
n qua,  vt  vni  folique  fubllantiae,  illae  eundae  tantum* 
nodo  determinationes  elVcnt  inhaerentes:  quae  fubfiantia 
laud  quidem  per  intelligentiam,  caufa  mundi  efict,  in  qua 
amen,  vt  fubicdo,  omnis  rerum  mundanai-um  inteiligen* 
ia  inueniretur;  natura  proinde,  quod  haud  quidem  quid- 
)iain  ex  finibus  produceret,  in  qua  vero  tamen  omnes  rCs, 
sropter  vnitatem  fubiedi,  cuius  eae  merae  determinationes 
unt,  etiam  fine  fine  confilioque  neceflario  debebant  ad  fe 
nuicem  conucnienter  referri.  Si  idealifmum  caufarum 
inalium  introduxere:  propterea  quod  vnitatem  tam  diffi* 
;ultcr  aperiendam  copiae  fubfiantiarum  conuenrenter  con* 
undarum,  pro  dependentia  caulali  ob  vna^  in  dependen* 
iam  inhaerentiae  «n  f>«j  conuerterent;  quod  fyllema  poft* 
lac,  a parte  rerum  mundanarum  inhaerentium  fpedatum, 
/t  pnntkiiftnus , ex  parte  vero  fubicdi  folius  fubfifientis, 
.■t  entis  priginarii,  (feiius)vt  Spinofifmiu , non  tam  quaeftio 
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nem  de  caufa  prima  formae  finalis  naturae  enodauit,  quam 
eam  potius  vanam  atque  inanem  dcclarauit,  idcirco  quia 
conceptus  poOerior,  omni  realitate  fua  priuatus,  fo!a 
calunmia  redderetur  conceptus  vniuerfaiis  outoiogici  dc 
ente  in  genere. 

Igitur  ex  j)rincipils  vftis  rationis  Iblum  theorcticii 
(quibus  folum  pliyficotlieologia  nititur),  conceptus  dei, 
ad  teJeologicain  nofiiam  naturae  diiudicationem  idoneus, 
numquam  potell  elici.  Aut  enim  vniuerfam  teleologiam 
pro  foia  illufione  declaramus  facultatis  iudicandi  in  colli- 
gatione caufarum  rerum  diiudicanda,  ad  vnumque  princi- 
pium mechanifmi  naturae  confugimus,  quae,  propter  vm- 
tatem  fiibdantiac,  cuius  nihil  nifi  varietas  lit  determinatio- 
num illius,  vniuetfalein  aJ  ilncs  relationem  nobis  videatur 
pontinere;  aut,  fi  pro  hoc  caufnum  finalium  idealiiino, 
decreto  rcalifini  huius  peculiaris  generis  caufalitatis  adhae- 
rere volumus,  fiue  multa  entia  originaria  intelligentia, 
fiue  modo  vnum,  finibus  naturae  fiibAemamus:  fiinui- 

atquc  ad  confiituendum  conceptum  illius  nulla  nifi  prin- 
cipia empirica,  a vero  ac  reaii  nexu  finali  in  inundo  dc- 
fumta,  in  promtu  fint,  partim  contra  discrepantiam,  quam 
natura  refpeclu  vnitatis  finalis  in  multis  exemplis  proponit, 
nullam  medelam  re-perire  poirumus,  partim  venv  concep- 
tum vilius  cauiite  intelligcntis,  vti  eum,  per  folam  expe- 
rientKim  adiuti,  efficimus,  numquam  vili  cuipiam,  quo 
Vjjodo  cumque' fit,  (theorctice  vel  praclice)  vtili  fatis  de- 
terminate, inde  deducere. 

Teleologia  phyfica  nos  quidem  impellit,  vt  theolo- 
giam quaeramus;  vemm  ea  nullam  poteff  producere,  quo 
vsque  naturam  per  experientiam  luuciligemus , nexuique 
finali  in  ea  aperto,  per  ideas  rationis  (quae  ad  quaefiiones 
phyficas  efle  theoreticac  debent)  fuccurramus.  (^id  iuuat, 
iure  quaerere,  vniuerfis  hisce  confiitutionibus  inflitutisque 
intelligentiam  nobis  immenfain  fundamento  pofuifle,  eam- 
que  ex  finibus  hunc  mundum  ordinantem  fecifle?  fi  natura 
nullam  nobis  fcopum  aperit,  nec  vmquam  aperire  poteA, 
lliie  quo  nullum  nubis  communem  relationis  puudum  cou- 
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cipere  poiTuinus  omnium  iAorum  finium  naturae,  nullum- 
que idoneum  principium  .teleoiogicum , partim  vt  fines 
cuikAos  in  fyllcmate  cognofcamus,  partim  vt  de  inteJligen- 
fia  luprema,  vt  caufa  ciusmodi  naturae,  cogitationem  nobis 
informemus,  quae  elfc  pro  norma  queat  facultatis  iudicandi 
iioArae  fuper  ea  reflcdtntis.  Tum  quidem  iuteUigentiam 
tedmicam  haberem  finium  disperforum  j fcd  nullam  fapien-> 
tiam  fcopi , qui  tamen  proprie  debet  rationem  illius  deter- 
minandi continere.  Verum  deficiente  fcopo,  quem  folum 
pofeA  ratio  pura  ex  anticipatione  fuppeditare,  quoniam 
omnes  in  mnndo  fines  empirice  funt  hypothetici,  nihilque 
nifi  quod  ad  hoc,  vt  finem  fortuitum,  non  vero  quod 
fimpliciter  abfoluteque  bonum  fit,  continere  polTunt,  et 
qui  memet  folus  doceret:  quas  proprietates,  quem  gradum, 
quamque  relationem  fupremae  caufae  naturae  cogitare  de- 
beam, ad  hanc  vt  fyilema  teleoiogicum  diiudicandam; 
quo  modo,  et  quo  iure  licebit,  vt  conceptum  admodum 
circumferiptum  de  intelligentia  iJla  originaria,  quem  in 
exigua  mundi  cognitione  mea  fundare  poflum,  depeten- 
tia huiusce  naturae  primae  ideas  fuas  ad  effedum  produ- 
cendi, de  voluntate  eius  id  faciendi  et  fic  porro,  pro  lubitu 
dilatem,  et  vsque  ad  ideam  naturae  omnium  fapientifiimao 
infinitae  fuppleam  ? Quod  quidem,  fi  effici  theoretice  de- 
beret, in  me  ipfo  omnifeientiam  fupponeret,  ad  fines  natu- 
rae ui  toto  contextu  nexuque  perfpiciendos,  et  infuper 
omnia,  quae  elTe  poliunt,  alia  confiiia  cogitanda,  quibus- 
cum  comparatum  praeiens  vt  optimum  iure  loret  diiudi- 
candum.  Namque  fine  hac  perfeda  abfolutaque  effetfli 
notitia,  nequeo  ad  vJlum  determinatum  caufae  fupremae 
conceptum,  qui  non  nifi  in  conceptu  inueniri  potell  ititel- 
ligcntiae  omni  relpeclu  infinitae,  nimirum  in  conceptu  dei, 
concludere,  ac  theologiae  fundamentutii  coufiituere. 

Igitur  in  teleologia  phyfica , quoad  eius  fieri  poteft, 
amplificanda,  ex  principio  fupra  laudato,  fane  quidem 
dicere  pofiamus:  nos,  pro  natura  priiicipiisque  facultatis 
cognoicendi  noflrae,  naturam  in  inflitutis  fuis,  quae  nobis 
iimotuerunt,  finalibus,  non  pofiiunus  nifi  vt  produdlum 
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cogitare  intelligentiae,  cui  haec  fubieda  videatur.  An 
vero  haec  intelligentia  iii  toto  illius  eotjue  producendo 
praeterea  fcopum  cjuemdam  fibi  propofitum  liabuerit  (ijm 
tum  fitus  non  foret  in  natura  mundi  fenfibilis) : id  quidem 
perfcrutatio  naturae  theoretica  numquam  poteA  nobis  ape- 
rire; verum,  in  vniuerfa  illius  notitia^  in  medio  reiir.qub 
tur,  vtrum  caula  illa  fuprcina  omnino  ex  fcopo  quodaun, 
an  potius  per  intelligentiam  a fola  neceflltate  naturae  liiae 
ad  certas  quasdam  producendas  formas  determinatam  (fecun- 
dum analogiam  cius  quod  in  befiiis  inAiiicluni  technicum 
dicimus),  ratio  illius  originaria  fit:  ita  vt  haud  neceffe  fit, 
ei  propterea  quoque  folum  fapientiam,  multo  minus  fum- 
, > mam  et  cum  omnibus  aliis  ad  perfeclionem  pr.odudli  iiecel- 
fariis  proprietatibus  coniunclam  fapientiam , attribui. 

Quiunobrem  phyficotheologia , tcleoJogia  phvCca 
male  intellecta,  tantummodo  vt  propacdcutica  ad  theolo- 
giam vtiiis  ell,  et  non  nili  accedente  principio  alio  quo- 
dam, quo  ea  niti  poilit,  non  vero  per  fe  ipla , vti  uomen 
declarat,  - ad  hunc  finem  idonea. 

§.  86. 

De  ethicoiheologia. 

Sententia  efi,  aqua  vel  intelligentia  communis  non 
potefi  fe  continere,  cum  de  exfillentia  rerum  in  mundo, 
ipfiusque  mundi  exfillentia  meditatur:  nimirum  omnes 
illas  res  creatas  varias,  quantacumque  illarum  artificiola 
firudura,  quamque  varius  nexus  ad  fe  inuicem  relatarum 
fuerit,  quid?  qi;od  totum  tot  illarum  ly  Aematum , quae 
falfo  mundos,  vocamus,  fruflra  exllituras  fore,  nifi  homi- 
nes (naturae  rationales  generatim)  in  iis  efient;  videlicet 
fine  homine,  totam  rerum  vniuerlitatem  folum  defernun, 
frufiraque  et  fine  fcopo.  Nec  vero  is  fcopus  efi  propter 
facultatem  cognofeendi  fuain  (rationem  thepreticani),  v< 
fere  vUus  quispiam  adfit,  qui  poffit  mundum  contmplt»^- 
Etenim,  ipfa  mundi  contemplatio  tanWmmodo  pretium 
hypodieticum  liabet , fcopumque  iain  fupponit , cujos 
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refpeclu  illi  elTc  pretium  queat.  Neque  pbrro  fcopus  eft 
ob  1'enfum  voluptatis  fummamquc  illius,  cuius  rcfpcdu 
fcopum  creationis  vt  ilatum  conceflumque  cogitamus,  nimi- 
rum non  propter  falutem,  nec  fruitionem  (fiue  corpo- 
ream fiue  ipiritualem) , vno  verbo  propter  felicitatem, 
qua  pretium  illud  abfolutum  metimur  et  aeAimamus.  Nam- 
que, inde,  quod  homo,  fi  adfit,  hanc  fibi  ipfi  pro  fcopo 
proponat,  non  poteA  intclligi , quem  in  finem  is  omnino 
exAct,  quodque  pretium  ipfius  fit,  vt  ei  exfiAentia  reddi 
jucunda  queat.  Igitur  is  iam  vt  fcopus  creationis  fupponi 
debet,  quo  ratio  adfit,  cur  natura  debeat  cum  eius  felici- 
tate confpirare,  fi  ea  vt  totum  abfolutum  ex  principiis 
finium  fpedatur.  — f'dum  facultate  adpetendi; 

non  ea  vero,  qua  ab  natura  (per  impetus  fenfitiuos)  liber 
redditur,  neque  ea,  cuius  refpccAu  pretium  exfiAcntiae 
eius  in  iis,  quae  accipit,  quibusque  fniitur,  nititur;  fed 
pretio,  quod  is  fibi  ipfe  folus  Aatuere  poteA,  quodque  in 
iisconfiAit,  quae  agit,  quomodo  quibusque  ex  principii.s, 
non  folum  vt  articulus  naturae,  fed  in  libertate  facultatis 
adpetendi  fuae,  agit,  nimirum  bona  voluntate  fit,  vtex- 
fillentiae  fuae  pretium  abfolutum  accedat,  cuiusque  refpcdu 
cxlifientiae  mundi  efle  fcopus  poffit. 

Quocum  et  cuiusque  de  vulgo  hominis  fententia  ex 
ratione  fana  maxime  conliiirat;  fcilicet  non  nifi  qua  natu- 
ralem moralem  creationis  Icopum  efie  hominem  pofle,  fi 
modo  ad  hanc  quaeAionem  diiudicatio  inAituta  tentetur. 
Quid  iuuat,  quis  mihi  forte  occurret,  tanta  naturae  dona 
homini  inefie , eumque  iis  adeo  admodum  fe  agilem  oAen* 
dere,  eaque  re  vim  in  rcpublica  falutarem  exferere,  ideo- 
que  illius,  et  cum  fortunis  fuis  et  cum  aliorum  vtilitate 
comparati,  permagnum  pretium  efie,  nifi  bona  polleat 
voluntate?  Secundum  interiora  animi  fpedlatur,  in  rebus 
cA  contemtu  dignis;  et  nifi  vbicumqne  debeat  creatio  fcopo 
vacare,  necefie  erit,  vt  is,  qui,  qua  homo,  quoque  ad 
eam  pertinet,  tamen,  vt  homo  malus,  in  mundo  fub  legi- 
bus moralibus,  Iris  conuenienter,  fcopum  fubiedliuum 
fuum  (felicitatis)  praetermittat,  in  quo  quidem  folo  con- 
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ditio  ineft,  qua  fit,  vt  cxfiAentia  eius  queat  cum  (copi 
confiAerc. 

Quodfi  igitur  fines  in  mundo  deprehendamus,  eJ, 
Vti  ratio  neceflario  poAulat,  fines  hypotheticos,  cuipiam 
abfoluto  fiipremo,  hoc  eA,  fcopo,  Aibiiciamus;  primo 
facile  intelligitur,  tum  haud  de  tine  naturae  (intra  ilium), 
quatenus  eaexAet,  fed  de  fine  cxAAcntiae  iUius  vna  cum 
omnibus  eius  iuAitutis,  proinde  de  fint  creationis  vliimo 
fermonun  eAe,  in  eoque  quoque  proprie  de  conditione 
fuprema,  ex  qua  fola  poAit  fcopus  (id  eA  ratio  inteiligcn- 
''  tiac  fuminae  au  producendas  res  mundanas  determinandae) 
locum  habere. 

Cum  autem  hominem,  duntaxat  vt  naturam  mora- 
lem, pro  fcopo  creationis  agnofcanuis : nobis  primo  ratio 
eA,  certe  princeps  conditio,  mundum  fpectandi,  vt  totum 
aliquod  ex  finibus  contextum  vtque  caularum  finalium 
fyjlema;  in  primis  autem  relationis,  pro  namra  rationis 
noArae,  nobis  necefiariae,  finium  naturae  ad  caulam  inumli 
intelligentcm,  priwfi/j»»;//,  naturam  proprietatesque  huiusce 
caufac  primae,  vt  rationis  fupremae  in  regno-finiuni,  cogi- 
tandi, atque  ita  conceptum  illius  determinandi:  id  quod 
teleologia  phyfica  haud  poterat  efficere,  quippe  quae  non 
nifi  conceptus  illius  indetenninatos  poterat  atque,  ob  id 
ipfum,  ad  vfum  cum  theoreticum  tum ‘pradicum , inutiles 
iuppeditarc. 

Ex  hoc  fic  determinato  caulalitatis  principio  entis 
originarii  illud  non  folum  vtintelligentiain  et  naturae  legis- 
latoriuin,  verum  etiam  vt  caput  legislatorium  in  regno 
fiuium  morali  nobis  cogitandum  erit.  Refpedu  Jummi 
boni,  folum  fub  illius  imperio  poffibilis,  nimirum  exAAen- 
tiae  naturarum  rationalium  fub  legibus  moralibus,  ens  illud 
originariuin  cogitare  debebimus  vt  omnifeium:  vt  ipfa  inte- 
riora animi  (quo  proprium  pretium  morale  adionum  na- 
turarum mundi  rationalium  efficitur)  illud  ne  lateat;  vt 
omnipotens:  vt  vniuerlam  naturam  huic  fuituno  fini  red- 
dere confentaneampoAlt;  vt  optimum  benigiiumqtu , et  fiinui 
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iu/ltim;  quoniam  ambabus  his  proprietatibus  (conimuflis,  ^ 
Japienlid)  conditiones  caulalitatis  caufae  mundi  luprtinae 
vt  fummi  boni.,  i'ub  legibus  moralibus,  continentur;  et 
fic  porro  reliquae  quoque  proprietates  translcendentalcs, 
\ci\it  aeternitas , omniprnefentia , et  quae  funt  generis  eius- 
dem (nam  benignitas  et  iulliiia  in  proprietatibus  moralibus 
verfantur),  quae  refpedlu  ciusmodi  fcopi  fupponuntur,  in 
illo  cogitandae  videntur.  — Hoc  modo  tcleologia  mora- 
lis defecium  fnppict  ph^/Jcae,  conllituitque  demum  theolo- 
giam; cum  haec  poflerior,  nifi  ea  occulte  ab  illa  priori 
mutuaretur,  fed  fecum  deberet  conllare,  per  fe  fola  non 
poflet  nifi  daetiionologiant , quae  non  ell  cuiuspiam  concep- 
tus determinati  capax,  cuufiitucrc. 

Verum  principium  adfedlionis  mundi,  propter  deter- 
minationem finium  moralem  certarum  quarumdam  natu- 
rarum in  eo,  ad  caul^n  fupremam , vtdeum,  id  non  eo 
iblum  efficit,  quod  argumentum  phyfico  - teleologicum  fup- 
plet  , ideoque  hoc  neceffirrio  fundamento  ponit;  fed  prae- 
terea quoque  idoneum  efi,  animumque  ad  fines  na- 
turae aduertit,  inueftigationemque  dirigit  magnae  artis  fub 
formis  illius  occultatae , ad  ideas , quas  ratio  pura  pratflica 
niinifirat,  in  finibus  naturae  confirmandas.  Nam  concep- 
tum naturarum  mundanarum  fub  legibus  moralibus  prin- 
cipium eft  ex  anticipatione,  ex  quo  necelTario  fefe  debet 
homo  diiudicare.  lamvero,  fi  omnino  caufa  mundi  fit 
ex  confilio  agens  ad  finemque  intenta,  relatione  illa  morali 
conditionem  poffibilitatis  oportere  creationis  perinde  con- 
tineri, quam  illa  ex  legibus  phyficis  (fi  fcilicet  illi  caufae 
intelligenti  quoque  fcopus  fit):  eti.am  ex  anticipatione, 
ratio  pro  principio  agnofeit,  fibi  ad  exfifientiam  rerum 
teleologice  diiudicandam  neceflario.  lam  tantummodo  id 
, agitur:  an  rationi  (fiue  contemplatiuae  fiue  pradlicac)  vlla 
quaepiam  caufa  idonea  fit , clir  caulae  fupremae  ex  finibus 
• agenti  fcopus  queat  attribui.  Namque,  hanc  rationem 
tuin,  pro  natura  rationis  nofirae  fubiedliua,  et  vtcumque 
vel  aliarum  entium  rationem  nobis  cogitando  infonnaueri- 
nius,  nullam  pofle  efll*  aliam , quam  homittini  legibus  mora- 
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tWut  fubieSfum:  ex  anticipatione  poteft  nobis  pro  certo 
indubitatoqiie  valere;  cum  e contrario  fines  naturae  in 
ordine  phyfico  nullo  modo  queant  ex  anticipatione  cog- 
nofei,  in  primis,  naturam  fine  iis  non  pofie  exfiare,  pioc- 
fus  nequeat  inteiligi. 


Schoiion, 

Fingas  hominem  in  ipfo  momento  animi  ad  (enfatio* 
nem  moralem  compofiti.  Cum  fefc,  cinClum  pulcra  na- 
tura, laete  fentit  perfiui  cxfiftentia,  tum  intus  in  fe  ncceffi- 
tatem  percipit,  vili  cuipiam  ea  de  re  gratias  habendi.  Cum 
alio  tempore  pariter  fele  adfetflum  copia  vrgeri  officiorum 
videt,  quibus  non  nifi  voluntario  damno  et  poteft  fatis 
facere  et  cupit;  tum  in  fe  neceffitatem  perfentifeit,  fele  et 
imperata  fccilTe  et  fuperiori  domino  obfecutum  fuifie. 
Fingas  alium  temere  officium  migraffe,  cuius  nemini  ho- 
mini reddere  rationem  teneatur;  tamen  feuerae  fui  ipfius 
repi  ehenfiones  in  eo  vim  eamdem  quam  vox  iudicis  habe- 
bunt, cui  reddere  rationem  deberet.  Vno  verbo:  indiget 
intellijyntiae  cuiusdam  moralis,  vt  ad  finem,  fn  quem 
exflat,  explicandum  naturam  habeat,  quae  huic  conue- 
nienter  et  illius  caufa  et  mundi  videatur.  Frufira  fub  hisce 
fenfationibus  elateres  argutando  eliciuntur;  quippe  qui 
proxime  cum  mente  pura  morali  cohaerent,  fiquidem  ffra- 
tus  anintuT , obedinitia,  modrftiaque  (fubmiffio  fub  meritam 
calligationem)  in  peculiaribus  animi  adfediionibus  ad  offi- 
cium verfantur,  aiiimusque  ad  mentem  fuam  moralem  dila- 
tandam pronus  {ponte  hic  rem  libi  cogitando  tantummodo 
informat,  quae  haud  in  mundo  eft , vt,  fi  fieci  poflit, 
erga  talem  quoque  officium  faciat.  Igitur  certe  fieri  poteft, 
et  ratio  quoque  in  mente  murali  ineft,  vt' neceffitatem 
puram  moralem  exfiftentiae  naturae  cuiuspiam  cogitemus, 
fub  qua  vel  moralitas  noftra  robore  crefeat  vel  etiam  (fal- 
tem  pro  noftra  repraefentatione)  ambitu , nimiium  noua  re 
augeatur  lefe  exferenti  propofita ; hoc  eft , natura  llimciids 
moraliter  legislatoria  extra  mundum,  nullo  refpetftu  habito 
argumenti  thcoretici,  inulto  minus  inuit^menti  proprii, 
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ex  ratione  pura  morali,  ab  omni  aliena  contagione  libera 
(lane  ejuidem  folum  fubiediua) , folo  fuafu  rationis  per  fe 
folius  Icgisiatoriae  purae  prat^bicae.  Et,  quainubs  raro 
eiusmodi  animi  adfedlio  inueniretur,  neue  diu  maneret, 
fed  cckritcr,  nulloque  vefligio  durante  relido,  vel  etiam 
omni  de  re  obieda  in  eiusmodi  vmbra  repraefentata  medi- 
tatione omilTa,  lludioque  eam  conceptibus  dirtindis  lubii- 
cieudi  negledo , practeruolaret:  tamen  ratio  eius  euidens 
ell,  initium  morale,  intus  in  nobis  dl,  tamquam  princi- 
pium fubiediuum  in  contemplando  mundo  haud  adquie- 
Icendi  in  forma  finali  illius  per  caufas  pltyficas,  fed  caufam 
fupremam,  ex  principiis  moralibus  naturam  imperantis, 
fubdernendi.  — Accedit,  quod,  vt  ad  finem  fummum 
viiiuerfalein  quemdam  adnitamur,  nosmet  per  legem  mo- 
ralem coados,  fed  tamen  et  nos  iplos  et  vniuerfam  natu- 
ram ad  illum  attingendum  imbecillos  fentimus ; quod, 
duntaxat  quatenus  ad  id  conamuri,  fcopo  caulae  mundi 
intclligentis  (fi  talis  efiet)  conuenientes  efle  nos,  licet 
judicari ; atque  ita  caufa  rationis  pradicae  pura  mora- 
lis adefi,  ea^'  caufas  (cum  fine  pugna  fieri  queat)  fu- 
niendi  certe  ne  conatus  illos,  refpedu  elTedlorum,  prorfus 
vanos  habere,  eoque  illos  patiilos  delalTari  videantur. 

Horum  omnium,  quae  hadenus  disputata  funt,  haec 
vis  atque  potellas  dl:  metum  quidem  primum  deos  (dae- 
mones), verum  rationem,  per  principia  moralia  fiia,  pri- 
mum conceptum  rfrisproducerc  potuilfe  (vel  tum  quoque, 
cum  teleologiae  naturae,  vti  plerumque,  admodum  infeii, 
aut  etiam  propter  phaenomena  in  eo  pugnantia  per  princi- 
pium fatis  probatum , difficulter  enodanda  vehementer 
dubii  fuerunt);  internamque  finium  exfiflentiae  eius  deter- 
minationem JBora/rm  id  fupplere,  quod  cognitioni  naturae 
deefiet,  propterea  quod  ea  nimirum  oflenderet,  ad  feo- 
pum  exfiffentiae  rerum  omnium , cuius  principimn  noB 
nili  ethiek  rationi  fatis  facit,  caufam  fupremam  cogitari  cum 
proprietatibus,  quibus  ea  vniuerfam  naturam  fini  vni  illi, 
(cuius  liaec  folum  infiiumentum  dl)  fubiicere  poieA  (hoc 
ell,  vt  deus).  ^ , 
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§•  87- 

De  argumento  morali  pro  exfijlentia  dei, 

Efl  teUobgia  phyjica  argumentum  fuppeditans  cx- 
firtentiae  caufae  mundi  fumeiidac  iutelJigentis,  facultati 
iudicandi  nortrae  theoretice  reflectenti,  idoneum.  Verum 
in  nobismet  ipfis,  magisque  in  conceptu  naturae  rationis- 
que  libertate  (caufalitate)  praeditae  omnino,  teUohgiam 
quoque  inuenimus,  quae  vero,  cum  relatio  flnalii 

in  nobis  ipfis  ex  anticipatione  pofilt,  vna  cum  Jege  illius, 
determinate,  proinde  vt  neceflaria  cognofei,  in  hunc  vfura 
nullius  caufae  intelligentis  extra  nos  pro  hac  interna  legali- 
tate  indiget:  aeque  minus,  atque  in  eo,  quod  in  figuris 
geometricis  (ad  varium , quod  elfe  potefi,  artis  exercitium) 
finale  deprehendimus,  intelligentiajn  fummam,  quae  iis  id 
impertiat,  Ipedare  debemus.  Verum  haec  teleologia  mo- 
ralis tamen  nos  attingit,  vt  naturas  mundanas,  ideoque 
cum  rebus  aliis  in  mundo  coniunebs : ad  quas  puAeriores, 
aut  vt  fines  aut  vt  res,  quarum  refpedln  nos  ipfi  fcopus 
fumus,  diiudicationem  nofiram  dirigamus,  eaedem  nobis 
leges  morales  praecipiunt.  Ab  hac  igitur  teleologia  morali, 
quae  relationem  noflrae  attinet  caufalitatis  propriae  ad  fines 
atque  etiam  ad  feopum,  quem  nobis  in  mundo  debemus 
proponere,  mutuam  item  mundi  relationem  ad  finem  illum 
moralem  extemamque  eius  confequendi  poffibilitateni 
(quod  nulla  nos  teleologia  phyfica  docere  potefi)  quaeflio 
nunc  neceflaria  profidfcitur:  an  ea  diiudicationem  nofiram 
rationalem  cogat,  vitra  mundum  transgredi,  etnaiuraead 
honefluin  (morale)  in  nobis  referendae  principium  fupre- 
mum  intelligens  quaerere,  vt  naturam,  etiam  refpcchi 
legislationis  moralis  internae  eiusque  pofllbilis  exfecutionis, 
nobis  vt  finalem  repraefentemus.  Ergo  fane  dl  teleologia 
moralis;  eaque  cum  nomothetica  libotatis  ex  vna  parte, 
vti  ex  altera  cum  nomothetica  naturae  'pariter  neccflario 
cohaeret,  ac  legislatio  ciuilis  cum  quaeflione,  vbi  potitfias 
cxfecutiua  quaerenda  fit,  omninoque  in  vniueifis  nexus  eft, 
in  .quibus  ratio  principium  oflendere  exfiflcntiae  debeat 
certi  cuiusdam  legalis,  folum  ex  ideis  pofTibilis,  ordinis 
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rerum.  — Progreflum  rationis  a teleologia  illa  moralis 
eiusque  ad  phyficam  relatione,  &A  theolngiam  primo  pro- 
ponemus, polleaque  de  pollibilitate  firmitateque  huius 
argumentationis  generis  commentabimur. 

Quodfi  exfificntiam'  certarum  rerum  (vel  etiam  certa- 
rum modo  fonnarum  rerum)  fortuitam  accipias,  quae 
proinde  per  aliud  quid,  quam  caufam,  efle  poiTit.'  ad  hanc 
caulalitatem  lupremae  idcoque  ad  hypotheticum  rationem 
abfolutam  quaerere  poteris  aut  in  pliyfico  ordine,  aut  < 

teleologico  (ex  nexu  effediuo  vel  finali).  Nimirum  quaeri 
potefi:  quaenam  eil  caufa  fuprema  producens  ? aut  ecquid 
finis  eil  fupremus  (fimpliciter  abfolutus)  illius,  fciiicet 
fcopus  illius  in  hoc  vel  vniuerfis  eius  produdlis  efficiendis 
in  genere?  in  quo  quidem  tum  fane  fupponitur,  hanc 
caufam  repraefentationis  finium  efle  capacem,  proinde 
naturam  intelligentein  cfTe,  vel  certe  a nobis  ex  legibus 
eiusinodi  naturae  agentem  cogitandam. 

lam,  fi  poileriorem  ordinem  periequare  principium 
eil,  cui  ipfa  vel  maxime  communis  hominum  ratio  proxi- 
me cogitur  adfentire:  fcopum,  fi  vllus  omnino,  quem 
ratio  ex  anticipatione  docere  debet,  locum  habere  debeat, 
nullum  eife  alium  pofle , quam  hominem  (quamque  natu- 
ram rationemque  mundanam)  fiA  legibus  moralibus  *).  ^ 

<)  De  induftria  dico:  /u6  legibus  moralibus.  Non  vero  homi- 
nem rx  legibus  moralibus , hoc  eft,  cum  qui  fe  illis  confenca- 
neum  gerit , fcopum  efle  creationis.  Nam  hoc  pofteriori  verbo, 
plus,  quam  feimus,  diceremus:  nimirum  penes  auflorem 

mundi  effe , facere , vt  homo  femper  fefe  ad  leges  morales  rite 
componat;  id  quod  conceptum  libertatis  fupponit  et  naturae 
(cuius  folum  pofterioris  aufior  potcil  externus  rogitari),  qui 
intellefium  fubflrati  fiiprafenflbilis  naturae,  eiusqtie  cum  eo,  ' 
quod  heri  in  mundo  ex  canfalitate  poteft  per  libertatem,  debe- 
ret concinere , quae  vim  omnem  rationis  noftrac  longe  fuperat- 
Tantummodo  de  homine  fub  Ifgibtu  mvralibui  dicere , cancellia 
intclle£his  noflri  haud  migratis , pofTumus : eius  exfiftentia  fco- 
pum mundi  effici.  Id  quod  exade  quoque  conuenit  cum  iudi- 
cio  rationis  humanae  fuper  curfu  mundi  moraliter  refleffencis. 

Vcftigia  fapientis  finium  relationis  vel  in  malo  videmur  perfpi- 
ccre , fi  tnodo  inteiiigimus , friuoium  s||icficum  haud  mori. 
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Etenim  (ita  quisque  iudicat)  fi  mundus  e lebiis  confiarct 
inanimis,  vel  ex  parte  quidem  viuis  fed  brutis,  tum  ex- 
fifientiae  ciusmodi  mundi  uuDum  piorfus  pretium  foret, 
quoniam  nulla  in  eo  res  exllaret,  quae  vel  minimam  de 
pretio  cogitationem  haberet.  Sin  e contrado  naturae  quo- 
que rationales  ponendae  forent,  quarum  vero  ratio  pretium 
cxfifientiae  rerum  folum  in  relatione  naturae  ad  eas  (falu- 
tem  earum),  non  illud  vero  ipfae  fibi  poflent  originarie 
(in  libertate)  comparare;  tum  fines  quidem  (rciatiui)  in 
mundo  forent,  verum  nullus  (abfolutus)  feopus,  quiaex- 
fiflentia  eiusmodi  naturarum  rationalium  vsque  eliet  fine 
defiituta.  Sed  legum  moralium  ea  propria  natura  tll,  vt 
quidpiam  qua  finem  fine  conditione,  proinde  pro  eo  ipfo, 
atque  conceptus  fcopi  indiget,  rationi  praecipiant:  et  ex- 
iiilentia  eiusmodi  rationis,  quae  in  relatione  finium  fibi 
jpfa  lex  efle  fuprema  potefl , fiue , quod  idem  cfi , ex- 
fifientia  naturarum  rationalium  fub  legibus  moralibus,  fola 
proinde  vt  feopus  potefl  exfifientiae  mundi  cogitari.  Con- 
tra fi  fccus  comparatum  fit,  exfifientiae  illius  vel  nullus 
omnino  in  caula  finis , vel  fines  ei  fine  Icopo  fundamento 
.videntur. 

Lex  moralis,  vt  conditio  formalis  ab  ratione  pro- 
fc^a  libertatis  vtendae,  obligat  nos,  vt  ex  fe  fola,  neque 
ex  vllo  alio  fine  quodam,  vt  conditione  materiali,  pen- 
doamus;  vermn  tamen  ea  nobis  quoque  determinat,  et 

priusquam  poenas  dederit  fcelerum  promeritas.  Ex  noflris  cau- 
ialitatit  liberae  conceptibus,  bene  inaleue  agendi  ratio  polita  in 
nobis  eft ; Aimmam  vero  gubernandi  mundi  fapientiam  in  eo 
ponimus,  vt  bene  agendi  occalio,  vtriusque  (et  bene  et  male 
agendi)  effeduni,  exlegibus  moralibus  conftitutuin  videatur. 
Atque  in  hoc  pofteriori  proprie  conliftit  gloria  dei , quae  pro- 
inde a theologis  haud  inepte  (inii  creationis  vltiniui  adpdla- 
tur.  — Praeterea  notandum  eft , nos'  creationis  vocabulo, 
cum  eo  vtimur,  nihil  aliud  intelligere,  quam  quod  hoc  loco 
diximus , nimirusD  caufam  exjiftentiae  mundi , vel  rerum  in  eo 
(fubftantiarum)  vti  etiam  Ac  fert  proprius  huius  vocabuli  con- 
ceptus (afhiatio  fubftaniiae  eft  creatio):  quod  proiude  baud 
iam  ruppoAlioncm  inuoluit  caufae  libere  agentis,  tdeoque  io- 
teiligentis  (cuiiiBSKAfteiuiam  volumus  demum  probare). 
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quiJem  ex  anticipatione,  fcopuin,  quem  ea  nobis  prae- 
cipit fedtaiidum:  isque  eft  fttntmum  bonum  per  iibcrtatcin 
tu  mundo  poilibile. 

Cpnditio  fubietfliua,  qua  homo  Cattpic  ex  omnibus 
conceptibus  noHris  etiam  quaeque  natura  ratioque  finita) 
fibi,  1'ub  illa  lege,  fcopum  queat  proponere,  cernitur  in 
felicitate.  Ergo  funimum  in  mundo  poilibile,  et,  quan- 
tum in  nobis  ell , vt  fcopus  promouenduin , bonum  phy- 
llcum  in  felicitate  verfatur:  cum  adiundione  conucnieatiae 
hominis  cura  lege  tnoraiitatic,  vt  dignitatis  felicitate  per- 
fruendi. 

Verum  haec  duo  requifita  fcopi  nobis  per  legem  mo- 
ralem propofiti,  fieri  non  potcfl,  vt  ex  vniuerlls  rationis 
viribus  noftris,  vt  per  folas  caufas  pjiyficas  rowj/twffn,  ide- 
aeque fcopi  illius  coiifentanca,  cogitatione  nobis  infomie- 
inus. ' Ergo  conceptus  de  neceffitate  praEHca  ciusmodi  finis 
per  vfuin  virium  nofiiarum,  haud  conutnit  cum  conceptu 
theorctico  de illius  efficiendi,  nifi  vllaiu 
aliam  caufalitatein  (cuiusdam  adiumenti) , quam  efficien- 
tiam naturae  cum  libertate  noftra  coniungamus. 

Igitur  caula  mundi  nobis*  moralis  (mundi  audor) 
fumenda  ell,  quo  nobis,  legi  morali  conuenienter,*  feo- 
piun  proponamus;  et,  quatenus  hoc  pollerius  neceflarium 
cll,  eatenus  (id  ell,  in  eodem  gradu  ob  eamdemque  cau- 
fam)  et  prius  erit  vt  neceflarium  fumendum : fcilicet 
deum  elTe  *). 

•}  Hoc  argumentum  morale  nullam  debet,  quae  ohie^iue  valeat« 
rationem  pro  exliftcncia  dei  fuppeditare , neque , deum  cire, 
dubitanter  credenti  cuincere;  (cd  monere,  vt,  (i  moraliter 
velit  cum  condanlia  cogitare,  eum  fumcionem  huius  ciiunciacl 
oporteat  ad  normas  redptre  rationis  fuae  practicac.  — Neque 
^ etiam  haec  eius  vis  erit,  ac  II  ad  moralitatem  necefle  Gt,  om- 
. nium  naturarum  mtindanafum  rationalium  moralitati  earuia 
conuenienter  fumere;  verum:  efle  peream  neceflarium.  Pro- 
inde argumentum  efl  fubiedliuum , naturis  moralibus  ido* 
ncum. 


* 


Difii'.  ;byCoOgIe 


r 


478 


i'.  U.  CRITICE 


* 

Atque  huius  qui  Jem  argumenti , cui  facile  poteft  prae- 
cilionis  logicae  forma  aptari , non  ea  vis  ert , ac  fi  perinde 
neccflaria  fit  exfificirtia  dei  fumctula,  ac  valor  ie£iU  mora- 
lis agnofcendus;  proinde, ' is,  qui  nequeat  fibi  de  hoc 
pofteriori  perluadcre,  etiam  non  poflit  ab  obligationibus 
ex  illa  luperiori  liberum  fele  iudicaie.  \linime.  Solum 
fcopus  obfcruanda  lege  morali  in  mundo  (felicitas  natura- 
rum rationalium  cum  feruanda  morali  lege  hannonice  con- 
veniens, vt  fummum  optimunr  mundanum)  tunc  mitti  de- 
beret. <3^isque  fanus  ad  praeceptionem  morum  etiaiiinum 
arde  fefe  cognolcerc  adllridum  deberet ; conim  enim  leges 
funt  formales  abfoliiteque  imperant,  nulla  habito  finium 
(vt  materiae  volendi)  refpcdu.  Sed  vnuin  Icopi , qualem 
ratio  piadica  naturis  mundanis  praeferibit,  requifitum  finis 
efi  irrefifiibilis  ia  eas  per  naturam  (vt  naturas  finitas),  indi- 
tus, quam  ratio  tantummodo  legi  morali  vt  conditioni 
inuiolabili  fubiici  vult,  vel  etiam  ex  ca  effici  vniucrfalem, 
atque  ita  promouendam  felicitatem,  cum  nioralitate.  con- 
venientem, fcopuni  confiiruit.  (^em  igitur,  vt,  quan- 
tum (quod  fupcrioies  fpedat)  in  nofiris  viribus  efl,^pro- 
moneamus,  lex  nobis  moralis  praecipit;  qualis  ille 'cum- 
que  exitus  huius  laboris  videatur.  Ohfcruatio  officii  in 
forma  confidit  voluntatis  feriae,  non  vero  in  caulis  mediis 
felicis  fuccdlus. 

Fac  igitur,  hominem,  partim  per  infimiitatein  om- 
nium tantopere  celebratorum  argumentorum  conteinpla- 
tiuo;-uin,  partim  per  quasdam  in  natura  mundoqus  mo- 
rali obuias  piauitatcs  diiduni  motumque,  de  lententia: 
deum  haudelfe,  fibi  perfuadere;  is  tamen  nihilominus  ex 
fuo  iplius  iudicio  nequam  foret,  fi  idcirco  leges  officii 
foluin  commentitias  , irritasque  atque  haud  obligantes  Irabe- 
ret,  auJaderque  eas  decernere  vellet  migrandas.  Talis  tum 
quoque,  cum  pollhac  de  iis,  quae  initio  dubitauerat,  fibi 
perfuadere  pollet,  illa  mente  etiamnunc  nequam  maniurus 
elTet:  etiamil  officium,  Icd  ex  metu,  confilioiie  mercedis 
cupido  , fine  mente  ollicii  fiudiola,  quoad  effeduin  vel 
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maxime  diligenter  adcurattxjuc,  faceret..  Vice  verla  cum 
vt  credens  ollicium  lecundtim  conlcieiitiam  fuam  fuicere 
fludiokrjue  feiuet,  et  niJiilominus,  quoties  periculi  caufa 
ponit,  libi  aliquando  pciluafum  iri  polfe,  deum  non  elTe, 
continuo  fc  liberum  ab  omni  obligatione  morali  putaret; 
tamen  necelfe  foict,  cum  mente  morali  illius  interna  male 
comparatum  videri. 

Igitur  virum  quemdam  probum  (veluti  Spinozam) 
polTumus  fumere,  cui,  deum  non  elTc,  certo  perfuafum 
videatur,  nec  (relpeedu  rei  moralitati  fubiedae  idemcon- 
fe*quitur)  vitam  futuram ; quomodo  is  fuam  ipllus  deter- 
jninationem  tinalem  internam  per  legem  moralem,  quam 
aclionibus  veneratur,  diiudicabit?  Ex  obferuanda  illa  ad 
fe  iMillam  vtilitatem  cupit,  neque  in  huc  neque  in  alio 
mundo  redundare;  fludiofe  cupit  potius  bonum  patrare, 
quo  lex  illa  fantda  omnes  eius  vires  dirigit.  Verum  cona-' 
IUS  eius  circumicriptus  et  limitatus,  ab  naturaque  pailim 
quidem  accelTum  fortuitum  potell,  non  vero  legalem  atque 
ex  regulis  conllantibus  (pro  ea  atque  intus  normae  illius  et 
funt  et  eife  debentj  cum  tine  conuenientiam  exipedare, 
ad  quem  clliciendum  tamen  obligatum  fele  intelligit  atque 
iinpulfum.  Fraus,  violentia  atque  inuidia  femper  circum- 
circa in  vfu  videbitur,  quamuis  ipie probus  fit,  pacificus  ac 
benignus;  probique,  quos  extra  deprehendit,  tamen, 
nullo  liabito  dignitatis  iliorum  felicitatis  perlruendae  re- 
fpedu,  per  naturam,  quae  lioc  non  curat,  vniuerfis  malis, 
et  inopiae,  et  morborum,  et  mortis  intcmpefliuae,  inflar 
caeterorum  terrae  animalium,  obnoxii  erunt  manebunt-  • 
que,  cum  atiiplus  tumulus  eundos  (probos  vel  improbos, 
nil  interell)  deuoret,  eosque,  qui  credere  fefe  creationis' 
fcopum  poterant,  in  voraginem  materiae  chaos  temerarii, 
vmie  extradi  effent,  reiiciat.  — Hic  igitur  homo  bene 
ab  natura  infoimatus  finem,  quem  in  fcquenda  lege  morali 
ob  oculos  habebat  et  debebat  habere,  lane  vt  impoffibile, 
mitteret,  necefle  foret;  aut  fi  in  eo  quoque  voci  deliina- 
tionis  internae  fuae  fidelis  adhaerere,  obferuantiamque, 
quam  lex  moralis  ei  proxime  obfequii  caula  infiillat,  liaud 
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vanitate  (copi  vnius  idealis  pofiulationi  illius  magnae  con- 
fentanei  debilitari  velit  (i]uod  /ieri  non  potcfl  fine  quadam 
mentis  moralis  iaclura):  fumenda  ci  erit  exfificnria  dei, 
quod  etiam  commode  facere  potcfl,  propterea  quod  per  fe 
quidem  iiaud  pugnat,  vt  refpedu  praclico,  quo  taltcm  de 
poflibilitate  fcopi  moraliter  fibi  praecepti  cogitationem  in- 
formet, exfillentiam  audoris  moralis  mundi,  hoc  efi, 
dei  fumat. 


§.  88. 

Limitatio  valoris  argumenti  moralis. 

Ratio  pura,  vt  facultas  pradica,  nimirum  vt  facul- 
tas vfus  liberi  caufalitatis  no/lrae  per  ideas  (conceptus  puros 
rationis)  determinandi,  non  folum  principium  adionum 
nollraruin  regulaliuum  in  lege  morali  continet,  fcJ  eo 
quoque  fimiil  nobis  fubiediue  conllirutiuum  in  conceptu 
rei  cuiusdam  obict^ae  minillrat,  quod  folum  potefi  ratio 
cogitare,  quodque  per  adiones  noflras  in  mundo  e.x  lege 
illa  dari  elTedum  debet.  Igitur  ideae  fcopi  in  vlii  libertatis 
ex  legibus  moralibus  realitas  fubiediue  efi.  Nos 

ex  anticipatione  lumus  ad  falutem  mundanam  pro  viribus 
nollris  promoucndam.  Haec  autem  cernitur  in  fumina 
rerum  mundanarum  rationalium  lalute  cum  lumma  in  ea 
conditione  boni,  hoc  efl,  in  felicitate  vinuerfali  cum  mo- 
ralitate  legali  couiungenda.  In  hoc  fcopo  polfibilitas  vnius 
partis,  quippe  felicitatis,  empirice  iiypothetica  efi,  hoc 
efi,  ea  pendet  ex  ratione  naturae  (vtrum  ea  cum  hoc  fine 
confpiret  nec  ne),  refpeduque  theorctico  problematica ; 
cum  altera  pars,  nempe  inoralitas,  cuius  refpedu  liberi 
fumus  a cooperatione  naturae,  quoad  polfibilitatem  ex  an- 
ticipatione firma  fiet  dogmaticeque  certa  videatur.  Qoam- 
obi-ein  ad  realitatem  obiediuam  tJieoreticam  concejjtus  de 
fcopo  naturarum  mundanarum  rationalium  poftuiatur,  vt 
non  folum  nos  fcopum  Jiabeamus  ex  anticipatione  propo- 
{Itum  , feJ  vt  quoque  creatio , nimirum  mundus  ipfe, 
quoad  exfifientiain  fcopum  habeat:  quod,  fi  ex  anticipa- 
tione cuinci  pollet,  ad  realitatem  fcopi  fubiediuam  etiam 
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obiediuain  adderet.  Etenim,  fi  vllus  omnino  creationis 
fcopus  fit,  nos  euiu  non  pollumus  nili  fic  cogitare,  vt 
illum  cum  morali  (cjuo  folo  fit,  vt  cfle  fcopi  conceptus 
pofilt)  oporteat  conucnire.  Atqui  in  mundo  quidem  fines 
videmus:  eosque  ttlcologia  phyfica  ita  exhibet,  vt,  fi 
rationi  congruenter  indicemus,  vt  pro  principip  inuefli- 
gandae  naturae  haud  iniuria  fumamus,  nihil  in  natura  quid- 
piam  efic  fine  fine ; led  fcopum  naturae  trullra  in  ea  ip(a 
quaerimus.  Ergo  ef  potefi  hic  et  debet,  ita  vti  idea  eius 
in  ratione  iuell,  quoad  ipfam  pofllbilitatem  obiecfliuam, 
folum  in  naturis  ratione  praeditis  anquiri.  Atque  earum 
quidem  ratio  pradica  fcopum  illum  non  folum  indicat, 
led  hunc  conceptum  quoque  determinat,  rclpe<£lu  condi- 
tionum, quibus  efficitur,  vt  fcopus  creationis  folum  a no- 
bis queat  cogitari. 

lam  quaeritur:  anne  obiedliua  realitas  conceptus  de 
Icopo  creationis  pofilt  quoque  petitionibus  rationis  purae 
idoneae,  etfi  haud  apodiclice , facultati  iudicandi  determi- 
nanti, at  normis  idonee  facultatis  iudicandi  theoretice  reflec- 
tentis euinci.  Quod  quidem  minimum  efi,  quod  a philof^ 
phia  contemplatiua  po/lulari  poterit,  quae  finem  moralem 
cum  finibus  naturae  per  ideam  finis  vnius  pollicetur  fefe 
coniunduram ; verum  tantillum  illud  longe  plus  efi , quam 
ea  vmquain  pofilt  praeflare. 

Ex  principio  facultatis  iudicandi  theoretice  refleden- 
tis  diceremus:  fi  efi,  cur  produdoruin  naturae  finalium 
caufam  naturae  fupremam  fumamus,  cuius  efiedio  refpedu 
exfifientiae  naturae  (creationis)  alius  generis,  quam  ad 
inechanifmum  naturae  neceflarium.  ell,  nimirum  vt  effedio 
intciligcntiae , cogitetur;  ratio  quoque  nobis  erit  idonea, 
cur  in  Jioc  ente  originario  non  folum  vbicumque  locorum 
in  natura  fines,  verum  etiam  quemdam  fcopum  cogitemus, 
quamquam  haud  quidem  ad  exfillentiam  eiusmodi  entis 
euincendam,  at  faltem  (vti  in  telcologia  phyfica  fadum  efi) 
ad  nobis  perfuadendum,  nos  pofllbilitatem  eiusmodi  mundi 
non  folum  ex  finibus  pofle,  fed  etiam  eo  modo  nobis  expli- 
care , vt  exfifientiae  illius  fcopum  quemdam  fubiiciamus. 
Vol.  IU.  ' H h 
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Sed  fcopus  tantummodo  conceptus  efl  rationis  pra<fli 
cac  nodrae,  neque  ex  datis  poted  experientiae  in  natutJ 
theoretice  diiudicanda  confecutione  edici , neque  ad  cogni 
tioncm  eius  referri.  NuJlus  iiuius  conceptus  poted  vfus 
fieri,  nifi  folum  rationi  pradicae  ex  legibus  moralibus, 
fcopusque  creationis  ea  mundi  qualitate  continetur,  quae 
cum  eo  , quod  folum  ex  legibus  podumiis  detenninate  in- 
dicare, nimirum  cum  fcopo  rationis  nollrae  purae  pradi- 
cae,  et  quidem  quatenus  debeat  pradica  ede,  confpirat.  — 
Atqui  per  legem  moralem,  quae  hunc  nobis  fcopum  iniun- 
git,  refpedu  pradico,  quippe  vt  viribus  noAris  in  eo  effi- 
ciendo vtamur,  rationem  habemus,  cur  podibilitafein  illius 
atque  efFcdionein,  proinde  quoque  (quoniam  ad  condi- 
tionem illius  haud  in  noflra  potedate  politam  natura  haud 
accedente,  fieri  non  polTet  vt  is  ediceretur)  naturam  rerum 
cum  eo  conuenientein  fumamus.  Ergo  nobis  ratio  ed  mo- 
ralis , cur  quoque  fcopum  creationis  cogitemus. 

Haec  autem  nondum  concludo  ed  a teleologia  morali 
ad  theologiam,  fcilicet  ad  exfidentiam  audoris  mundi 
moralis,  fed  dunt.ixat  ad  fcopum  creationis,  qui  hoc  modo 
'determinatur.  Vt  igitur  huius  creationis,  ided,  exfideu- 
tiae  rerum,  fcopo  conuenienter,  primum  ens  intelligens, 
deinde  vero  non  modo  (vti  podibilitatis  rerum  naturae, 
quas  vt  fines  diiudicare  cogebamur)  intelligens  verum  fimul 
morale,  vt  audor  mundi,  proinde  dnii  fumi  deheret: 
altera  conclufio  ed,  quae  ita  comparata  ed,  vt  eam  fadain 
videas  tantummodo  in  vfuin  facultatis  indicandi,  ex  con- 
ceptibus rationis  pradicae,  ct,  qua  talis,  in  gratiam  iudi- 
candi  facultatis  reflcdlentis,  non  vero  detenniuantis.  Neque 
enim  tantum  nobis  pofTumus  arrogare,  vt  perfpidanius : 
quamquam  iu  nebis  ratio  moralis  pradica  a technice  prac- 
tica  quoad  principia  interne  atque  eflentialiter  differt,  in 
caufa  mundi  fuprema,  vt  intelligentia  fumta,  item  fic  efle 
debuiffe,  genusque  caufalitatis  peculiare  quoddani  ac  diuer- 
fum  ilhus  ad  fcopum  pollulari , quam  folum  ad  fines  natu- 
rae; proinde  nobis  in  fcopo  nodro  non  modo  rationem 
tHoralem  efle,  cur  creationis  (vt  efledi}  fcopum,  veiuni 
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tihm  ens  morale , vt  rationem  primam  creationii  atque  ori- 
ginariam, fumamus.  Sed  fane  quidem  dicere  poterimus: 
nos,  pro  natura  rationis  nojlrac,  poflibilitatem  eiusmodi 
formae  finalis  ad  legem  moralem  eiusque  rem  obicdlam  rela- 
tae, qualis  in  hoc  fcopo  efl,  nullo  modo  pofle,  fine  mundi 
et  audore  et  moderatore,  qui  llmul  legislator  moralis  fit, 
nobis  enodare. 

Igitur  exfiftentia  audloris  fummi  moraliter  legislatorii 
duntaxat  in  vftim  rationis  noftrae  praSlisum  idonee  probata 
eft.,  nec  vero  quidquam  refpeiUu  exfillentiae  illius  fheore- 
tice  determinatum.  Haec  enim  ad  po/fibilitatein  finis  fui, 
qui  nobis  praeterea  per  propriam  legislationem  illius  pro- 
pofitusefi,  ideae  indiget,  qua  impedimentum,  ex  manca 
imperfecdaque  eius  obleruatione  fecundum  folum  concep- 
tum mundi  naturalem  (facultati  iudicandi  refleiflenti  idonee]! 
rcmouetur;  eique  ideae  eo  realitas  pradlica  accedit,  etiamfi 
in  gratiam  cognitionis  contemplatiuae  cundla  illi  adiumenta 
prorfus  defint,  talem  fibi  refpedu  theorctico,  ad  expla- 
nandam naturam  determinationemque  caufae  fupremae, 
comparandi  facultati  iudicandi  theoretice  refledenti  teleo- 
logia  phyfica  ex  finibus  naturae  fatis  caufam  mundi  intcili- 
gentem  euicit;  fed  pradicae,  idem  eflicit  moralis  per  con- 
ceptum fcopi , quem  rcfpedu  pradico  creationi  tribuere 
cogitur.  Obiediua  ideae  de  deo  realitas,  vt  moralis  audo- 
ri-s  mundi,  haud  quidem  per  fines  phyficos  folum  probari 
poteA;  nihilominus  tamen,  cognitione  illius  cum  notitia 
morali  coniunda,  illi,  per  nonnam  rationis  purae,  vni- 
tatis  principiorum,  quantum  fieri  pofiit,  fedandae,  per- 
magnam vim  habent,  ad  pradicae  rcalitati  illius  ideae,  per 
eam,  quam  refpedu  tlieoretico  in  promtu  habet  in  vfum 
facultatis  iudicandi , opitulandum. 

Atque  hoc  loco,  ad  euitandum,  qui  facile  exfiAere 
poflet,  errorem,  admodum  necefic  videtur  moneri:  primo 
cas  nos  entis  fummi  proprietates  poffe  tantummodo  ex  ana- 
logia rog/tars.  Quomodo  enim  eius  naturam,  cuius  nobis 
nihil  quidquam  fimile  experientia  oflendere  p^teA,  inueAi- 
gabimus?  Deinde  nos  illud  per  cas  etiam  duntaxat  cogitare 
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pofle,  non  vero  cx  iis  cngnofcere,  neque  ei  forte  theore- 
tice  attribuere;  quippe  quod  munus  foret  iudicandi  lacui* 
tatis  determinantis  rcipedu  contemplatiuo  rationis  noftrae, 
vt,  quid  caufa  mundi  fuprema  ptr  fe  fit,  perfpiciamus. 
Sed  lioc  loco  tantummodo  anquirimus,  qualem  nobis, 
pro  natura  virium  cognofeendi  noftraruin,  de  illo  cogita- 
tionem informare,  atque  an  exllflentiam  illius  funiere  de- 
beamus, vtfini,  quem  ratio  pura  pratflica  nobis,  flnevUa 
eiusmodi  fumtione,  ex  anticipatione  pro  viribus  efficien- 
dum praecipit , itidem  realitatcm  modo  pradlicani  concilie- 
mus, id  ell,  vt  effedlum  quaefituiii  queamus  vt  poffibiJe 
cogitare.  Sit  lane  conceptus  ille  rationi  contemplatiuae 
transfeendens ; proprietates  etiam,  quas  enti  per  eas  cogi- 
tato tribuimus,  obiec^iue  adhibitae,  anthropomorphiTinuni 
in  fe  condant : neque  confilium  vfus  earum  in  eo  verfatur, 
Vt  naturam  illius  nobis  inacceffiun,  verum  nos  ipfos  et  vo- 
luntatem noAram,  ex  iis  determinare  velimus.  Qucinad- 
/ modum  caulam  ex  conceptu,  quem  de  effiedo  Iwbemus 
^fed  folum  rcfpeclu  relationis  ad  huc) , denominamus , ne- 
que idcirco  tamen  naturam  illius  internam  per  proprietates 
interne  detenninare  volumus,  quae  de  eiusmodi  caufis 
fblummodo  per  experientiam  nobis  innotefeere  debent  ac 
proponi ; vcluti  animae  vim  quoque  tribuimus  loco  moti- 
vam,  quoniam  rcapfc  motus  corporis  oriuntur,  quorum 
caula  in  eius  repraefentationibus  ineA , neque  ei  tamen 
prnpterea  folum  vnumque  modum,  quo  vires  motrices 
uouimus,  (nimirum  per  attradionem,  preffionemque  et 
pulfum,  proinde  motum,  quae  eunda  femper  naturam  ex- 
tenfam  fupponuut)  tribuere  cupimus:  — i\c qtadpiam,  quod 
rationem  contineat  poffibilitatis  realitatisque  pradicae,  id 
eA,  effodionis  poilibilis  fcopi  cuiusdam  neceilarii  moralis, 
fumere  debebimus;  hoc  vero,  pro  conditione  effedi  ab  eo 
exfptdati , nobis  vt  ens  fapiens,  ex  legibus  moralibus  mun- 
dum gubernans  cogitare  poterimus,  naturaeque  virium 
cognofeendi  noilrarum  conuenienter,  vt  caulam  rerum  ab 
natura  diuerfam  cogitare  debebintus,  vt  modo  relationm 
liuiusce  entis  omnes  vires  cognofeendi  noAras  fuperantii 
ad  rem  rationi  nojtrae  pradicae  fubiedam  exprimamus: 
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neque  eo  tamen  vnam  folamue  nobis  notam  caufalitatem 
huius  generis,  nimirum  inteJJigentiam  volimtatcmque,  ei 
pioptcrea  theoretice  tribuere,  quin  vel  hanc  iplam  caufali- 
tatcin  in  eo  cogitatam  refpeclu  eius,  quod  nobis  fcopus  efl, 
vt  in  hoc  ente  iplo  a caufaiitate  refpetfhi  naturae  (ciiisi]uc 
determinationem  finalium  generatini)  obiecliuc  diftinguerc 
cupiamus,  verum  discrimen  illud  tantummodo  vt  lub- 
iediue  necclTarium  , pro  natura  facultatis  cognofcendi 
iiofiiae,  ad  facultatemque  iudicandj  rcfledentem , non 
vero  obiediue  determinantem  valens  fuinere  queamus. 
Quodfi  autem  de  aclione  (de  pratflico)  agatur,  tum  eius- 
niodi  principium  regulatiuum  (prudentiae  fapientiaeue): 
vt  ei,  quod  pro  natura  virium  cognofcendi  noflranun 
a nobis  quodam  modo  folum  potefi  vt  polTibile  cogitari,  vt 
fini  conueuienter  agamus,  fimul  efi  conJlitntiKum , fiue 
pratflice  determinans;  interea  dum  idem,  qua  principium 
diiudicandae  poflibilitatis  rerum  obiedliuae,  nullo  modo 
theoretice  determinans  (vt  fcilicet  quoque  rei  obiedac  vna, 
quae  elTe  pollit,  ratio  polfibilitatis  competat,  quae  compe- 
tit facultati  cogitandi  nofirae),  fcd  folummodo  principium 
cA  in  vfum  iudicandi  facultatis  refiedlentis. 

Schotion. 

Hoc  argumentum  morale  haud  fere  recens  inuentnm 
efi,  fed  ad  fumraum  argumentum  recens  expofitum ; fuit 
enim  iam  ante  primam  euolutioncm  rationis  humanae  in  ea, 
progrefiuque  illius  culturae  continuo  magis  euoluitur. 
Simulatque  homines  de  iure  et  iniucia  cogitare  inciperent, 
tempore  illo,  quo  fonnam  naturae  finalem  incuriofi  negii- 
gerent,  eaquf  vterentur , neque  tamen  quidquam  in  ea  aliud 
quam  confuetuin  nanirae  curfum  cogitarent,  non  poterant 
non  iudicare:  in  fine  non  effe  idem  polle,  vtrum  homo 
probe  fe  gelTerit,  an  improbe,  aequus  an  violentus,  etiainfi 
ad  finem  vitae,  certe  in  confpetfiu , virtutum  fuarum  nulla 
praemia  perceperit,  nec  criminum  poenas  dederit.  Vide- 
tur, qaafi  in  fefe  vocem  audirent,  aliter  euenire  oportere; 
proinde  quoque « quamuis  qbfcura^  repraefentatio  cuius- 
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piam  >ad  quod  fefe  feflandum  iutelligcbant  obftri«flos. 
latuilTe  necefle  fuit,  quocum  eiusmodi  euentum  conciliare 
non  pofTet,  aut  quocum,  fi  femel  curfum  mundi  vt  vnuiu 
rerum  ordinem  fpe<flaret,  internam  illam  determinationem 
finalem  animi  fui  non  poterant  coniungere.  Qnamuis 
autem  modum,  quo  eiusmodi  conuenientiae  (quae  ani- 
mum humanum  offendere  debebat,  quam  cafus  fortuitus, 
quem  fere  vellent  pro  principio  fubiicere  diiudicandac  na- 
turae) confulendum  fit,  varia  vel  maxime  craffa  ratione 
cogitauerint : tamen  numqtjam  aliud  pofflbilitatis  naturae 
cum  lege  interna  morali  conciliandae  principium  excogi- 
tare poterant,  quam  caufam  fupremam  mundum  ex  legibus 
moralibus  gubernantem : propterea  quod  fcopus  in  iis  pro 
officio  praeceptus  atque  imperatus,  cum  natura,  extra  eos 
omni  fcopo  deffituta,  in  qua  nihilominus  ille  finis  reapfe 
produci  debet  atque  effici,  pugnat.  De  natura  interna 
illius  caufae  mundi  permultam  poterant  inianiam  parere; 
illa  tamen  relatio  in  gubernando  inundo  femper  manfit 
eadem,  quae  rationi  inculti llimae,  quatenus  fele  vt  praiffi- 
cam  conliderat,  vniucrfa  coinprehenfu  facilis  eff,  quocum 
vero  contcmplatiua  ratio  minime  poteft  pari  paflu  ambu- 
lare. — Praeterea  maxime  veri fimile  eff,  per  hoc  inuita- 
mentum  morale  attentionem  animi  ad  pulcritudinem  fines- 
que in  natura  demum  excitatam  eff*e,  quae  tum  permultum 
contulit  ad  illam  ideam  confinnandam , neque  eam  tamen 
' conffituere  poterat,  multoque  minus  illo  fuperfedere,  quo- 
niam ipfa  finium  naturae  inueffigatio  tantummodo  refpedu 
fcopi  illo  inuitameiito  proximo  potitur,  quod  in  ea  admi- 
randa, nullo  fpecffato  commodo  inde  adipifeendo,  fele 
tam  large  exferit. 

§.  89. 

Dt  vtiUtate  argumenti  moralif. 

Ex  ratione,  rclpetffu  omnium  idearum  no  Araram  de 
fiiprafenfibili,  ad  conditiones  vfus  fui  praclici  adffringeo- 
da,  haec,  refpetffu  ideae  de  deo,  vtilitas  redundat  haud 
occultanda:  vt  ca  fcilicet  caueatur,  ue  titeologia  aberret 

P 


FAai.TATlS  IVDICANDI  TELEOLOGICAE.  4S7 


ai  theofophiam  (ad  conceptus  transfcendentes , quibus  ratio 
confunditur),  neque  ad  daemonotogiam  (cogitationem  entis 
rumini  aiithropomorphirticam)  deferatur;  ne  religio  ad, 
theurgiam  (opinionem  fanaticam,  quafi  aliarum  natura- 
rum luprafeniibllium  feufnm  poflls  in  iisquc  vicilTun  vini 
habere),  neque  ia  idololatriam  (opinionem  fuperflitiofam, 
ac  n cuti  fummo  aliis  te  viis  poflls , quam  per  mentem  mo- 
ralem , commendare)  incidat  *). 

Etenim,  11  vanitati  temeritatiqnc  argutandi  eorum, 
quae  vitra  mundum  fenllbilem  lita  lunt,  vel  minimum 
quidpiam  theoretice  (ad  cognitionemque  dilatandam)  de- 
terminari poiTe  concedas : 11  notitiis  de  exlUlentia  et  qua- 
litate naturae  diuinae,  de  intelligentia  eius  ac  voluntate, 
legibusque  vtriusque  et  proprietatibus  ad  mundum  inde 
promanantibus  gloriari  permittas:  fcire  auerem,  vbi  et  in 
quo  loco  arrogantiae  rationis  tenninos  delignare  velis; 
viide  enim  illae  notitiae  depromtae  funt , inde  fane  et  plu- 
res  poteiunt  (11  modo,  vti  arbitrantur,  mentem  ad  cogi- 
tationem intendas)  exfpedari.  Circumferiptio  eiusmodi 
arrogantiae  ex  certo  quodam  principio  fleri  deberet,  haud 
fere  folum  propterea,  quod  omnes  conatus  vidimus  huo 
vsque  fuilTe  inanes;  hoc  enim  nihil  quidquam  euincit,  con- 
tra polTibilitatem  euentus  melioris.  Hic  vero  nullum  ello 
principium  poteA,  nili  vt  vel  fumas:  refpedhi  fuprafen- 
llbilium  nihil  omnino  quidquam  pofle  (nili  folum  nega- 
tiue)  determinari;  vel:  rationem  noAram  fodinam  inle 
adhuc  indelibatam  cohibere  notitiarum  ampbllcantium, 
nefeio  quantarum,  poAeris  releruatarum.  C)nod  autem 
religionem  Ipedat,  hoc  eA,  dodrinam  morum  refpcdhi 
* 

•}  Idololatria  in  fenfu  pradico  etiamnum  in  ea  religione  verlatur, 
quae  em  fummuin  eugicatione  informat  proprietatibus  orna- 
tum, ex  quibus  aliud  quid,  quam  moralitas,  conditio  eiTe  per 
fe  idonea  poflit,  quae  in  iis  , quae  homo  agere  queat,  volun- 
tati eius  quidpiam  poflit  confentaneum  efle.  Etfl  enim  purus 
maxime  atque  ab  imaginibus  fenfltiuis  vacuus  refpeAu  theore- 
tico  conceptus  ille  fuerit  adprehenfus , tamen  rerpedu  pra^iro 
inftar  idoli  cuiusdam,  id  eft,  fecundum  voluntatis  naturam  an- 
thropomorphiftice  ct  propoGius, 
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dei  vtpote  legislatoris;  docJIrina  morum  , fi  eam  cognitio 
illius  theoretica  antecedere  deberet,  ad  theologiam  (efc 
componere  debebit,  nec  folum,  pro  legislatione  interna 
rationis  neceflaria,  externa  quaedam  arbitraria  entis  fupremi 
introduci,  verum  etiam  in  hac  cunela,  quae  cognitioni 
nollrae  de  natura  illius  manca  atque  iraperfeda  infiint; 

;n  moralem  attingere- atque  religionem  morali- 
contrariam  et  coniicrtere. 

Refpedu  vitae  fpcdaiidae  futurae,  fi,  loco  fcopi, 

3uem,  praeceptioni  legis  moralis  conuenienter  ipfi  efficere 
eoemus,  ad  iudicium  rationis  noflrae  defiinationi  ducen- 
dum (quod  proinde  folum  refpedu  pradico  vt  neceffarium, 
vel  acc.ptatione  dignum  fpedatur)  facultatem  cogoofccndi 
theoreticam  noflram  confulamus , pfychologia  eatenos, 
yti  fupra  theologia,  non  nifi  negatiuum  naturae  cogitantis 
noflrae  conceptum  fuppeditat:  nimirum  nullam  adionum 
illius  fenfusque  interni  phaenomenorum  pofTe  materialillice 
explicari;  proinde  natura  animae  feparata,  et  de  duratione 
vel  non  - duratione  perfonalitatis  eius  pofl  mortem  nullo 
modo  a nobis  fieri  pofle  iudicium  determinans  ex  rationi- 
bus contemplatiuis  vniuerfae  nollrae  cognofcenJi  facultatis 
theoreticae.  Cum  igitur  hic  omnia  diiudicationi  telcolo- 
gicae  exiiflentiae  noflrae  refpedu  pradico  neceffario  fum- 
tjonisqiie  perdurationis  noflrae,  vt  conditionis  neceflariae 
litopi  ab  ratione  nobis  fimpliciter  propofiti,  relinquantur, 
tec  fimul  emergit  vtilitas  (quae  prima  quidem  fpecie  iadura 
videtur):  quod,  vti  theologia  nobis  fieri  numquam  tbeo- 
Ipphia  poteA,  pfychohguf  v^txoioMs  numquam  pnenmato- 
togia  vt  feientia  amplificans  fieri,  quemadmodum  ei  ex  alia 
parte  prouifum  eA,  ne  in  tnateri^/mum  praecipitetur,  fed 
quod  potius  folum  anthropologia  fenfus  interni,  hoc  eA, 
notitia  ipfius  noAri  cogitantis  iu  vita  fit , et  qua  cognitio 
theoretica  duntaxat  empirica  maneat;  contra  pfychologia 
rationalis,  refpedu  quaeAionis  de  exflAentia  noAra  aeterna, 
nulla  omnino  feientia  theoretica  fit,  verum  vna  folaque 
conclufione  inniti  teleologiae  moralis,  vti  quoque  vniuer- 
fus  vfus  illius,  tantummodo  propter  hanc  poAeriorem vt 
detenninatiouem  practicam,  necelTaria  videatur. 


prouidentiai 
tati  reddere 
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$.  90. 

De  genere  adfenfus  in  argumento  morali  pro  exfijlen- 
tiii  dei. 

Ac  primo  quidem  ad  vnuniquodque  argumentum, 
fiue  (quemadmodum  in  argumento'  fit  ex  re  obiceda  ob- 
feruanda  vel  experimento)  per  exhibitionem  proximam 
empiricam  eius,  quod  probandum  crt , aut  per  rationem 
ex  anticipatione  ex  principiis  ducatur,  pollulatur:  vt  ne 
illud  perfuadeat,  fed  fruiitaiem  gignat,  vel  certe  firmita- 
tem tentet,  nimirum  vt  ratio  probandi,  fiue  conclufio, 
non  folum  fubiecfliua  (acfilietica)  determinandi  adienfus 
ratio  (fola  fpecies)  fit,  fed  obiediue  valens  cognolcendi 
ratio  logica:  alias  enim  intelligentia  decipitur,  non  vero 
vincitur.  Illius  generis  argumenti  lallentis  illud  efl,  quod 
bono  fortaflc  confilio,  verumtamen  infirmitate  eius  de  in- 
duilria  celata,  in  theologia  naturali  ducitur:  cum  per- 
magna vis  argumentonjm  pro  origine  rerum  naturae  ex 
principio  finium  adfertur,  argumentumque  folum  fub« 
jediuuin  rationis  humanae  vfurpatur,  nimirum  inclinatio 
illi  propria,  vbi  cumque  fieri  modo  fine  repugnantia  polTit, 
pro  multis  principiis  vnum,  ct  vbi  in  hoc  principio  quae- 
dam modo  vel  etiam -multa  ad  determinandum  conceptum 
requillta  inueniimtur,  reliqua  cogitando  addantur,  vt 
conceptus  rei  arbitrarie  fupplendo  abfoluatur.  Nam  pro- 
fedo,  fi  tot  in  natura  produdla  deprehendimus,  quae, 
iiobis  pro  iudicio  fint  caufae  intelligeutis ; cur,  pro  multis 
eiusmodi  caufis,  non  putius  vnam,  et  in  ea  quidem  haud 
fere  folum  intelligentiam  maenam,  potentiam  et  fimilia, 
veium  non  potius  omnilapientiam,  omnipotentiam,  vno 
verbo  vt  eam  cogitemus,  quae  rationem  eiusmodi  proprie- 
tatum ad  vniuerfai,  quae  fieri  poffunt,  res  idoneam;  et 
praeterea  huic  vni  enti  originario  omnipotenti,  non  folum 
refpcdlu  legum  produdorumque  naturae  intelligentiam, 
verum  etiam,  vt  caufae  mundi  morali  fummam  rationem 
moralem  pratflicam  attribuamus;  eum  hacce  conceptus  ab- 
folutione  principium  offendatur  cum  ad  cognitionem  natu- 
rae tum  ad  lapiendam  moralem  idoneum,  nuliumque  vel 
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aliquo  modo  fundatum  poflit  contra poflibilitatcm  eiusmoJi 
ideae  adfcrri.  In  quo  quidem  fi  dateres  animi  morales 
fimni  commoueantur , viuidumque  eorum  inuitainentum 
cum  vi  dicendi  (qua  fane  quoque  digni  videntur)  adiician- 
tur;  tum  inde  perfuafio  exfifiit  de  fufficietitia  argUmeuti 
obiecliua,  fpeciesque  quaedam  (plerisque  fi  ea  vtantur) 
falutaris,  quae  omni  exploratione  rigoris  logici  illius  pror- 
fus  fuperfedet,  atque  etiam,  quafi  iriuolum  illi  dubio  fim> 
damento  fit,  indignabunde  eam  auerfatur.  — lam  hoc 
quidem  haud  reprehendi  poteft,  quatenus  vtilitas  popularis 
proprie  fpedlatur.  Verum  tamen,  cum  euitari  non  polTit, 
ncc  debeat , quia  illud  in  duas , quas  hoc  argumentum  con- 
tinet, partes  heterogeneas  dispefeatur,  quippe  in  eam, 
quae  teleologiam  pJjyficara,  et  quae  moralem  attingit, 
propterea  quod  vtraque  confianda  obfcuratur  locus  nemi 
proprii  argumenti,  et  in  qua  parte  quoque  modo  illud 
traclandum  videatur,  vt  valori  illius  feueriflime  examinan- 
do caueri  polTlt  (vel  tum,  cum  imbecillitatem  cognitionis 
rationalis  nofirac  fateri  cogeremur);  philofophi  in  officio 
efi  (vt  etiam  pofiulatae  ab  fe  ingenuitatis  nullam  rationem 
haberet) , fpeciem  quamuis  maxime  faliitarem , quam  cius- 
modi  confufio  producere  poteA,  aperire,  et  ea,  quae 
folum  perfuafionem  fpe<Aaut,  ab  iis,  quae  ad  firmitatem 
animi  ducunt  (quae  ambae  non  folum  magnitudine  quafi- 
que  gradu  funt,  verum  etiam  genere,  determinationes  ad- 
fenfus  diuerfae)  feparare,  vt  Aatus  animi  in  hoc  argumento 
fumina  finceritate  apertus  exhibeatur,  et  hoc  exanuui  feue- 
riilimo  ingenue  queat  lubiici. 

Argumentum  autem,  ad  firmitatem  gignendam  animi 
infiitutum,  itidem  duplicis  efie  generis  potcA,  aut  id  nimi- 
rum, quod,  quid  res /7«r  ft  fit,  aut  quid  ea  »<»/«/  (homi- 
nibus in  genere)  pro  principiis  illius  diiudicandac  rationa- 
libus nobis  neceflariis  (argumentum  x«t’  dhri^eMv  velxeer’ 

, voce  poAeriori  fignificatione  vniuerfali  de  lio- 
minibus  oiimino  fumta)  debeat  efficere.  Illud  in  principiis 
conAitutum  eA  ad  iudicandi  vim  detcrminaqtcm  idoneis, 
hoc  folum  principiis  nititur  facultati  iudicandi  reficclenti 
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aptis.  Quod  quidem  pofterius,  fi  folum  in  principiis  po- 
fitum  theoreticis  fit,  numquain  poteft  animi  firmitatem 
gignere;  lin  illud  vero  coullitutum  fit  in  principio  pradico 
rationis  (quod  proinde  vniuerfe  valet  et  neceflario)  tum 
illi  iane  licebit,  finnitatem  animi  refpedu  pratflico  puro 
idoneam,  id  efi,  moralem,  pofiularc.  Verum  argumen- 
tuiii  ad  firmitatem  animi  tendit^  neque  eam  tamen  efficit,  • 
cum  illud  folum  in  ea  via  illuc  ducitur,  nimirum  tantum- 
modo rationes  in  fe  obiet^iuas  cohibet,  quae,  quamquam 
nondum  funt  ad  firmitatem  idoneae,  tamen  eo  de  genere, 
vt  non  folum  qua  rationes  iudicii  fubiecliuae  inieruiant 
perfuafioni. 

Omnes  probandi  rationes  theoretice  vel  i)  ad  argu- 
mentum fuppetunt  per  ratiocinationes  logice  feueras;  vel, 
nifi  hoc  fit,  2)  ad  conclufionem  ex  analogia;  vel,  fi  hoc 
forte  locum  non  habeat,  3)  ad  opinionem  verifimilem^  vei 
denique,  quod  minimum  efi,  4)  ad  hypothefin  fumen- 
dain  rationis  explicandi  duntaxat  poffibilis.  — lain  dico: 
uinnes  probandi  rationes  in  genere,  quae  ad  firmitatem 
animi  theoreticam  tendunt,  non  pofle  vlluin  adlenfum 
huiusce  generis  inde  ab  fummo  gradu  eius  vsque  ad  mini- 
mum, efficere,  fi  enunciatum • de  exfifientia  entis  origi-. 
narii,  vt  dei,  in  fignificatione  vniuerfo  huius  conceptus 
complexui  confentanea,  vt  moralis  autfioris  mundi , proinde 
fic,  vt  eo  fimul  creationis  fcopus  indicetur,  debeat  probari. 

1)  Quod  argumentum  logice  probum,  ab  vniuerfali  ad 
particulare  progrediens,  attinet,  in  critica  fatis  euicimusr 
cuin  conceptui  entis,  vitra  naturam  anquirendi,  nulla,  ^ 
quae  nobis  efie  poffit,  vifio  refpondeat,  cuius  proinde 
conceptus  ipfe,  quatenus  per  praedicata  fynthetica  debeat 
theoretice  detenninari,  nobis  fetnper  problematicus  maneat, 
nullam  omnino  illius  cognitionem  (quo  ambitus  fcientiae 
theoreticae  nofirae  vel  minimum  dilatetur)  locum  habere, 
neque  ad  principia  vniuerfalia  naturae  rerum  vllo  modo 
, pofie  conceptum  fingularcm  entis  fuprafenfibilis  adfumi, 
Vt  ab  illis  ad  hoc  concludatur;  quoniam  principia  illa  folum, 
valent  ad  naturam , vt  rem  feufibits  obnoxiam- 
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Ac  potefl  quidem  ex  duabus  rebus  heterogeneis,  in 
ipfo  heterogeiieitatis  earum  puiiclo,  vnam  tamen  ex  ana- 
h^ia  *)  quadam  cum  altera  cogitari ; neque  tamen  ex  eo, 
ia  quo  heterogeneac  fuut,  ab  vna  fecundum  analogiam 

Analogia  (in  fignificltione'  qualitatiua)  cernitur  in  identitate 
relationii  rationes  inter  et  confequcntiaj  (caufai  et  ededta), 
quatenus  ea,  diuerfitate  rerum  fpeci6ca  nil  quidquani  impe- 
diente iisue  proprietatibus  per  fe,  quae  rationem  continent 
(iniiliuni  confequentiarum  (boc  eft,  extra  hanc  rctaiionem 
fpeiSata}  locum  habet.  Sic  ad  adiiones  beftiarum  tcchnicai, 
cum  eiusmodi  actionibus  hominis  comparatas,  rationem  horum 
cfredtonim  in  illis  prioribus , quam  haud  nouimus , cogitamus, 
cum  ratione  aliarum  cfFedionum  hominis  (rationis),  quam 
tiouimus , vt  initiis  rationis ; coque  iiuiul  indicare  volumus ; 
rationem  facultatis  technicae  animalis,  nomine  inftinSus,  ab 
ratione  reapfc  diucrfam  tamen  ad  cffcdhim  ( ftrudhiram  catto- 
rum hominum  comparatam ) limilcm  rationem  habere.  — 
Idcirco  autem  inde,  quod  homo  ad  flruendum  opus  rationi 
habet , non  pottiim  concludere  , caflorem  quoque  ratione  pol- 
lere debere,  conclnfionimque  eam  ex  analogia  vocare.  Verum 
cx  Cmili  efficiendi  modo  beftiarum  (cuius  haud  proxime  pof- 
fum  rationem  caufamque  .percipere)  cum  hominis  efficiendi, 
modo  (cuius  nobisniet  proxime  confeii  fumus)  comparato, 
recHffime  potttimus  ex  analogia  concludere,  bettias  quoque  cx 
repraefentationibiu  agere  (non , vti  Cartefius  vult , machinas 
efle),  et,  quainuis  diuertttate  diftent  rpccittca  , tamen  quoad 
genus  (vt  naturas  viuas)  efle  cum  homine  easdem.  Principium 
porcttaiis  ita  concludendi  in  idealitate  ineft  rationis , bettias 
refpcdlu  huiusce  determinatioius , cum  homine , qua  homine, 
quantum  eas  extrinfecus  ex  adtionibus  earum  inuicem  compara- 
mus , ad  idem  genus  numerandi.  Par  ratio  ett.  Pariter  caufa- 
litatem  caufae  mundi  fupremae  in  comparandis  illius  produdis 
iu  mundo  finalibus  cum  operibus  technicis  hominis,  ex  analo- 
gia poffiim  intelligeatiac  cuiusdam  cogitare,  neque  tamen  ad 
cas  proprietates  in  eo  fecundum  analogiam  concludere;  quo- 
niam hic  ipfum  poffibilitatis  principium  cinsmodi  concludendi 
generis  deeft  , nimirum  paritas  rationis,  ens  fummum  cum  ho- 
minibus (refpedu  caufilitatis  vtrorumque)  cum  vno  codeiuque 
/ generC'  numerandi.  Caufalitas  rerum  mundanarum  , quae  fcui- 
per  feufitiue  hypothetica  (cuiusmodi  ca  quae  per  intdiigcntiam 
efficitur)  eft,  non  potett  ad  naturam  transferri,  cui  nullus  eft 
cum  illa  conceptus  generis,  praeterquam  rei  vniuerfc,  com- 
muuis. 
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ad  alteram  concludi,  ideft,  nota  discriminis  fpecifici  non 
potefl  ad  alteram  transferri.  Sic  ex  analogia  cum  lege 
aequalitatis  aCtionis  et  rcadionis,  in  mutua  corporum 
attractione  et  repulfione  inter  fe  inuicem,  etiam  comnier* 
cium  polium  membrorum  reipublicae  fecundum  iuris  regu- 
las cogitare  ; non  vero  illas  determinationes  fpecificas 
(attractionem  repulfionemue  materialem)  ad  haec  trans- 
ferre, nec  ciuibus  tribuere,  vt  fyftema,  quod  llatuin  vo- 
camus, e/Sciatur.  — Pariter  caulalitatem  entis  originarii 
rcfpeclu  rerum  mundi , vt  finium  naturae,  cx  analogia  in- 
tciligcntiae , vt  rationis  caufaeque  foimarum  certorum 
quorumdam  productorum,  quae  opera  technica  vocamus, 
nobis  cogitare  licet  (hoc  enim  tantummodo  fit  in  gratiam 
vfus  theoretici  et  pratflici  facultatis  cognofccndi  nollrae, 
qui  fieri  a nobis  potell  huiusce  conceptus  refpeclu  rerum 
in  mun.do  naturalium,  ex  certo  quodam  principio)  ; verum 
inde,  quod  ir.  rebus  mundanis  caufae  cuiuspiam  effedi, 
quod  vt  technicum  diiudicatur,  intelligentia  tribuenda  ell, 
nullo  modo  poffumus  ex  analogia  concludere,  enti  quoque 
illi,  quod  ab  natura  prorfus  diuerfum  eft,  refpedu  ipfius 
naturae  c«mdem,  quam  in  homine  animaduertimus,  cau- 
lalitaara  competere;  idcirco,  quia  hoc  ipfum  disfimilitu- 
dinis  punduiu  attingit,  quod  inter  caufani  lelper^lu  elfcClo- 
rum  fenfitiuac  hypotheticam  et  ens  originarium  ipfum 
fupryfenfibik  in  conceptu  eius  cogitatur,  idcoquenon  pot- 
c/1  ad  hunc  transferri.  — Atque  in  eo  ipfo,  quod  caufa- 
litatuii  diuinam  non  debeam  nili  cx  analogia  intelligentiae 
(quam  facultatem  in  nulla  natura  alia  nouiiniis  quam  in 
homine  leniitiuc  adllriclo)  cogitare,  interdictum  inefl, 
ne  hunc  illi  feiifu  proprio  attribuamus  *). 

3)  Opinatio  nullo  modo  locum  Irabet  in  iudiciis  ex 
anticipatione;  verum  iis  cognofeitur  vel  aliquid  vt  prorfus 

f 

*)  Qiio  quidem  minime  quiiiquam  in  rcpraerentatioiic  relationum 
huiusce  entis  ad  inundum  defidrratur,  relpcctu  cum  iheore- 
licarum  tum  praCticarum  cx  huc  conceptu  cunrcqiientiatum. 
Quid  illud  per  fc  ipfuin  Iit , pcrfcrucari  velle  curiulitas  ell  pati- 
ter  temeraria  atque  trutliaiica.  . 
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certum,  vel  nihil  omnino.  Etiamfi  autem  rationes  pro- 
bandi d.itae.  a quibus  proficilcimur  (velut  hic  a finibus  in 
inundo)  empiricae  lint,  tamen  liis  vitra  mundum  feiifibilem 
quidpiam  puteris  opinari,  atque  eiusmudi  iudiciis  auiis 
minimum  ius  in  probabilitatem  concedere.  Namque  pro- 
babilitas pars  firmitatis  ac  certitudinis  in  certa  quadam  ratio- 
num ferie  polllbilis  (rationes  illius  in  ea  cum  idonea  ac 
fuOiciente,  velut  partes  cum  toto,  comparantur),  quarum 
illa  imperfctfla  ratio  debebit  poiEe  luppleri.  Quoniam 
autem  vt  rationes  determinandae  certitudinis  vuius  eiusdem- 
que  iudicii  clfe  homogeneae  debent , propterea  quod  alias 
iis  cundlis  magnitudo  (cuiusmodi  certitudo  efi)  efficeretur: 
non  poterit  pars  intra  terminos  experientiae  pollibiiis, 
quae  extra  omnem,  quae  fieri  polfit,  experientiam  ilta 
efle.  Proinde,  cum  rationes  probandi  foium  empiricae 
ad  nihil  fuprafcnfibile  ducant,  defedusque  in  ferie  illarum 
nulla  re  queat  fuppleri ; in  conatu,  per  eas  ad  fuprafenfibilc 
cognitionemque  illius  perueniendi,  ne  minima  quidem 
adpropinquatio,  proinde  in  iudicio  de  hac  cognitione  per 
argumenta  ex  experientia  depromta,  nulla  quoque  proba- 
bilitas locum  habet. 

4)  Quod  vt  hypothejis  ad  enodandam  polllbilitatem 
cuiuspiam  dati  phaenomeni  facere  debet,  eius  faltim  polii 
bilitas  certa  fit  atque  indubitata , oportebit.  Satis  ell, 
memet  in  hypothell  cognitionem  e.x fidentiae  (quae  in 'opi- 
nione pro  probabili  vendita  adhuc  obtinetur)  mittere:  pius 
nequeo  mittere;  poflibilltas  cius,  quod  explicationi  cui- 
dam fundamento  fubllerno , certe  quidem  nullo  fit  dubio 
expofita,  oportebit,  quoniam  alioquin  fetuum  ingenii 
inanium  numerus  infinitus  foret.  Sed  polllbilitatem  entis 
fuprafenfibilis  ex  certis  quibusdam  conceptibus  determinati 
adiumere,  cuius  cum  nulla  data  fit  determinationum  cog- 
nitionis nccelTariarum,  pro  iis,  quae  in  ea  pofita  in  vifio- 
nibus  funt,  ideoque  fola  euunciatio  repugnantiae  (quae  nil 
potcd  nifi  polllbilitatem  cogitandi,  non  vero  cogitatae  rei 
ipfius  probare),  vt  criterium  huius  polllbilitatis  relinquatur, 
fuppofitio  foretprorfus  infirmaatque  fundamento  dcllltuta. 
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Ex  quo  quidem  fcquitur;  pro  exfiftentia  entis  origi- 
narii, vt  dei,  vcl  animae,  vt  fpiricus  immortalis,  nullo 
modo  fieri  rationi  humanae  pofie  argumentum  relpcifhi 
thcoretico,  vt  vel  minimus  adlenilonis  gradus  efficiatur: 
idque  facile  poterit  ex  eo  perfpici,  quod  ad  determinandas 
iupralenfibjlium  ideas  nulla  nobis  materia  adefi,  propterea 
<juod  haec  materia  depromenda  foret  a rebus  in  mundo 
icnfibili , ea  vero  illi  rei  nullo  modo  conuenit,  verum, 
fine  omni  illius  detenninatione,  nihil  conceptus  de  quo- 
dam fuprafenfibili  relinquitur,  quod  rationem  vltimam 
mundi  fenfibilis  contineat,  quae  nondum  cognitionem 
efhcit  (vt  conceptus  dilatationem)  naturae  illius  internae. 

/ §•  91- 

De  genere  adfenfus  per  fident  praEficam. 

Cum  folum  modum  fpedamus,  quo  quidpiam  nobis 
(pronatura  virium  repraefentatiuarumnofirariim  fubiediua) 
res  cfle  cognoteibilis  potell:  tum  conceptus  haud  cum  ob- 
jectis rebuv,  fed  folum  cum  nofira  cognulcendi  Vi,  vfuuue 
repradcniE)tionis  daiae  , qui  (thcoretico  pracheoque  re- 
fpeciu  fieri  ab  his  potell)  comparantur;  quaeflioque,  an 
sJiquid  res  cognoicibilis  fit  nec  ne,  non  pollibilitatem 
rerum  iplarum  attingit,  fed  nollram  earum  cognitionem. 

Rerum  cnguofcihilivm  triplex  genus  efl,  et  opinabile, 
et  fcibile , ct  mere  credibile. 

i)  Res  folis  rationis  ideis  propofitae,  quae  nullo, 
modo  polfunt  ia  vfum  cognitionis  theoreticae  per  vllam, 
quae  fieri  queat,  experientiam  exhiberi,  eatenus  res  funt 
prorfus  haud  cognofeibiles , proinde  relpedu  illarum  nc 
opinari  quidem  poteris;  vti  opinatio  ex  anticipatione  per  fe 
abfurda  efi  redaque  via  ad  mera  figmenta  ducit.  Igitur 
aut  certum  dl  nollrum  ex  anticipatione  pronunciamm,  aut 
nihil  omnino  quidquam,  cui  adfenfus  praebeatur,  coriti- 
netur.  Ergo  res  opinabiles  femper  res  erunt  cognitioni 
empiricae  certe  per  fe  poffibili  obnoxiae  (resobiedae  mundi 
fenilbilis),  quae  vero,  pro  folo,  qui  nobis  e(l,  huiusce 
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facultatis  gradu,  nohu  fieri  non  potell.  Sic  aether  recen- 
tiorum  phyficorum,  liuidum  elafiicuin  omnes  materias 
alias  penetrans  (cum  iis  maxime  permixtum)  mera  rtj 
opinabilis,  tamen  eius  generis  ell,  vt  is,  II  fenius  externi, 
tjuoad  eius  fieri  poilit,  acutillimi  forent,  percipi  piolfet 
atque  animaduertl;  qui  vero  in  mala  potell  obferuatione 
experimeatoue  exhiberi.  Sumtio  naturarum  rationalium 
alias  planetas  inliabitantium,  i es  opinabilis  ell ; etenim,  fi 
ad  lias  propius  pollemus  accedere,  quod  fieri  per  fe  laud 
potell,  per  expeiieniiam,  iniiabitentur  nec  ne,  decietuii 
elTemus  ; verum  nos  ad-  eas  numquam  tam  prope  accede- 
mus, atque  ita  res  relinquitur  opinationi.  Sed  opinatio: 
fpiritus  elfe  puros  in  vniiierfitatc  rerum  materiali,  fine  cor- 
pore cogitantes  (fi  Icilicet  certas  quasdam  adparitiones  pro 
iis  repuratas,  quod  par  ell,  leiiciainus)  fidio  ell,  nec  vlla 
res  per  fe  opinabilis;  verum  mera  idea,  quae,  omni  ma- 
teriali de  ente  cogitante  fublato,  folaque  cogitatione  feruata, 
relinquitur.  An  tum  vero  cogitatio  (quam  folum  in  ho- 
mine nouimus,  hoc  ell,  coniundam  cum  corpore)  reli- 
qua fiat,  non  polTumus  flatuere.  Eiusmodi  res  ent  ell 
rationis  ratkmantis.  nullum  ens  rationis  ratinnatae ; de 
quo  polleriori  fieri  potell  vt  conceptus  rcalitas  obiediua, 
certe  in  gratiam  vfus  rationis  practici,  idonee  euincatur, 
quoniam  hic,  cuius  propria  principia  funt  et  apodidice 
certa  ex  anticipatione,  eum  adeo  pollulat. 

2)  Res  conceptibus  fubiedae,  quarum  rcalitas  ob- 
iediua (fiue  per  rationem  puram,  fiue  per  experientiam, 
et  ptr  rationem  puram  quidem  ex  tlicoreticis  pradicisue 
illarum  datis,  per  vtramque  autem  interuentu  vifioms  illis 
reipondentis)  euind  potell,  res  faSi*)  {\iat.  Cuiusmodi 

•)  Hoe  loco  conceptum  rei  infamo  politae  iure  videor  vitra  coiifue- 
tam  huius  verbi  lignilicatiom-m  dilatare.  Neque  enim  opus  eft, 
-quin  ne  cfTici  quidem  poteft,  vt  hoc  vocabulum  tantummodo 
ad  experientiam  veram  ailllringatur , fi  dc  adfeftione  rerum  ad 
nultram  cognolte.idi  faailtatcm  Termo  fit,  cum  iam  folum  polU- 
' bilis  expcnciiiia  fufiieiai,  vt  loqui  de  iis  tamquaiu  rebus  deicr- 
- isioaii  cuidam  cognofccndi  generi  obnoxiis , queamus. 
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funt  proprictafes  iratliematicac  quantitatum  (in  geometria), 
quia  eapaces  lunt  exlubitiouis  cx  aiiticipatioiie  in  vlum  tlieo- 
recicum  rationis.  lam  vero  res  qualita‘esue  illarum,  quae 
pofTuat  per  experientiam  (fiue  propriam  fiue  alienam,  ex 
fdlimoniis)  euinei , itidem  funt  in  latilo  politae.  — Quod  , 
vero  maxime  dignum  notatu  efl,  vel  ideam  rationalem 
(cuius  fieri  nulla  in  villone  exhibitio  potell,  neque  pollibi-. 
litatis  illius  theoretica  probatio)  in  rebus  facTi  inuenimus; 
caquecll  lAea  libertnfU , cuius  realitas  , vt  peculiaris  citius- 
dam  generis  caulalitatis  (de  qua  conecptiiv  refpeclu  theore- 
tico  transfeendens  foret)  per  leges  rationis  purae  pracPcus 
potell , proinde  in  experientia , probari.  Haec  vna  ell 
omnium  omnino  rationis  purae  idearum,  cui  quae  propo- 
fita  ell  res  ell  in  ladlo  pofita,  atque  ad  res  feibiles  adnu- 
meranda.  , 

3)  Res,  refpedlu  debito  rationis  purae  pratflicae  vfu 
(fiue  vt  confequentiac,  fiue  vt  rationes)  ex  anticipatione 
cogitandae,  fcd  vfui  illius  theoretico  transfeendentes,  res 
fant  mere  credibiles.  Cuiusmodi  funnimm  in  mundo  bonum 
ell  per  libertatem  comparandum;  cuius  quidem  conceptus 
pernuilam,  quae  fieri  nobis  queat,  experientiam  potefl, 
proinde  vfui  rationis  theoretico  idonee,  quoad  realitatem 
obieCliuam  probari,  cuius  vero  vfus  ad  finem  illum,  quam 
fieri  potefl,  optime  efficiendum  tamen  per  rationem  puram 
pradlicimi  praeceptus  ell,  proinde  vt  polfibilis  fumendus. 
Hoc  efleclum  praeceptum  atque  imperatum,  cum  conditio- 
nibus vnis  Jhlisque  poffibilitatis  nobis  cogitabilibus , nempe 
cxlillentia  dei  atque  animorum  immortalitate  res  fidei  lunt 
et  vnae  quidem  folaeque  omnium  omnino  rerum  obieda- 
rura,  quae  fic  pofTunt  adpellari  *).  Etfi  enim,  quae 

»)  Verum  res  fidei  propterea  non  funt  articuli  fidei-,  fi  hisce  eiul- 
nioili  res  fidei  intelligaiitur,  ad  quarum  confrffwnem  (internam 
cxternaiDue)  puflimiis  obligari;  cuiusmodi  proinde  non  infuiit 
in  tiii-ologia  naturali.  Etenim,  cum  cac,  vt  res  fidei  iion 
poiiint  (iiillar  rerum  in  facto  politarum)  argumentis  theoreti- 
cis  inniti;  liber  adrciiriis,  et  quoque  foluni  qua  talis  potclt  cum 
liioraliutc  fubicfti  coiiaingi. 

lAd.  III. 
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foluiii  ab  experientia  alioiiiin  tlifcere  per  trjhmoninm  poflu- 
Ilius,  a nobis  ciedj  dcbcaiir,  tmiien  idcirco  nondum  per  l'c 
res  fidei  funt;  nam  ia  vuo  tcllium  illorum  tamen  propiia 
experientia  fuit  et  res  in  farlo  polita , aut  vt  talis  fupponi- 
tur.  Praeterea  fieri  polie  nccelTe  ell,  vt  in  hac  via  Qtidei 
hilloricae)  ad  fcieiitiani  pciTeniamus ; neque  res  hiftonac 
fubieclae  ac  geographiae,  vti  omnia  omnino,  quae  vtician- 
tur  prc)  natura  nollraium  cognofeendi  lacultaiuiii , certe 
eiTc  piilTint,  liaud  ad  res  fidei  pertinuit,  fed  in  faOlo  poli- 
tas. Res  luium  rationi  purae  obnoxiae  fere  pofluiit  res 
fidei  effe,  non  vero  vt  res  foli  rationi  purae  contemplanti 
propolrjae;  tum  enim  eae  ne  tuto  quidem  ad  res  poliunt, 
quae  cognitioni  illi  nobis  polllbiii  obnoxiae  fmt,  adnu- 
merari.  Ideae  luiit,  idcA,  conceptus,  quibus  non  potilt 
de  realitnte  obietftiua  tlieoietice  caueri.  Contra  fcopus 
fumnius  a nobis  ctficiciidus,  quippe  quo  folo  fieri  digni 
polTumus,  qui  ipfi  fimus  fcopus  creationis,  in  idea  cenii- 
tur,  cuius  nobis  refpeclu  praedico  realitas  obieediua  cfl,  et 
quae  nobis  res  videtur;  verum  idcirco,  quoniam  huic  con- 
cepitui  non  pollumus  rcfpeclu  theorctico  hanc  realitatcni 
comp-irare,  mera  res  fidei  rationis  purae,  quo  quidem  con- 
cepto fmuil  dcum.itquc  immortalitatem,  vt  conditiones,  qui- 
hus  lotis,  pro  natura  rationis(huniaii,'ie)  noflrae,  nobis  polU- 
bilitatem  polTinnus  illius  etfedi  vfas  legalis  libertatis  nolhae 
cogitando  informare.  Sed  adleiilu.s  in  rebus  fidei  adlenfus 
ell  relpeClu  puro  praedico,  Iioc  cli,  fides  moralis,  quae  nihil 
ia  vTum  cognitionis  rationali.s  purae  tlicorcticac,  fed  lolum 
piadicac,  probat,  contcmpJationcniqiic,  regulasquc  prac- 
ticas  prudentiae  ex  principio  pliilautiae,  minime  dilatat 
atque  amplificat.  Si  principium  liipremuin  umniuin  legum 
nioraliuiii  pollulatuiii  ell,  finiul  poillbilitas  rei  obicclae 
Illarum  funiinae,  proinde  quoquo  conditio,  qua  cam 
polllbilitatem  cogitare  pollumus , eo  llmul  pollulatur. 
Eo  igitur  cognitio  liuius  pollerioris  neque  in  feientiam 
comiertitur,  neque  in  opinionem  de  exlilieiitia  naturaque 
liaium  conditionum,  vt  thcorcticum  cognitionis  genus, 
fed  foluiii  iumtio  ell,'  refpeidu  pradico  praetereaque  prae- 
ceptio in  vfum  moralem  uollrae  rationis. 
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Etiamfi  in  finibus  naturae,  quos  nobis  tam  lar^e  teleo- 
logia  phyfica  proponit,  certum  quemdam  tnmrjjtum  dittr- 
nr.nattim  de  caufa  mundi  inteUigente  vcrifimiiitcr  poflcmus 
fundare,  tamen  exfifientia  huius  entis  nondum  res  fidei 
foret.  Quod  enim  cum  non  ad  faciendum  olHcium  pollit, 
fed  modo  ad  enodandam  naturam  fumi,  foium  foret  opi- 
nio atque  hypotiitfis  rationi  nofirae  conucniens  maxime  et 
confentanea.  Atqui  illa  teleologia  nullo  modo  ad  con- 
ceptum dei  determinatum  ducit,  qui  vero  foium  in  con- 
ceptu inuenitur  audloris  mundi  moralis,  quoniam  Jtic  folus 
feopum  indicat,  ad  quem  nosmet  non  pollumus  numerare, 
nifi  quatenus  iis,  quae  lex  nobis  moralis  vt  feopum  prae- 
cipit, proinde  nos  obligat,  nosmet  conuenienfer  geramus. 
Ergo  conceptus  de  deo  foium  per  relationem  ad  rem  offi- 
cio nollro  fubieclam,  vt  conditionem  poffibilitatis  fcopi 
illius  confequtndi,  praeflantiam  accipit,  in  adfenfu  nollro 
vt  qua  res  fidei  vak-at;  contra  idem  conceptus  rei  non  pot- 
cll  fibi  lubietflac  vt  rei  in  fatflo  politae  vrdorem  conciliare: 
quoniam,  etfi  neceffitas  officii  rationi  pradicae  quidem 
clara  ell,  tamen,  fcopi  illius  occupatio,  quatCnus  is  haud 
totus  penes  nos  ell,  foium  in  vfum  rationis  pradlicum 
fututa,  proinde  liaud  vti  officium  ipfum , pradice  necella- 
ria  efl  *). 

*}  Scoput,  quem  lez  moralii  promouendum  praecipit,  haud 
ratio  ac  fuiulanicmuni  olHcii  cft ; ea  enim  iiieft  in  lege  morali, 
quae,  qua  principium  pra£Ucum  formale,  categoricc  ducit, 
nailo  rcfpeflu  habito  rerum  facultati  adpetendi  propoCcarum 
(materiae  volendi)  proinde  vilius  cuiusdam  finis.  Haec  natura 
formalis  actionum  tueacum  (fubordinationis  illarum  fub  princi- 
pium vniuerfalitatis)  in  quo  folu  pretium  earum  morale  inter- 
num confidit,  tota  ed  in  nodra  potedate  polita;  comraodeque 
a podibilitate  vcl  iinpoliibilitate  dniura , quos  legi  illi  conue- 
nienter  debeo  promouere,  potero  memet  continere,  cogitatio- 
ttemque  auocare  (quoniam  in  iit  dumaxat  pretium  externum 
actionum  mearum  confidit),  vt  eo,  quod  luimquam  prorfut 
penes  iiieed,  fuliiin  id  fpccteiu,  qued  mihi  agenduin  videa- 
tur. Verum  vt  fincin,  fcupuin  oiiiiiiuin  naturarum  rationalium 
(feliciiatem , quaiiluni  fien  podit  cum  duc  congruenter)  pro- 
moneamus, tamen  ed,  per  legem  oflicii  praeceptum  atque  in- 
iuii£iuui.  Sed  ratio  coiuempiatiua  pullibilitatcm  eius  (neque 
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Fides  (qua  habitus,  non  vero  qua  acluO  vei fatur  in 
mente  rationis  morali  in  iis  aJfenfu  comprobandis;  quae 
inaccefla  funt  cognitioni  theorcticae.  Ea  igitur  prine:- 
pium  conflans  animi  efl,  eorum,  quae  ad  poflibilitatem 
icopt  fummi  jnoralis  vt  conditio  neceflaria  fupponenda 
funt,  propter  obligationem  pro  veris-  {umendorum  *); 
quamuis  a nobis  haud  queat  vel  polii bilitas  illius  vel  im- 
polllbilitas  perfpici  atque  inteiligi.  Fides  (fimpliciter  llc 
ditfla)  verfatur  in  fiducia  in  conlequendo  fine,  cuius  pro- 

ex  parte  propriae  facultatis  phylicae  noftrac,  neque  es  parte 
cooperationis  naturae)  nullo  modo  perfpicit ; poiiusque  ca  ci 
eiusmodi  caulis , quantum  per  rationem  polTumus  iudicarr, 
eiusniodi  cuuuuin  vitae  bene  adlae  ab  natura  fola  (et  in  nobis 
et  extra  nos) , fumtis , nec  deo  nec  immortalitate , vanam  im- 
, taroqiie,  quamuis  a bono  animo  profedam,  esCpc^tionem 
cenfere  debet , et , li  eiusmodi  iudicii  plena  certitudo  cfle  polTci, 

‘ le^eni  moralem  ipfam  vt  meram  illufionent  rationis  noftra; 
refpeclu  prafiico  coiiliderare.  Cum  autem  ratio  contemplatiua 
(ibi  prorfus  adUrmitatcm  perfuadeat , hoc  poftremum  fieri  non 
pofic,  contra  illas  vero  ideas,  quarum  res  obieda  (ita  vitra 
naturam  cA,  poAe  line  repugnantia  cogitari;  necelTe  erit,  vt 
in  gratiam  propriae  legis  praflicac  fuae  caque  propoSti  proble- 
niptis,  proinde  rvfpedlu  morali , ideas  illas  vt  reales  veraique 
agnofeat , ne  in  pugnam  fecum  ipfa  incidere  videatur. 

*)  Ha  cernitur  in  fiducia  in  promiflione  repofita  legis  moralis; 
fed  non  vt  ea  , quae  illa  contineatur,  fed  quam  ego  inferam, 
et  ob  rationem  quidem  nioraliter  idoneam.  Neque  enim  feo- 
pus  poteA  per  legem  rationis  praecipi  atque  imperari,  nili  haec 
(imul  pollibilitatem  citis  confequendi  quamuis  incerto  pollicea- 
tur , eoque  |>cteAatem  faciat  fularum  conditionum  adfcnfu  pro- 
bandarum , quibus  folis  noAra  ratio  potcA  eam  cogitare.  Voca- 
bulum fidei  hoc  iam  exprimit;  potvritque  tantummodo  dubium 
videri,  quomodo  hoc  verbum  caque  idea  lingularis  in  philofo- 
phiam  moralem  irrepat , cum  ea  demum  cum  religione  chriAis- 
no  introduAa  Iit,  fuintioque  illius  fortafle  folum  imitatio  ad- 
fentatoria  orationis  eius  videri  queat.  Verum  is  haud  vnus 
locus  eA,  in  quo  haec  admirabilis  religio  per  fummam  oratio- 
nis liniplicitatem  philofophiam  conceptibus  longe  magis  deter- 
minatis purisque  moralitatis  locupletarit,  quam  haec  huc  vsque 
potufiiet  miniArare,  qui  vero,  cum  feiiicl  adlint,  ab  ratione 
libere  probantur,  et  qua  tales  accipiuntur,  in  quot  ca  fane 
(ponte  incidere  eosque  introducere  et  imtuilTet  et  dcbuiAct. 
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motio  in  ofHcio  eft,  fed  pofllbilitas  eius  efficiendi  a nobis 
non  poteft  perfpici  (nec  proinde  polfibilitas  vnius  foliusquo 
nobis  cogitabilium  conditionum).  Fides  igitur,  obieCfas 
res  lingulares  Ipeclans,  quae  non  funt  fcientiae  polfibili 
opinioniue  propofitae  (quae  pollerior,  praefcrtim  in  re- 
bus hiAoricis  credulitas,  non  vero  fides  dicenda  foret) 
tota  moralis  efl.  Ea  ell  adfenfioiibera,  non  eorum,  quo- 
rum argumenta  dogmatica  in  vfum  indicandi  facultati» 
theoretice  dctsji minantis  inueniuntur,  neque  ad  quae  nos 
obligatos  ducimus,  fed  eorum,  quae  fuinimus  in  gratiam 
tinis  atque  confilii  ex  legibus  libertatis;  neque  tamen,  vti 
fere  feutentiam  quamdam  opinionemue,  fine  ratione  ido- 
lea,  vertim  vt  in  ratione  (quamquam  duntaxat  refpe<llu 
/{myraiUd),  ad  finem  illius  idonee,  iundata:  etenim  fine 
nulla  firma  mentis  moralis  conflantia  efl  in  peccato  con- 
ra  prouocationeni  rationis  theoreticae  ad  probationem 
psolfibilitatis  rei  moralitati  fubiedlae),  verum  nutat  inter 
iraecepta  pratllica  et  dubia  theoretica.  Difficulter  c»edi- 
nus,  cum  normam  fcquimiir,  omnino  haud  tellimoniis 
n edendi;  fed  increduli  fumus,  cum  ideis  rationalibus  illis, 
|uoniam  iis  deeft  conJHtutio  theoretica  realitatis,  omnem 
dcirco  valorem  denegamus.  Judicamus  igitur  dogmatice. 
incredulitas  dogmatica  vero  non  potefi  cum  norma  morali 
n mente  dominante  confiflere  (neque  enim  ratio  imperare 
)otefl,  vt  finem  feclemur,  quem  pro  fetu  ingenii  agnofei- 
iius);  fed  fane  quidem  fides  dubia,  cui  deftdus  finnitatis 
ser  rationes  contemplatiuae  rationis  folum  impedimento  efl, 
juod  cognitio  critica  carcerum  rationis  contemplatiuae  vim 
jotefl  contagionemue  cum  moribus  prinare  cique  adfenfum 
) radicum  praeponderantem  potefi  ad  compeniandum  pro- 
ronere. 

* 

« m 

Cum  loco  certorum  quorumdam  fruflratorum  cona- 
tuum in  pliilofophia  aliud  inducere  principium  volumus 
eique  aditum  parare,  permagnae  tranquillitati  cedet,  per 
fpiccre , quomodo  et  quare  irullrati  vidcantiu'. 


I 


503  P.  ir.  CRITICE 

Deus,  libertas,  animorumque  immortalitas  quaeAto- 
ncs  funt,  quarum  enodationem  viiiucrfi  fpedant  adparatus 
metaphyfices , vt  ad  finem  eius  vltimum  et  folum.  Um 
creditum  eA,  dodrinam  de  libertate  tantummodo  vt  con- 
ditionem negatiuam  pliilofophiac  pradicae  neceAariam  elTe, 
contra  dogma  de  deo  animique  natura,  theoreticae  pro- 
prium , per  fe  Teparatimque  efle  probandum , vt  vtrum- 
que  poAea,  cum  eo,  quod  lex  moralis  (quae  effe  folum 
cum  adiundione  libertatis  poteA)  praecipit,  coniungatur, 
atque  ita  religio  conAituatur.  Sed  breui  potcA  intelligi 
conatus  lAos  necefiario  male  fuecefiuros.  Namque  ex  folii 
conceptibus  ontologicis  de  rebus  in  genere , vel  ex  exHAen- 
tia  entis  neceflarii  nullo  modo  effici  conceptus  entis  origi- 
narii poteA,  per  praedicata,  quae  dari  in  experientia  poffuit 
ideoque  ad  cognitionem  facere,  determinatus;  eum  autem, 
qui  iii  experientia  fundabatur  formae  finalis  phyficae  natu- 
rae, conceptum  vidimus  rtirfum  haud  poffe  nulli  argu- 
mento efie  dodri  nae  morum,  nec  proinde  ad  cognofccn- 
dum  deum  idoneo.  Pariter  nec  cognitione  animae  per  ex- 
perientiam (quam  hac  modo  in  vita  inAituiinus)  concep- 
tum poffe  viditnus  de  fpirituali  immortalique  illius  natura, 
proinde  docArinae  morum  idonee,  fuppeditari.  Nec /Aeo- 
hgia  nec  piieumatologin , vt  problemata  in  vfum  feientia- 
rum  rationis  contemplantis , quarum  quippe  conceptus  vni- 
verlls  cognolcendi  facultatibus  noAris  transfeendens  eA, 
nullis  poifunt  datis  empiricis  pracdicatisque  effici.  — De- 
terminatio vtriusque  conceptus  , cum  dei  tum  animae 
(refpcdu  immortalitatis  illius),  non  poteA  nifi  per  prae- 
dicata fieri,  quae,  quamuis  ipfa  folum  effe  ex  ratione fupra- 
fenflbili  poffint,  tamen  realitat^m  fuam  per  experientiam 
oportet  euincere:  fic  enim  folis  nulla  iis  effici  cognitio  pot- 
eA entium  fuprafenfibilium.  — Eiusmodi  autem  vniis 
folusque,  qui  in  ratione  hunrana  deprehenditur,  concep- 
tus eA  de  libertate  hominis  fub  legibus  moralibus,  viia 
cum  fcopo,  quem  illa  per  has  praecipit,  ex  quibus  illae 
audori  naturae  funt,  hic  homini  ad  eas  proprietates  attri- 
buendas idoneae  , quae  vtriusque  poifi  bili  tatis  continent 
conditionem;  ita  vt  ex  hac  ipfa  idea  poAit  ad  exfiAeutiaiu 
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iiaturaincjue  illorum  entrum  alioquin  nobis  prorfuJ  occul- 
torum concludi. 

Ergo  lafio  conlilii  in  (<)la  via  fhcoretica  praetcrmilTi, 
deum  iminortalitafcmque  probandi  in  eo  incfl:  quod  fupra- 
iciifibilium  in  Iwc  via  (conceptuum  naturae)  nulla  omnino 
ilei  i cognitio  poteH.  Contra  cur  in  via  morali  (conceptus 
jibertatis)  fuccedat,  in  caufa  ell : quod  hoc  loco  fuprafca- 
i'ibilc,  quod  in  eo  fubefl  lundamento  (libertas),  per  legem 
caufalitatis  detcnninatain,  quae  cx  eo  exfiflit,  non  (i)lum 
materiam  alterius  fuprafenfibilis  (feopi  moralis  conditio- 
numque cius  clKcicndi)  cognofeendi  fuppeditat,  verfini 
etiam  vt  res  iii  fadlo  pofita  realitatem  luam  in  aclionibus 
Cemondrtit,  fed  ob  eam  ipfam  caufam  quoque,  pro  nuila 
alia  elle  piobandi  rptionc  pofell,  quam  quae  rclj^edu  valet^t 
p'adico  (vno  quippe  illo,  cuius  religio  indiget). 

In  quo  quidem  notatu  dignum  efl:  trium  illarum 
jdeannn  rationalium,  et  dei,  et  Ubertatis  ct  immortalitatis, 
libertatem  conceptum  vnum  efle  fuprafenfi bilium,  qui  rea- 
litatem obiediuani  fuam  (ope  caufalitatis,  quae  in  eo  cogi- 
t.itur)  in  natura,  per  ellecluni,  quod  fieri  in  ea  pollit, 
liiuni  euincat,  eoque  ipfo  coniundlionem  amborum  reli- 
ouoruni  cum  natura,  trium  vero  omnium  cum  fe  inuicein 
in  religione  poflibilem  reddat;  nosque  proinde  in  nobis 
principium  habere,  quod  ideam  fuprafwifibiiium  in  nobis, 
fed  eo  quoque  ideam  fuptafenfibilium  extra  nos,  ad  cogni- 
tionem, qutunuis  folum  refpcdu  praclico  polllbilcm,  de- 
terminare queat,  de  quo  philofopliiae  folum  contempla- 
tiuae  (quae  etiam  libertatis  conceptum  poterat  folum 
negantem  fuppeditare)  defpcrandum  fuit:  proinde  con- 
ceptus libertatis  (vt  conceptus  legum  omnium  abfolute 
pradicarum  conditutiuu»)  rationem  polfit  vitra  illos  ter- 
minos dilatare , intra  quos  quisque  conceptus  naturae 
(theoreticus)  fine  vlla  fpe  manere  circumferiptus  deberet. 
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Scholion  gtneraU  ad  teteologiam. 

Cum  quaeritur:  quem  ordinem  atque  honorem  argu- 
mentum morale,  quod  exlillentiam  dei  dunuxat  vt  rem 
fidei  rationi  purae  pradicae  probat,  inter  reliqua  in  philo- 
fopliia  obtineat;  tum  facile  poterit  tota  horum  reliquorum 
polfenio  ad  calculum  reuocari,  vbi  tum  adparet,  optioni 
hic  nullum  locum  efle,  fed  cognitionem  eius  rheoreticam,  | 
coram  critica  aequa  ac  media,  omnes  fuas  mittere  petitio- 
nes oportere. 

Primum  omnem  ea  conftituat  adienfum,  oportebit,  in 
reih  fado  pofita,  nift  prorfus  efle  vanus  debeat  fundamento- 
que dellitutus ; ideoque  hoc  folum  in  probando  poteR  dis- 
crimen locum  habere , vtnim  in  hac  re  fadi  adfenfus  con- 
fecutionis  inde  effedae  pofiit,  vt  fdetitia,  cognitioni  theo- 
reticae,  an,  folum  vt  fiies , pradicae  cognitioni,  con- 
ftitui.  Omnes  res  in  fado  pofitae  aut  ad  conceptum  naturae 
pertinent,  realitatein  fuam  in  rebus  fcnfibus  fubiedis  ante 
vniuerfos  naturae  conceptus  datis  (quae  dari  pofTmt 
atque  proponi)  probat;  aut  ad  conceptum  libertatis,  qui 
realitatein  luam  per  caufalitatein  rationis,  refpedu  certorum 
effedorum  peream  pollibilium  in  mundo  1'enfibili , quam 
in  lege  morali  fortiter  pofiulat,  idonee  euincit.  lam  con- 
ceptus naturae  (folum  ad  cognitionem  tlicoreticam  perti- 
nens) vel  metaphyficus  crt  prorfusque  ex  anticipatione; 
vel  phyficus,  Jioc  ell,  ex  adfumto  et  aduentitio  (a  pullc- 
riori),  neceflarioque  folum  per  experientiam  detenninatain 
cogitabilis.  Igitur  conceptus  naturae  metaphyficus  (nul- 
lam experientiam  determinationem  fupponens)  ontologi- 
cus  eil. 

lam  argumentum  onfologicum  pro  exfificntia  dei  ex 
conceptu  entis  originarii  vel  id  ell,  quod  ex  praedicatis 
ontologicis,  quibus  illud  folis  potell  perpetuo  determina- 
tum cogitari,  ad  exfificntiam  abfolutc  nccelTariam , vel  ex 
necelfitate  abfoluta  exfiflentiae  vilius  cuiusjiiain  rei,  quae 
ilia  cumque  fit,  ad  praedicata  entis  originarii  concludit: 


1 


Digilized  by  Google 


l ACVLTATiS  IVDICANDI  TELEOLOGICAE.  505 

namcjue  ad  conceptu:n  ciifis  originarii  perfinet,  ne  illud 
deriuatum  fit,»  necellitas  exllilentiae  eiusabfoluta,  ct  (ad 
hanc  cogitandam)  dctenniuatio  perjietuo  per  concepuitn 
illius.  Vtrumque  requilitum  igitur  in  conceptu  putabatur 
ideae  ontologicae  entis  omnium  realijfmi  ac  perfeclillimi 
inueniri;  atque  ita  duo  lunt  argumenta  mctaphyrica 
exorta.  ‘ 

Argumentum  folum  conceptum  naturae  metaphy- 
ficum  conflituens  (proprie  ontoiogicum  diclum)  ex  con- 
ceptu entis  reaiitrimi  coffclufit  ad  exfillentiam  eius  ablolute 
necefiariam ; namque  (aiunt)  nifi  illud  cxftaret,  realitas 
illi,  niininun  exfiflcntia,  deefTet.  — Alterum  (quod  et 
argumentum  metaphyfice  cofmologinwt  vocatur)  ex  necciri- 
fate  exfiftentiae  vilius  cuiuspiam  rei  (cuiu.smodi,  cum  in 
confeientia  mei  iplius  mihi  cxfiftentia  data  fit,  neceflario 
concedendum  eft)  ad  determinationem  eius  perpetuam,  vt 
entis  omnium  realilliini,  conclufit:  quoniam  omnia,  quae 
exflant,  perpetuo  determinata,  fed  fimpliciter  neceflarium 
(nempe  quod  MOX  qua  tale,  proinde  ex  anticipatione,  cog- 
nofccrc  debemus)  conceptum  futim  perpetuo  determina- 
tum efle  oporteat;  quod  vero  duntaxat  ia  conceptu  poflit 
entis  omnium  realifllini  inucniri.  Hoc  loco  non  necelEe 
e(i,  vt  lopliifinata  in  conclufionibus  illis  aperiamus,  quod 
iam  alio  loco  iac^um  ell;  icd  modo  vt  moneamus,  eius- 
inodi  argumenta,  etiamfi  per  varias  pofTcnt  fubtilitates 
dialcclicas  detendi,  tamen  nurriquam  fcholain  transmigrare 
atque  in  rempublicam  venire,  eorumque  cum  intelligen- 
tia  conununi  ne  minimam  quidem  elEc  contagionem  pofle. 

Concepttts,  conceptum  naturae,  qui  tarttummodo 
empiricus  elle  potell,  led  tamen  vitra  terminos  naturae, 
vt  complexus  rerum  fenfibus  propofitarum , ducere  debet, 
fundamento  ponens,  nullus  efie  alius  potell,  quam  con- 
ceptus_^n.'HW  naturae:  quorum  quidem  conceptus  haud  ex 
anticipatione  potell,  led  folum  per  experientiam  dari, 
vemin  tamen  ciusmodi  conceptum  de  caula  naturae  origi- 
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iiaria  pollicetur,  qui  vnus  omniurti,  quos  co^^itare  pcfTu- 
iiius,  ad  fuprafenfibilia  aptus  eA,  nimirum  conceptus  de 
intelligentia  fuinina,  vt  cauia  mundi ; id  quod  reapfe  quo- 
que ex  principiis  facultatis  iudicandi  relle<51entis,  hoc  cfl, 
pro  natura  facultatis  cognolccndi  noArae  (iiumanae)  opti- 
me efficit.  — An  id  autem  ex  iisdem  datis  hunc  concep- 
tum entis  ideA,  independentis  intclligentis  etiam 

vt  dei,  nimirum  aucAoris  mundi  fub  legibus  moralibus, 
proinde  idonee  ideae  de  fcopo  exAAeiitiae  mundi  fuppeJi- 
tare  queat,  quaeAio  eA,  vnde  vniueria  pendent;  Aue  con- 
ceptum theoretice  idoneum  entis  originarii  in  vfum  vni- 
verfae  cognitionis  naturae  poAulcnius,  Aue  pradlicum  in 
gratiam  religionis. 

. . Hoc  argumentum  ex  teleologia  phyfica  depromtum 
veneratione  dignum  videtur.  Idem  efficit  cum  ad  intelli- 
gentiae  communi,  tum  acntiffimrt  phiJofopho  ad  veritatem 
periuadendum ; et  Meimarut  in  opere  fuo  nondum  fupe- 
i-ato,  in  quo  argumentum  iAud,  pro  more  fuo,  docle  per- 
fpicueque  vberius  exponit,  eo  Abi  laudem  peperit  Iraipi- 
ternam.  — Sed,  vnde  Iioc  argumentum  tantam  vim  in 
animo  accipit,  pracfeitim  in  diiudicatione  per  rationem 
tranquillam  (namque  permorio  illius  cuedioque  per  mira- 
cula naturae  poAet  ad  perAiafionem  accenferi)  ad  adfen- 
fum  tranquillum , ac  fe  totum  tradentem  ? Non  Anibus  id 
phyAcis  efficitur,  qui  eundi  intelligentiam  indicant  imper- 
veAigabilein  in  cauia  mundi;  hi  enim  ad  id  haud  idonei 
funt,  quoniam  neceffitati  non  latis  faciunt  rationis  quae- 
rentis. Etenim  quem  in  Anem  (haec  quaerit)  res  illae 
omnes  funt  naturae  technicae ; quem  in  Anem  ipfe  homo,  ( 
in  quo  vt  fine  naturae  vltimo  nobis  cogitabili  nobis  con- 
AAendum  eA;  quem  in  finem  vniuerfa  haec  natura  adeA, 
et  quis  fiopus  tantae  tamque  variae  artis  ? ad  fruendum , ad 
videndum , ad  contemplandum  ne  et  admirandum  (quod,  ■ 
A in  eo  conAAas,  nec  quidquam  aliud  eA  nifi  fruitio  cuius- 
dam generis  peculiaris),  vt  fcopum  vltimmn  cuius  cauia 
mundus  ipfeque  homo  adcA,  creatiuneiTe,  rationem  non 
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poted  tranquillare:  liacc  enim  rretiuin  perfnnale  fupponit, 
quod  fibi  loius  potell  homo  impertire,  vt  conditionem, 
qua  fola  is  ciusque  exlirtentia  polllt  fcopus  elTe.  Qno 
vero  deficiente  , qui  folus  capax  eft  conceptus  determinati, 
fines  naturae  qtiaeOioni  ftiae  non  fatis  faciunt,  propterea 
maxime,  quod  nullum  conceptum  polTunt  determinatum 
entis  lummi  vt  vniuerlis  fulfic  % atis  (et  ob  id  ipfum  vnius, 
vt  proprie  fic  dicam /j/njt«i)  entis  legumque,  ex  quibus 
intelligentia^caufa  mundi  efl,  fuppeditare. 

Cur  igitur  argumentum  phyfico-teleologicum,  quafi 
fimul  theologicum  fit,  firmitatem  animi  efficiat,  in  caufa 
haud  conatus  efi  idearum  de  finibus  naturae,  vt  totidem 
probandi  rationibus  intelligentiae  fummae;  fed  fcnfim  paul- 
latimc^ue  (e  argumentum  morale  in  quouis  homine  latens 
eumque  tam  intime  niouens  immifeet  in  conclufionem , qua 
enti,  quod  tam  incoinprehenfc  artificiofe  in  finibus  fefe 
naturae  manifeflat,  etiam  fcopum,  proinde  fapientiam, 
(quamquam  ex  nulla  prioris  perceptione  iure  accepto) 
attribuit,  atque  ita  argumentum  illud,  refpedu,  quae  ei 
adhuc  adhaeret , imperfedionis,  arbitrariae  fupplet.  Igi- 
tur reiiera  tantummodo  argumentum  morale  finnitatern 
animi  producit,  et  hanc  quoque  folum  refpetflu  prailtico, 
ad  quod  luam  quisque  adfenfionem  intus  perfentifeit;  fed 
phyfico-teleologicum  tantummodo  laudem  habet,  quod 
animum  in  contemplando  inundo  in  viam  ducat  finium, 
fed  eo  ad  autflorem  mundi  intelligentem:  tum  autem  rcla-  / 
tio  ad  fines  moralis  ideaque  eiusmodi  legislatoris  mundi- 
que autfloris,  vt  conceptus  theoreticus,  quamquam  non 
cfi  nifi  additamentum,  tamen  l]ionte  videtur  ex  illo  argu- 
mento fefe  euoluere. 

Atque  in  hoc  quidem  porro  quoque  Jn  confueta 
traiflatione  poterimus  confillcre.  Namque  communi  fanae- 
que  intelligentiae  plerumque  arduum  videtur,  varia  prin- 
cipia ilia,  quae  mifcet,  atque  ex  quorum  vno  reapfe  folum 
rctfleque  connetdit,  fi  leparatio  leiuntSioque  multa  opus 
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liabcat  meditatione,  vt  heterogeiiea  ab  fe  inuicem  Jiicer- 
nere  ac  feparare.  Sed  argtiinentiim  morale  pro  exlIAentia 
dei  proprie  haud  fere  fupplet  tantummodo  phyCeo  - teleo- 
logicum;  fed  peculiare  argumentum  eA,  defetAum  firmi- 
tatis ex  hoc  poAeriore  vrfarciens:  propterea  quod  hoc 
reapfe  nihil  poteA  efliccre,  quam  vt  rationem  in.diiudi- 
caiula  naturae  caufa,  eiusq'^  ordine  fortuito,  fed  admira- 
bili, qui  nobis  folum  per  experientiam  innotefeit,  ad  cau- 
(alitatem  caufae,  rationem  illius  ex  finibus  continentis, 
(quam  pro  natura  virium  tognofccndi  noArarum  vt  cau- 
fani  debemus  intelligeutcm  cogitare)  ducat  atque  intendat, 
flc  vero  argumenti  moralis  reddat  capaciorem.  Id  enim, 
quod  ad  po Aeriorem  conceptum  opus  eA,  ab  vniuerfis, 
quae  a conceptibus  naturae  contineri  pofliint  et  doceri, 
tantopere  per  eflentiam  differt,  vt  fingulari  quadam  a prio- 
rique  prorfus  libera  probandi  ratione  argumentoque  opus 
fit,  ad  conceptum  entis  originarii  theologiae  idonee  imli- 
canduin , ad  eiusque  exfiffentiam  concludendum.  — Argu- 
mentum, morale  (quod  vero  lane  tantummodo  exIiAentiam 
dei  praclico , fed  fimul  irrcmifflbili  rel^tfhi  rationis  euin- 
cit)  etiamnum  proinde  vim  fuam  retineret,  fi  in  mundo 
nullam  omnino , vel  modo  ambiguam  teleologiae  phyficae 
materiam  deprehenderemus.  Cogitari  poteA , naturas  ratio- 
nales tali  fefe  ciiwAas  natura  videre,  quae  nuUiun  perfpi- 
cuum  organilationis  veAigium,  fed  folum  eflcrAa  meri 
mechanifmi  materiae  rudis  offenderet,  cuius  caufa  atque  in 
ntutabilitate  nonnullarum  formarum  relationumque  mere 
fortuito  finalium,  nulla  ratio  effe  videretur,  concludendi 
ad  auifforem  mundi  intelligentem ; vbi  tiun  quoque  nulla 
teleologiae  occafio  foret:  et  tamen  ratio,  per  conceptus 
natuiae  hic  non  edotffa,  in  conceptu  libertatis  idcisque 
moralibus  in  eo  conffitutis  rationem  inueniret  idoneam, 
conceptum  entis  originarii  his  conuenienter , id  eff , vt  dei, 
naturamque  (ipfius  exllffentiae  noffrae)  vt  fcopum  illi  illius- 
que  legibus  conlentancum  poffulandi , et  quidem  refpeclu 
praecepti  irremifflbilis  pradicae  rationis.  — In  inundo 
autem  vero  adualique  naturis  rationalibus  in  eo  largam 
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teleologiae  phyficae  materiam  inefTe  ("quod  haud  fere 
nccclTc  e(Tet),  argumento  morali  exoptatae  confirmationi 
cft,  quatenus  natura  quidpiam  ideis  rationalibus  (morali- 
bus) analogicum  ofiendere  poflit.  Namque  conceptus  cau- 
fae  fupremae  intelligentis  (quod  vero  multum  abeft,  quin 
theologiae  fufficiat)  eo  realitatem  accipit  in  vfum  facultatis 
judicandi  refledentis ; verum  is  haud  neccflarius  cA  ad 
argumentum  morale  in  eo  conAituendum:  neque  hic  facit 
ad  illum,  qui  per  fe  folum  minime  moralitatcm  indicat, 
conclufioue  continuata  ex  vno  principio,  ad  argumentum 
perficiendum.  Duo  principia  tam  disfimiiia,  quam  na- 
tura et  libertas,  non  nifi  duo  diuerfa  probandi  genera  pof- 
funt  conAituere,  vbi  tum  conatus,  hanc  ex  illa  efficiendi, 
ad  id,  quod  probandum  eA,  minus  idoneum  repetitur. 

Si  phyfico -teleologica  probandi  ratio  ad  argumen- 
tum quaefitum  fuppeteret,  ratio  contemplatiua  eo  admo- 
dum tranquillaretur;  fpem  enim  ea  faceret  producendae 
theofophiae  (ita  fcilicet  dicenda  foret  cognitio  theoretica 
naturae  diuinae  eiusqiie  exfiAentiae,  quae  ad  enodandam 
mundi  naturam  fuppeteret,  et  fimul  ad  determinandas  leges 
morales).  Pariter  fi  pfychologia  fuppeteret,  vt  ex  ea  ad 
cognitionem'  immortalitatis  animorum  perueniremus,  ea 
efiicerctur,  vt  pncumatologia,  quae  rationi  contemplati uae 
itidem  grata  foret,  fieri  poAet.  'Vtraque  autem,  quan- 
topere gratum  fuerit  arrogantiae  curiofitatis , haud  expleat 
defiderium  rationis  refpedu  theoriae,  quae  fundata  efle  in 
cognitione  naturae  rerum  deberet.  An  vero  illa,  vt  theo- 
logia, altera  vt  anthropologia,  fcd  vtraque  in  morali,  id 
eA,  principio  libertatis  fundata,  proinde  vfui  rationis  prac- 
tico  confentanea,  finem  vltimum  obiediuum  melius  attin- 
gat, alia  quaeAio  eA,  quam  lioc  loco  nil  attinet  vlterius 
perfequi. 

Argumentum  vero  phyfico -telcologi cum  idcirco  non 
fuppetit  ad  theologiam,  quoniam  nullum  in  hunc  finem 
idonee  detenninatAi  entis  originarii  conceptum  largitur, 
nec  poteA  largiri , fed  hunc  prorfus  aliunde  depromere. 
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ciusque  defeifluin  co,  vt  additamento  arbitrario,  fuppicre 
debemus.  Vos  cj^-aiagiia  illa  fonna  finali  formaniin  natu- 
rae eaiumque  relationum  ad  caulam  mundi  intel figentem 
concluditis;  at  ad  quem  gradum  huiusce  iutclligentiac? 
Sine  dubio  haud  vobis- potcllis  arrogare,  ad  inteiligentiani, 
quae  fieri  poflit,  fiimmam;  ad  id  enim  necelTe  foret,  vt 
perfpiceretis,  iiltclligentiam  maiorem  quam  cuius  vos  argu- 
menta in  mundo  percipitis,  noii  polfe  cogitari:  quod 
idem  foret,  ac  11  vobismet  ipfis  omnifcientiaiu  tribueretis. 
Pari  modo  vos  ex  magnitudine  mundi  ad  permagnam  audo- 
ris  potentiam  concluditis  ; at  dabitis,  id  folum  compara- 
tiuc  vim  ad  captum  vefirum  habere,  ct  cum  vos  Juud 
omnia,  quae  elVe  poHunt,  cognofeatis,  vt  ea  cum  magiii- 
tudinc  mundi,  quantum  ea  nollis  comparetis,  vos  ex  nieu- 
fura  tam  exigua  nullam  audloris  omnipotentiam  elicere 
pofle,  et  fic  porro.  lam  eo  vos  ad  nullum  detenninatuii!, 
ad  theologiam  idoneum,  conceptum  entis  originarii  per- 
venitis; hic  enim  non  nifi  in  'conceptu  omnitudinis  per- 
feclionum  cum  inteiligentia  coniundarum  depi-ehendi  pot- 
ell,  quo  etiam  data  lolum  empirica  nullo  modo  polfunt 
ducere:  fed  fine  eiusmodi  conceptu  determinaro  vos  quo-' 
que  ad  viinin  intclligens  ens  rationis  concludere  haud  pot- 
cftis,  fed  (in  qualem  cumque  vllmi)  eiusmodi  tantuin- 
niodo  fumere. — Atqui  fane  quidem  concedi  potell,  vos 
(cum  ratio  nil  habeat,  quod  iure  contradicat)  arbitratu 
addere:  vbi  tantum  perfeiflionis  deprehendatur,,  facile 
omnem  fumi  perfcclionem  in  caula  mundi  vna  coniundhm 
licere;  quoniam  rationi  in  principio  fic  determinato,  et 
theoretice  et  pradlicc,  melius  fuccedit.  At  vos  hunc  con- 
ceptum tamen  entis  originarii  non  vt  a vobis  probatum 
potefiis  commendare,  cum  illum  duntaxat  in  gratiam  me- 
lioris vfus  rationis  fumferitis.  Ergo  omnis  lamentatio  in- 
dignatione impotens  dc  friuolitate  opinata,  de  vi  catenae 
conclufionum  vellrarum  dubitandi,  vana  iadantia  efi, 
quae  mallet,  vt,  quod  contra  aigumcatum  vefirum  libere 
profitemur,  dubium  reputaretur  pro  gdubifatione  (andlae 
veritatis,  vt  hoc  velamine  tenuitas  illius  contegatur. 
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Coutra  teJeologia  nioraJis,  quae  non  minus  finne, 
quam  phylica , fundata  efl , eo  potius , quod  ex  anticipa- 
tione principiis  nititur  ab  ratione  noflra  haud  feiungendis, 
laudem  meretur,  ducit  ad  id,  quod  ad  polllbilitatem  theo- 
logiae podulatur,  niminnn  ad  concrptum  determinatum 
caulae  fupremae,  vt  mundi  audoris  ex  legibus  moralibus, 
proinde  eiusmodi,  quae  Icopo  morali  nollro  fatis  faciat: 
quo  nihil  minus,  quam  omnifcientia,  omnipotentia,  omni- 
praefentia  et  id  genus  alia,  vt  proprietates  naturales  eo  per- 
tinentes pofluJantur,  quae  cum  fcopo  morali,  qui  infini- 
tus efl,  vt  coniunclae,  proinde  ei  conuenientes)et  adaequa- 
tae cogitandae  funt,  atque  ita  conceptum  vniui  autftoris 
mundi,  ad  theologiam  aptum  atque  idoneum,  folae  pof- 
funt  fuppeditare. 

Tali  modo  theologia  etiam  cum  interuentu  ducit  ad 
religionem , id  efl  , ad  cognitionem  qfficionim  nojironim  vt 
praeceptorum  ditiinoruvi ; quoniam  cognitio  oflicii  uollri, 
Icopique  nobis  in  ea  per  rationem  iniumlli  conceptum  dei 
primo  poterat  determinate  producere,  qui  proinde  iam  In 
ortu  fuo  non  potefl  ab  obligatione  erga  illud  ens  feparari: 
cum  et  contrario,  fl  conceptus  entis  originarii  in  via  foium 
theoretica  (fcilicct  illius  vt  folius  caulae  naturae)  etiam 
polTet  determinatus  inucniri,  pollea  res  foret  magna  diffi- 
cultate, forfafle  adeo  impolfibilitate  illud  fine 'adieclione 
arbitraria  efficiendi,  circumicpta,  huic  enti  caufalitatcm 
ex  legibus  mor.alibus  per  argumenta  firma  attribuere,  fine 
quibus  tamen  ille  putatitius  cuncepms  theologicus  nullum 
potefl  religionis  fundamentum  conllitiierc.  Vcl  fum,  cum 
jx;ligio  in  liac  via  tlieoretica  conllitui  poflet,  rcfpetflu  men- 
tis (in  quo  tamen  cius  elfcntia  confiflit)  ea  rcapfe  ab  illa 
ertet  diucrfa,  in  qiia  conceptus  dei  animique  firmitas  (prac- 
tica)  dc  eius  exfillentia  ex  ideis  moralitatis  conflitutiuis 
oritur.  Etenim  fi  omnipotentiam , onniifcientiam  et  fiini- 
lia  autftoris  mundi,  vt  aliunde  nobis  datos  conceptus  fup- 
ponerc  deberemus,  vt  poflea  noflros  officiorum  conceptus 
ad  nofiram  ad  illum  relaCioncin  transferremus,  hos  nccelle 
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foret  permagnam  fpeciein  coacflionis  fubicfl^ionisque  ex- 
tortae prae  fe  ferre;  cum  e contrario,  fi  obferuantia  legis 
moralis  prorfus  libere  nobis,  vi  praecepti  propriae  rationis 
nollrae,  Icopum  dcliinaiionis  nofirae  proponat,  caufan 
cum  eo  eiusque  efle(!lionc  confpirantem  cum  fumma  vere- 
cundia, quae  prorlus  efl  a metu  pathologico  diuerfa,  in 
prolpeCtus  exfpeclationesque  morales  ^recipiamus  eique  nos 
iubenter  fubiiciamus  •). 

Si  quaeritur:  quare  tandem  iioflra  interfit,  vt  omnino 
theologiam  liabeanms;  eam,  manilefium  efi,  non  ad 
ampiilicaiidam  corrigendamque  nullratn  naturae  cognitio- 
nem, omninoquead  vllam  quampiam  theoriam,  fed  folum 
ad  religionem , idefl,  ad  vluin  rationis  practiciuir,  nonn- 
natim  moralem,  relpcdu  lubittfliuo  iiecelTariain  clle.  Ita- 
que fi  intclliglunus,  argumentum  vnum,  quod  ad  deter- 
minatum rei  tlieologiae  lubUdae  conceptum  ducit,  ipfum 
morale  efle;  non  lolum  haud  alienum  videbitur,  verum 
etiam  fufflcientiaeadrenfus  ex  hoc  argumento  ad  linem  illius 
vltimum  nihil  quidquam  defiJerabitur,  fi  concefluni  fuerit 
ciusmodi  argumento  exiiflentiam  dei  folum  nollrae  dtlii- 
nationi  morali , idcll,  refpec^u  piadico  idonee  probari  et 
contemplatione  in  eo  robur  illius  nullo  modo  euinci, 
ambitumque  ditionis  eius  ea  re  dilatari.  Praeterea  miratio, 
vel  repugnantia  opinata  polTibilitatis  theologiae  hoc  loco 
adlertae,  cum  eo,  quod  criticam  vidimus  rationis  purae 
coiltcmplafiuae  de  categoriis  pronunciare:  his  fcilicet  vlu 
ad  res  fenfibus  propofitas  transferendis , nullo  modo  vero 

Cum  pulcritudinis  admiratio,  tum  per  tam  varios  naturae 
hiict  permotio,  quam  animus  meditabundus,  iam  ante  omnem 
rcpraerentacioiiem  aucioris  rationalis  mundi  claram  poicll  in 
fefe  percipere,  quidpiam  in  fe  continent  fimile  fenfus  rcligioli. 
Proinde  primo  per  ludic.mdi  modum  morali  analogum  illius  in 
feiifu  morali  (grati  animi  veiierationitqiie  erga  caufam  nubis 
ignotam)  idcoque  excitandis  ideis  moralibus  vim  fuam  ex- 
fererc,  cum  cam  adiiiirationeiii  infiillaiit,  quae  cum  inuita- 
inrnto  multo  maiun  ccniimcta  cft,  quam  qnae  ab  fola  contem- 
platione theurttica  clhci  poteft/ 
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ad  fuprafenfibilia  adhibitis,  pofle  cognitionem  produci; 
euanclcet , cum  hic  eas  ad  cognofcendum  deum , fed  haud 
refpetftu  theoretico  (pro  eo  quod  natura  eius  nobis  inac- 
ceiia-per  fe  fit),  fed  folum  pradico  videas  vfurpatas.  — 
Vt  hac  occafiouc  data  calumniae  dodrinae  illius  criticea 
admodum  necclTariac,  verum  quoque,  ad  indignationem 
caeci  dogmatici , rationem  in  terminos  eius  reiicientis, 
finem  faciam,  addam,  quae  nunc  fequicur,  illius  iliufira* 
tionem. 

Cum  corpori  vim  motricm  attribuo,  proinde  illud 
per  categoriam  caufalitatit  cogito;  tum  illud  eo  fimul 
cogtiofco,  hoceft,  conceptum  cius  determino,  vt  rei  ob- 
iedae  in  genere,  per  id,  quod  illi,  vt  rei  fenfibus  ob- 
noxiae, per  fe  (qua  conditio  polTIbilitatis  relationis  illius) 
competit.  Namque,  fi,  quam  ei  tribuo,  vis  motrix  repul- 
fiua  fit;  locus  ei  (etfi  nondum  aliud,  in  quo  illud  eam 
ex  ferat,  pone  illud  colloco)  in  fpatio  competit,  porro 
etiam  extenfio , id  efi , fpatium  iii  eo  ipfo , tum  repletio 
illius  per  vires  partium  repulfiuas,  tandem  quoque  lex 
huius  repletionis  (caufam  partium  repellendarum  ad  eam- 
dem  proportionem  decrefceie  oportere,  ad  quae  corporif 
extenfio  crefeat,  fpatiumque,  quod  iisdem  partibus  per 
hanc  vim  replet,  crefeat).  — (Contra,  cum  ens  fupralen- 
fibile  vt  motorem  primum,  proinde  per  categoriam  caufali- 
tatis  refpedu  eiusdem  deterntinationis  mundanae  (motua. 
materiae)  mihi  cogitatione  infoimo;  tum  illud  mihi  non 
vUo  loco  quopiam  in  (patio , neque  vt  extenfum , quin  ne 
Vt  in  tempore  quidem  cum  aliis  fimul  exfians  cogitandum 
erit.  Proinde  nullae  omnino  determinationes  funt,  qui- 
bus de  conditione  poflibilitatis  motus  per  lioc  ens  vt  cau- 
fani  poifem  edocerL  Ergo  illud  per  praedicatum  caufae 
(vt  motoris  primi)  per  fe  ne  minimum  quidem  cognolco: 
verum  tantummodo  cogitationem  iiabeo  de  aliquo,  quod 
caufam  motuum  in  mundo  in  fe  contineat;  relatioque 
horum  ad  illud,  vt  eoium  caufam,  cum  nihil  mihi  aliud 
ad  nafiram  rei,  quae  caufa  efi,  pertinens,  fubminifiret, 
Fol.  IU.  K k 
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huius  conceptum  prorfus  vacuum  finit  atque  inaiiein.  Cauli 
ert:  quoniam  ex  praedicatis,  quae  folum  in  mundo  fen- 
fibili  inueiiiunt , quod  fibi  fubiici  polfit  atque  ofll-rri, 
ad  exfiftentiam  quidem  cuiuspiam,  quod  harum  rerum 
caulam  debeat  contiriere,  non  vero  ad  detenninationcm 
cius  conceptus  vt  entis  fuprafenfibilis,  qui  cunela  praedi- 
cata ilia  refpuit,  progredi  poilum.  Igitur  per  categoriam 
caufalitatis , fi  eam  per  conceptum  primi  motoris  determino, 
quid  deus  fit,  ne  vel  minima  ex  parte  cognofeo  ; fcd  for- 
talte  melius  fuccedet,  fi  ex  ordine  mundi  occalionem  arri- 
piam, caufalitatem  eius,  vt  intelligenticu  fupreinae  non 
iblum  mrifoudi , fed  illum  quoque  per  hanc  detennina- 
tioiiein  didi  conceptus  cognrfcevdi:  quoniam  tmn  molefia 
fpatii  extenfionisque  conditio  cdfiit.  — ■ Sane  magna  for- 
ma finalis  in  mundo  cogit  nos,  vt  caufani  fupremam  illius 
eiusque  caufalitatis  vt  per  intelligcutiam  cogitemus;  verum 
eo  nobis  nihil  quidquam  iuris  accedit,  illi  eam  attrilnimdi 
(vt,  exempli  gratia)  aeternicatem  dei  vt  cxfificntiain  omni 
tempore  cogitandi , quia  alias  nuilujn  omnino  de  cxfilten- 
tia  fola  vt  quantitate,  id  efl,  vt  duratione  nobis  polfumus 
cogitando  inlormare;  aut  omr.ipraclentiam  diuinam  vtex- 
fillentiam  in  omnibus  locis  cogitandi,  vt  praefcntiain  rerum 
extra  fc  proximam  nobis  explicemus,  quainuis  nihilomi- 
nus tiullam  earum  determinationum  deo  debeamus,  vt  ali- 
quid in  co  cognitum,  attribuere).  Cum  cauialitatem  ho- 
minis refpcdu  certorum  quorumdam  produclorum,  folum 
per  lormam  finalem  intentionalem  cnodabilium,  eo  deter- 
mino, quod  eam  vt  inteliigciitiam  illius  cogito;  tum  non 
erit,  quod  in  eo  conlillani,  v^rum  illi  hoc  praedicatum 
potero  vt  proprietatem  illius  probe  notam  attribuere,  eo- 
que  illum  cognofcerc.  Etenim  Icto  vifiones  fenfibus  homi- 
nis dari,  et  per  i ntelligentiam  conceptui,  ideoque  regulae 
fubiici ; hoc  conceptu  notain  tantummodo  communem 
(fingulari  omifio)  contineri,  et  proinde  discurfiuam  cfle; 
regulas,  ad  repraefentationes  datas  coiilcientiae gentratim 
fubiicicndas,  ab  ea  iam  ante  vifiones  illas  dari,  et  fic  porro: 
ergo  homini  |>roprietatem  illam  attribuo,  vt  eam,  qua 
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illum  cognofcain.  Quodll  autem  ciis  fuprafcufibile  (demu) 
velim  vt  intelligeiitiam  cogitare,  hoc  certo  quodam  vfus 
rationis  mei  icfpciflu  non  folum  licet,  verum  etiam  euitari 
non  poteil;  fed  illi  iiitelligcntiam  tribuere,  eoque  illud, 
vt  per  proprietatem  eius  cognofcere  poliis,  tibi  perfuadere,  • 
minime  licet:  fiquidem  tum  omnes  conditiones  illae,  qui- 
bus folis  inteiligcntiain  noui,  omittendae  funt,  proinde 
j)raedicatum,  quod  tantummodo  ad  determinandum  homi- 
nem facit,  ad  rem  fupralenfibijem  nullo  modo  potcll 
referri , ideoque  per  caufalitatem  fic  determinatam, 
quid  deus  iit,  neutiquam  cognofei.  Atque  haec  ratio 
ell  omnium  categoriarum,  quarum  nulla  omnino  vis  pot- 
ell  ad  cognitionem  rcfpeclu  theoretico  efle,  nifi  ad'res 
experientiae  polllbili  fubie-<5las  adiubeantur.  — Verum 
fecundum  analogiam  intcUigentiae  polium  fane,  quid? 
quod  debeo  certo  quodam  refpeclu  alio  ipfum  ens  fupra- 
fenfibiie  cogitare,  neque  illud  tamen  eo  tlieoretice  velle 
cognofeere;  cum  nimirum  haec  determinatio  caufalitatis 
illius  efleclum  in  mundo  attingit,  quod  in  ie  cohibet,  mo- 
raliter  nccelTariiim,  ieJ  naturis  fenlltiuis  liaud  cllicicndum : 
vbi  tum  fleri  cognitio  dei  potell  eiusque  cxllllentiae  (theo- 
logia) per  proprietates  determinationesque  caufalitatis  eius 
folum  fecundum  analogiam  in  eo  cogitatas,  id  quod  re- 
fpecfu  praedico,  fed  quoque  folum  hoc  rrfpcEtn  (vt  mo- 
rali), omnem,  quae  requiritur,  rcalitatem  habet.  — 
Quamf)brem  llerl  l.iiic  cthicologia  potefl4  nam  pliilofo- 
phia  moialis  cum  regula  fua'  quidem,  non  vero  cum  fcopo 
potell,  quem  eadem  praecipit,  line  theologia  coiifillcrc, 
ratione  ref|Hc‘lu  theologiae  Ji.iud  dellituta.  Sed  ethica  theo- 
logica (ratioitis  purae)  fleri  non  potell;  quoniam,  quas 
haud  iplli  ratio  oiiginarie  fert,  quarumque  obfcquium  ea 
vt  facultas  pura  praclica  efficit,  leges  non  poliunt  morales 
elTc.  Itidem  phyfica  theologica  non  ens  foret,  prppterea 
quod  nullas  leges  phyllcas  j^ropojieret,  fed  ordinationes 
inllilut.aquo  voluntatis  fummae;  cum  c contrario  tlteolo- 
gia  phy^ca  (proprie  phyllco-  teleologica)  faltim  pro  pro- 
paedcutica  theologiae  pixiprie  polllt  efle:  quae  quippe  per 
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contemplationem  finium  naturae,  quarum  'largam  mate- 
riam praebet,  anfam  dat  ideae  fcopi,  quem  non  poteft 
natura  proponere;  proinde  ncceflltatem  theologiae,  quae 
conceptum  dei  ad  fummum  rationis  vlum  piTullicum  ido- 
*uee  determinaret,  ad  lenium  quidem  admouere  potefi, 
nec  eam  vero  producere  atque  in  argumentis  fuis  litis 
confiitueee. 
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